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Veres Andras: Miivek, palyak, nemzedékek

hozza olyan torokszorito és 1élegzetelallitd 6sszhangzatokkal, mint a 102—103. oldalakon
lathato képek: a szerzd szerint az ulyssesi utat valaszto és fejiink folott a titokzatos mesz-
szeségbe bamuld Mdrai maganya talalkozik 6ssze Chagall Magény’-aval, rajta a tora-
tekercset tartd — taldn éppen — Marai-alteregé6val.

Arra kérem a Kronika Nova Kiadot, vegye ra Veres Andrast és munkatarsait a folyta-
tasra. Készittesse el veliik a leglijabb id6szak irodalmi miiveit, palyait, ir6 és olvasé nem-
zedékeit bemutato torténetet. Egy olyan korszakét, melyben a kavéhazak helyét elobb a
presszok és bisztrok, majd a McDonald’s-ok vették at, amelyben persze majd 6hatatlanul
maga Veres Andras is felbukkan, tobbek kozott érték-kutatasaval, irodalom tankdnyvei-
vel, Konrad-monografiajaval, és most ezzel az elegéns kavéhazi irodalmi képeskonyvvel.

VERES Andrés: Miivek, palydak, nemzedékek. Kronika
Nova Kiadé, Bp, 1999. Kamaras Istvan

Megszakitottsag, folytonossag,
tobbszolamusag

Alighanem stilyosan félreértenénk a kilencvenes évek kritikai gyakor-
lataban bekovetkezo vdltozdsok jelleget, ha benntik csak - a kordbbi
idoszakok alapvetéen monolit ideologikumdra kévetkezd — puszta el-
lenhatdst sejtenénk; bdr ekézben az is valosziniileg igaz, hogy az ek-
kor egyre jobban erdre kapo elméleti iskoldk (olyanok, mint a
Barthes nevével femjelezheto poszistrukturalizmus, vagy mint a
gadameri hermeneutika nyomdn kibontakozo Jauss-féle recepcioesz-
tétika, vagy esetleg a dekonstrukcic amerikai és francia dga) hazai
képuiseloi meglehetos teoretikus szigorral szereztek érvényt a magyar
irodalomban eladdig téretleniil uralkodo és kizdrolagosnak mondha-
16 tudatformdkkal szembeni ellenérzéstiknek. A médosuldsok hdtteré-
ben azonban mégsem az ideologia detronizdldsa a fo cél.

ralis nyelvezetet kivantak felvaltani, amely semlegességének a hangsulyozasaval
vélte megoérizni ,,tudomanyos objektivitasanak iddtlen jellegét”. A megvaltozott
helyzetben ezért sokkal inkabb a megértés torténetiségére és ebbdl adddo parcialitdsara
terelédik a figyelem, nyilvanvalova téve annak a tapasztalatat, hogy az interpretacié min-
dig csak az 6t magat koriilvevé gondolkodastorténeti kontextus érdekeltségei alapjan
faggathatja a hagyomanyt. Ami természetesen jelenti a befogado multjatol valo elvalaszt-
hatatlansagat, és egyszerre azt, hogy a tradiciorol képzddo elbeszélések mar nem vethe-
tok ald az igazsag latszolag fiiggetlen és 6nazonos kritériumainak. Ha ugyanis a hagyo-
mannyal folytatott parbeszéd idérdl iddre Gjraszitualodo képletei, valamint az 6nmagat a
jOvO iranyaban folytonosan nyitva tartd hatastdrténet mozzanatai az irodalom torténetét
a ,,.befejezhetetlen jelentésképzddés temporalis vilagava” alakitjak at (Kulcsar Szabo Er-
nd), akkor a metahistoria jogosultsaga is kizarolag uigy képzelhet6 el, amennyiben visz-
szatér sajat torténetiségének és innen eredd esetlegességének a vallalasdhoz.
Csakhogy a magyar hatastorténetben mindez korantsem altalanos folyamat, amit egy-

E zek az iranyzatok a hagyomanyértés lényegi tijragondolasaval pontosan azt a neut-
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értelmiien jelez, hogy mig a megértés fenti modozatai — a ,,szerz6 halalanak™ a meghir-
detésével, a nyelv konstitutiv felfogasaval, valamint az irodalmi mii olvaso és szoveg di-
alégusaban kialakuld torténeti indexti jelentéseivel — egyre inkabb feladni kényszeriilnek
végso instanciaikat, addig a kutatdsok egy tekintélyes hanyada szinte teljesen érintetlen
marad a valtozasoktol. Az utdbbiaknak kdszonhetéen Orizték meg autoritasukat azok a
recepcids képletek, amelyek izolalva a befogadast az irodalmisag interaktiv keretei ko-
ziil, elsésorban annak kontemplativ mozzanataira helyezték a hangsulyt. Es ez al6l még
az sem kivétel, ha a kulturalis konzervativizmus eme képvisel6i valoban az ujraolvasas
igényével 1épnek fol, mert ilyenkor is csak olyan mnemotechnikardl lehet szd, amely
,leginkabb a tagadott dolog stratégidival és annak horizontjaban tagadja a dolgot magat,
s ekként az dnmagat tlélé hagyomanynak esik aldozatul”. (1) Az ily mdédon visszatéro,
amde hattérben maradoé konzervacio tehat azaltal tarthatja meg ¢letképességének a lat-
szatat és allhatja egyben utjat a paradigmavaltas kisérleteinek, ha az ideologia altala dek-
laralt kritikaja érintetleniil hagyja sajat tradicidelemeinek eléfeltevéseit.

Ebbe a sz6 szoros értelmében felemds helyzetbe kivan beleszolni 0j konyvével Veres
Andras, egyszerre szanva munkajat azon kozépiskolas didkoknak, akik az érettségire ké-
sziilve elvesznek a részletekben, és ezért nem latjak a ,,fatol az erddt”, és egyszerre olyan
ujraolvasasként, amelyben a hangstlyok modositasaval vagy eddig ismeretlen részletek
beemelésével mas megvilagitasba keriilnek a kdnon mindezidaig mérvadonak szamitd
elemei. Az utdbbira, ugy tlinik, igencsak sziikség van. Kiilondsen, hogy a hazai k6zép-
szintli képzésben a hetvenes évek masodik fele 6ta nem igazan torténtek az Gjraolvasas-
ra kisérletek. Ezzel természetesen nem akarjuk azt llitani, hogy az akkori tankdnyvcso-
mag alapvetden strukturalista szemléletii koncepcidjat mar régesrég meghaladta volna az
idd, hanem éppen annak a szellemében jarunk el, amit Kulcsar Szabdé Ernd a hatastorté-
net fontossagat szem el6tt tartd s ebben mindenképpen maig példaértékiinek szamito iro-
dalomtorténetében a kdvetkezoképp fogalmazott meg: ,,sohasem az irodalomtorténészek
irjak ujra egy-egy nemzeti irodalom torténetét, hanem mindig az az ¢él6 irodalmisag,
amely folyvast valtozo viszonyt 1étesit az 6t magat is feltételez6 hagyomannyal. Olyan
tervezhetetlen és elérelathatatlan dialdgus ez, amely az irodalom 1étmddja feldl teszi ért-
hetdvé, miért is kell sziinteleniil ujrairni az irodalom torténetét.” (2) Ezért alighanem fél-
reértjiik a hatastorténetnek az értelmezd kozosségek munkajaban jatszott szerepét, ha
pusztan annyiban tartanank nélkiilozhetetlennek, amennyiben — belathatova téve a gene-
alogiai értelemben vett keletkezés el6torténetét — magyarazattal szolgalna az ) miivek
megjelenésére, valamint arra: a vizsgalt szovegek milyen més, eddig esetleg teljesen szo-
katlan gyakorlatot vezetnek be a tradicio korabbi elemeihez képest. A tradicio ilyen jel-
legii felfogasa ugyanis még mindig foglya maradna annak a 20. szazadi szemléletnek,
amely — jelen és mult koordinatait élesen kiilonvalasztva — a torténelmet teleologikus
mozgasként képzelte el. Hogy ez pedig mennyire nem igy van, arra a legujabb magyar
irodalom szolgaltat példakat olyan szerzoknél, mint Esterhdazy Péter vagy Mdarton Lasz-
16, akik, valaszként arra a kérdésre, kiket valasztananak el6djiiknek, a kilencvenes évek
elejére latszolag teljesen kimeriilni tin6 és ezért parbeszédképtelen szerzoket neveztek
meg (1asd példaul Jokai). De ugyanigy joggal tehetjiik hozza ehhez azt is, hogy ha valo-
ban komolyan akarjuk venni a megértés temporalis helyzetének a jelent6ségét, akkor a
jelenhez vezeté mult fontossaga mellett a folyamat forditott hatdsara is tigyelniink kell,
vagyis arra, ahogyan minden jelen masképp hozza miikddésbe sajat hagyomanyelemeit. (3)

Bér az ujraolvasés ilyen, mar-mar szisztematikusnak mondhat6 elmaradasa kétségte-
leniil feleldssé tehetd azért, ahogyan a kozépszintii képzésben (vagy éppen az utan) az ér-
telmezOk egy tekintélyes hanyada kiirja magat az irodalmisag sziinteleniil valtozé folya-
mataibol (teljesen nyilvanvalé ez az olyan esetekben, amikor a kortars szovegek altal
gyakran érintett kérdésekre kellene érvényes valaszokat megfogalmazniuk), a magunk
részérdl mégis inkabb gy gondoljuk, hogy a sokkal nagyobb kart a kanonok temporalis
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indexeit eltiintetd konzervacios igyekezet okozta, amennyiben jelentdsen hozzajarult ,,a
nyelvi és természetes valosag, a referencia és fenomenalizmus” egybemosodasahoz. (4)
Tobbek kozott ennek kdszonhetd, hogy a ma keletkezd interpretaciok tobbsége fiiggdben
hagyja a kdnonok el6zetes megértésben jatszott szerepének a hermeneutikai jelentéségét,
ugy tiintetve fel ekdzben sajat ideoldgiai prekoncepciodikat, mintha azok alavethet6k len-
nének az igaz/hamis oppozicié valamely jol ellendrizhetd kritériumanak. Es mivel a
megodrzés mindezen formai nélkiilozik a hatastorténet utdlagossaganak alapvetd tapasz-
talatat, ezért nyilvanvald, hogy az iijnak valo ellenszegiilés nem kiilséleg a rendszerre ra-
erdszakolt, attdl 1ényegében idegen formak mara mar természetessé alakult gylijteménye,
hanem legalabb ugyanilyen mértékben magéanak a rendszernek a része, melynek szem-
pontjabol mindenfajta valtozas joggal aposztrofalhato ,,tévedésként” vagy éppen ,,irodal-
mi divatként”.

Veres Andras mindezzel tokéletesen tisztaban van, ¢s ennek megfelelden egyszerre
t3bb szempontot tart szem el6tt. Eppugy jellemzi a véltoztatas, mint a megérzés igénye.
Szakit a torténelem evolucionista/teleologikus felfogasaval, és helyettiik alternativ kano-
nokat javasol, am ekdzben mégis megtartja a korszakolas hagyomanyos fogalmait, leg-
feljebb azok id6hatarainak a modositasara lat esélyt; vagy hangsulyozza az irodalom
autopoetikus jellegét, elotérbe helyezve az dnszabalyozd és 6nmegtjitd elemek miikddé-
sét (kiilonos tekintettel a stilusiranyzatok valtozasaira, valamint a kanonképzés €s az iro-
dalom 6nképének folytonosan atalakulé miiveleteire), viszont tovabbra is megmaradnak
a szerzOi életrajzok, hiszen — mint ahogy irja — ,,a mai kozépiskolai tankdnyvek tilnyo-
mo tobbsége az életrajzokat és a palyaképeket részesiti elényben”. Es mindezt osszesen
szaznyolc lapon.

A sokszempontusag egyiittes jelenléte azonban alapvetd problémakat vet fel. Felmeriil
a kérdés: hogyan egyeztethetd dssze mondjuk az eredetkutatasok olyan pozitivista erede-
tl szovegfogalma, amelyben a miivek agenseként tételezhetd szerzok abszoliit urai a nyelv
miikddésének (azaz egy alapvetéen mimetikus prekoncepciokkal rendelkezd reprezenta-
cids episztémé képviseldi) az autopoézis olyan rendszerével, amely elsdsorban dnreferen-
cialis, és ahol e rendszerek ,,az 6ket alkotd elemeket az éket alkotd elemek altal hozzak
1étre”. (5) Mert bar valoban igaz, hogy a szignifikans jelleget ado elkiiloniilés mellett az
autopoezis mint a kifejezés tagadasa a kifejezésnek egy igencsak rafinalt modozata, a tar-
sadalom egyé¢b teriileteinek és a miivészet rendszerének eme rejtett kapcsolata mégsem te-
kinthet6 direkt, problémamentes viszonynak. Ennek egyik, talan legfobb oka az, hogy az
szemlélet konzisztencidjara, és ezaltal arra is, hogy minden masképp is lehetne, vagy épp
forditva: a korabban nem-sziikségszerii realitas ezek utan hogyan jelenik meg abszolut
sziikségszertiként. De amint erre Luhmann tdbbszor felhivija a figyelmet, az autopoezis ki-
zardlag magabol a rendszerbdl érthetd meg, ezt szolgalja az altala bevezetett stilusfoga-
lom. Innen valik belathatdéva, mit koszonhet a miialkotas mas korabbi mualkotasoknak, il-
letve mit hagy hatra a miivészet kés6bbi torténete szamara, és ez koti 0ssze az egyedileg
1étrejott szoveget az €16 irodalmisag egészének folyamataval, am egyuttal ugyanez ered-
ményezi elkiilonboz6dését is. (6) A magunk részérdl hajlunk arra a feltevésre, miszerint
mar maga az olvasas sem nélkiilozheti az autopoezis folyamatat, amennyiben a megértés
eleve szovegek viszonyaban valoésul meg. Nyilvanvalo ezért, hogy az onreferencialitast
foleg a szovegek, valamint maganak a rendszernek a vizsgélatabol érthetjiik meg, ami azt
jelenti, hogy elsdsorban retorikai megkozelitésekre van sziikség a hagyomanyelemek és
az ezek viszonyaban kibontakozé invencid egyiittes feltarasaval.

Csakhogy Veres Andrasnak éppen erre nincs lehetdsége, és ezért elsdsorban a mifaji,
valamint az ebbdl ad6do sziikos terjedelmi korlatok tehetdk feleldssé. Viszonylag rovid-
re szabottan kénytelen bemutatni az 1780-as évektdl egészen az 1944-es évekig terjedd
iddszakot, 1évén konyve inkabb dsszegezés, amelynek foként a tajékozodast kell szolgal-
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nia, és csak masodsorban hivatott arra, hogy a kozépiskolai képzés — egyébként a szerzo
altal is emlegetett — fogyatékossagait, illetve mara mar idészertitlennek bizonyul6 eléfel-
tevéseit kigyomlalja. A kitlizott cél igy aligha lehet sikeres, ha az attekintés lehetd leg-
teljesebb figyelembevétele miatt szinte teljesen kiszorulnak a részletekbe mend miielem-
z€sek, és helyettiik féleg sommas megallapitasok nyugtazzak az irodalom figurativ rend-
szerében tetten érhetd onreprodukciot. Inkabb a paradigmavaltasokra esik a hangsuly,
mint a folytonossagra, €s azok is inkabb szentencidzus, mint konkrét interpretaciokban
oltenek testet. Tobbek kozott ilyennek tekinthetd a Csokonai és Berzsenyi nevével jelzett
hatar, akik foleg ,,a heterogén stilusrétegek™ kovetkeztében valnak el az irodalom korab-
bi fejleményeitdl. De az is el6fordul, hogy a figurativ atalakuldsok joval kifejtettebbek az
elébbinél. Ugyancsak Berzsenyirdl olvashatjuk: ,,Vilagképének atalakuldsa egyiitt jar a
versszerkezet megvaltozasaval: a koltemény mar nem erkélesi tanulsaggal ér véget, ha-
nem hasonlattal, s igy a befejezés nyitott”. A szovegek esztéticitasanak, valamint a tar-
sadalmisag diszkurziv rendszereinek ilyenfajta Osszefliggései a legtobbszor mégis ho-
malyban maradnak, annak ellenére, hogy Veres Andras a befogadasra altalaban ugy te-
kint, mint szovegek egymas kozotti viszo-

nyéra. Igy hidba keriilnek el6térbe olyan fel-
tétlenill jol jatékba hozhatd olvasaspoétikai
jelzések, mint Ady és a nyugatosok lényegi-
leg romantikusan értelmezett szimbolizmusa,
ha ekdzben megmagyarazatlanok maradnak a
személyiség és a koltészet rendkiviiliségét
deklaral6 alapfogalmak. Es ez azért Iényeges,
mert Veres Andras egy, az ¢ szazad negyve-
nes éveiben Lovejoy altal bevezetett nomina-
lista romantika-fogalommal dolgozik, és ez-
altal a magyar romantikat a kelet-eur6pai tér-
ségre sajatosan jellemz6é jegyek alapjan
szemléli, amelyek koziil — a nyugat-eurdpai
példa zsenikultuszaval ellentétben — a patrio-
ta aspektusokra terel6dott a figyelem (,,Erre-
felé nem a szabad személyiség, hanem a
nemzeti kdzosség kialakitasa volt a f6 cél, s
ennek perspektivajabol masfajta értelmet

Konyve inkdbb dsszegezés,
amelynek foként a tdjékozoddst
kell szolgdlnia, és csak mdsod-
sorban hivatott arra, hogy a ko-
zépiskolai képzés — egyébkent a
szerzo dltal is emlegetett - fo-
gyatékossdgait, illetve mdra
mdr idoszertitlennek bizonyulo
elofeltevéseit kigyomldlja. A ki-
tizott cél igy aligha lehet sike-
res, ha az dttekintés leheto leg-
teljesebb figyelembeuvétele miatt
szinte teljesen kiszorulnak a
részletekbe mendé miielemzések,
és helyettiik foleg sommds meg-
dllapitdsok nyugtdzzdk az iro-
dalom figurativ rendszerében

nyert az irodalom, amelynek miivelése elso-
sorban hazafias tettnek szamitott.”). Hattér-
ben marad tehat, mit jelent a versnyelv szempontjabol a szabadon {izend személyiség kul-
tusza, és mit jelenthet ez a Nyugatot kdveté nemzedékek liraja szamara. De Gigyszintén ez
nyujthatna magyarazatot arra, miért a koltészet jelentette els6sorban az irodalmat a Jozsef
Attilaval és Szabo Lérinccel kezdddd id6szak szamara, jelentds mértékben masodlagos
miifajja fokozva le a regényt, valamint hogy miért maradt visszhangtalan a Kassdk nevé-
hez fliz6d6 magyarorszagi avantgard alapvetden mas felfogast nyelvkoncepcioja.

Ez az alapvetd kétosztatusag tapasztalhatdo a konyv hagyomanykezelésében is: aho-
gyan megtartja a klasszikus korszakfogalmakat, noha ezek gyakran csak a stilus jelzdi-
ként jutnak szerephez (ilyenek a felvildgosodas, a romantika, a realizmus, a naturalizmus
stb.), és egyértelmiien a kronologikus besorolast koveti; masfeldl kiemeli a szovegek ért-
hetéségének torténeti indexeit, az emlékezéssel elvalhatatlanul egyiitt jaro felejtést és a
hatastorténetnek a mivek 1étmodjaban jelentds részt vallald mozzanatat. A két nézépont
—ugy fest — probléma nélkiil megfér egymas mellett, legfeljebb ismét a terjedelmi korla-
tok okozhatnak némi zavart. Hianyzik példaul annak kifejtése: mivel indokolhat6 egy-
egy életmil idészakonként hattérbe szoruld, majd wjra feler6sdd6 aktualitisa, amibdl az

tetten érheto énreprodukciot.

110




Iskolakultara 2000/12

Veres Andras: Miivek, palyak, nemzedékek

olvasé ugyan megértheti, hogy az irodalmi miivek nem rendelkezhetnek semmilyenfajta
— a temporalitas vilaga felett allo — valtozatlan dnértékkel, de ett6l még megvalaszolat-
lan kérdés marad a lezarhatatlan jelentésképzés gadameri elve. Ennek kifejtésére akkor
volna mod, ha Veres Andras nem pusztan Ady és Jozsef Attila, vagy Kosztoldanyi és Jo-
zsef Attila valtoz6 népszeriiségének az dsszehasonlitasara tenne kisérletet, hanem mind-
ezt Osszefliggésbe hozna a jelen kérdésiranyainak az utdobbi néhany évben lezajlott mo-
dosulasaival. Csak ebbdl a szempontbol valik ugyanis érthetévé a gondolkodast és a
nyelvet egyliittszemlél6 Kosztolanyi (,Esti Kornél’), valamint a nyelv altal 1étében meg-
hatarozott (mivel megeldzott) szubjektum babitsi koncepcidjanak (,Csak posta voltal’) a
napjainkban zajlo felértékelddése, szemben annak az Adynak a népszertitlenségével, aki
tekintélyes részben a romantikus hagyomanynak kdszénhetéen a versnyelv abszolut bir-
tokosaként képzelte el a személyiséget (,Hunn, 1j legenda’). Es hogy ez egyébként meny-
nyire kozel all Veres Andrashoz, arra az eldbbieken tul kiemelheté még Mikszath esete,
akit felfogasa szerint a valtoz6 megitélés hol a romantikusokhoz kapcsolt, hol pedig a re-
alizmus els6 nagy alakjaként tartott szamon, ,,k6zbiilsé lancszemnek (tekintve) Jokai és
Krudy vagy éppen Jokai és Moricz kozott”.

De pontosan emiatt érthetetlen, hogy aki ilyen mértékben tisztaban van a megértés tem-
poralis valtozasainak a jellegével, amit alighanem a konyv szerzdje is a nyelvvel szemben
elfoglalt viszony atalakulasaiban tart tetten érhetdnek (lasd Kosztolanyi), hogyan ragasz-
kodhat olyanfajta hagyomanyos miifajpoetikai elképzelésekhez éppen Mikszathnal, mint
romantikus torténelmi idill” vagy realista-szatirikus rajz, ha ek6zben az irodalom autopo-
etikus, valamint areferencialis rendszerébdl adéddan felfogasaban valdszintileg a stilustor-
téneti tavlatok valtozasaiban megragadhat6 paradigmavaltasok jatsszak az igazan dontd
szerepet? Az erre adhatd valaszok tobbszorosen Osszetettek, s ez mar dnmagaban jelzi a
kérdés sulyat. Attekintve a jelenkori folyamatokat, ma kiilonosen nehéz feladat tisztazni
romantika és modernség viszonyat (ha tudniillik el tudjuk fogadni a Jauss altal nyujtott ho-
rizontok leirasat, akkor feltétleniil a modernség keretei kozott kell megemliteni a realiz-
mus, a naturalizmus, szimbolizmus névvel jelzett irdnyzatokat), anndl inkébb, mivel a ha-
zai tudomanyossagban legalabb két pozicié tartja magat, és az eddigi fejlemények azt mu-
tatjak, mindkettonek hiteles valaszai vannak erre a problémara. Az egyik ilyen a tobbek
kozott Kulesar Szabé Erné munkassaga altal egyre szélesebb kdrben elterjedd recepcio-
esztétika, amely koztudottan a romantikat marasztalja el az irodalom tarsias intézményé-
nek a megbomlasaért, amennyiben az a produktiv mozzanatot egyediil csak a szerzéi ol-
dalon tartotta elképzelhetOnek. (7) Ebbdl a szempontbdl a modernség azért tekinthetd je-
lentGsnek a korabbi idészakokhoz képest, mert lemondva az tizend zseni nyelv fol6tt alld
kultuszardl és az ebbdl eredeztethetd innovacio kizarolagos uralmarol helyreallitja a 19.
szazadban megbomlott hatastorténeti egyensulyt, az irodalmat és annak megértését pedig
ben részesitett pozicio, a Paul de Man nevéhez kotédo amerikai dekonstrukcid viszont ép-
pen a romantikéban véli felfedezni az eurdpai kultiira utols6 nagy szemléletvaltasat, mely-
nek soran kialakultak a teoretikus nyelv ma is érvényben 1év6 fogalmai, masrészt mar ek-
kor teljes mértékben 1étrejottek a modernség irasmiivészetében relevansnak szamito nyel-
vi és stilaris sajatsagok. Ennek alapjan mondhato, hogy a romantika mindmaig lezaratlan,
napjainkig tart6 folyamat, valamint hogy az olyan stilusirdnyzatok, mint a realizmus, na-
turalizmus és szimbolizmus elsésorban a romantika horizontjan valnak értékelhetove.
Ugy fest, hogy Veres Andras sokkal inkabb az elébbihez kapcsolodik, s valdszintileg ez-
zel magyarazhato az egyértelm kiilonbségtevés a Jokait 1ényegében meghatarozod roman-
tikus és az 6t kovetd realista stiluseszmény kozott (,,Utolsé palyaszakaszara (a hetvenes
évek végeétdl) mar a megfaradas jellemzo, a kalandszerii elem eluralkodasa — bar éppen
ekkor irta azokat a regényeit ..., amelyekben leginkabb megkozelitette a realista stilus-
eszményt.”). Es ez azért tarthat feltétlen érdeklédésre szamot, mert a kozelmultban sziile-
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tett a kdzépszintii képzés szamara egy olyan Osszefoglalas, ami — pontosan a romantikus
elvarasok fokozott érvényesiilése miatt — annak ellenére kihagyja Jokait a targyalasbol,
hogy kronologiailag a mult szdzad masodik felére esik munkassadganak jelentds része, il-
letve ugyanennek a tankonyvnek a szerzoi a realizmus és a naturalizmus fejleményeit a
romantika horizontjan tartjak elhelyezhetének. (8)

Am a szovegben érvényesiild kronologikus besorolas mas tekintetben szintén jelentds
terheket 16 a szerzore, és alighanem ugyanez szolgalhat magyarazatul arra, Veres Andras
hogyan tarthatja problémamentesen dsszekapcsolhatonak az autopoézis hattérfogalma
el6tt mozgd formalista, valamint egy alapvetden mimetikus nyelvfelfogas altal determi-
nalt tematikus elképzeléseket. Mar rogton akkor érezhetd ezeknek a meglehetdsen hete-
rogén problémaknak a fesziiltsége, amikor egy-egy szerz6 munkassaga messze megha-
ladja a korszakok altal kijeldlt iddintervallum kereteit. Ilyenkor azzal a megoldassal él,
hogy ezeket az életmiiveket a rajuk leginkabb jellemzd vagy értékelhetdségiik szempont-
jabdl a leginkabb sikeres korszakban mutatja be. De ugyanennek a tobbszempontiisag-
nak a kovetkezménye, ahogyan a poétikailag jelentds, tehat sziikebb értelemben vett
hermeneutikai — mert stilus és gondolkodéstorténeti képletek alapjan elemezhetd — fejle-
mények diszharmonikus viszonyba keriilnek a politikai torténésekkel, ami esetlegesen
azzal a veszé€llyel jar, hogy a korszakmegjelolések elveszitik eredeti, a torténeti tavlatok-
hoz fiiz6d6 érvényiiket, és puszta cimkékké fokozodnak le. Hiszen csak rendkiviil koriil-
ményesen 0sszeegyeztethetk a hatastorténeti valtozasoknak a miivek temporalitasat eld-
térbe helyez6 megallapitasaival olyan torténettudomanyi megnevezések, mint mondjuk
,»Az dnkényuralom kora” vagy ,,A dualizmus virdgkora”, ha ekozben ezekhez nem kap-
csolodnak a torténelmi valtozasokkal egyiitt jaré gondolkodastorténeti vizsgalddasok.
Ennek hidnyaban viszont teljesen elveszithetik ,,irodalomimmanens” jellegiiket a felvila-
gosodas, a romantika, az avantgard, az ujklasszicizmus és ujnépiesség fogalmai, hogy
végiil atadjak helyiiket a kor torténelmi Gsszefiiggéseinek leirasahoz. Es hogy ez mennyi-
re igy van, arra Veres Andras konyve a legjobb példa: éppen az ,,Ujklasszicimus és ijné-
piesség” cimi fejezetben mar alig maradnak az irodalom esztéticitasat firtatd6 megallapi-
tasok, helyettiik sokkal nagyobb hangsutly keriil a kor politikai térténéseinek a leirasara,
valamint az irdknak ezekben a folyamatokban jatszott, gyakran inkabb feledésre mélto
magatartasara (lasd: Szabd Ldrinc).

A fogalmi funkcio ilyen, a fenti értelemben vett neutralizalodasaért és az ezaltal bekd-
vetkezd interpretacidos anomalidkért azonban még az eddigiek alapjan sem csak a szerzd
okolhat6, hanem legalabb ugyanilyen mértékben az az intézményi kultira, amely meg-
koveteli ugyan a hagyomanyos korszak-tipologia megérzését (az erre felhozhato érvek
kozott valdsziniileg a tanithatosag és e tanithatosag érdekében zajlo formalizalhatdsag
szerepelne az elsé helyen), de érintetleniil hagyja az ezen a moédon mégiscsak vissza-
csempész6do vonatkoztatasi rendszerek eléfeltevéseit. Mentségiil legyen mondva, a kor-
szakok fogalmai a képzés keretein til is megtartjak vehemenciajukat, a magas szinti tu-
domanyossagban mindmadig gyakran idézett terminusok, jollehet a koriilottiik tapasztal-
hatd szerkezetvaltozasok miatt a benniik rejlé torténelemfilozofiak egydimenzidssaga
ténylegesen a kontingencia tobbszolamusaga felé tolodott el. (9) Ennek ellenére hatéko-
nyak maradtak, s eme népszerliségiiket szemantikai ambiguitasuknak koszonhetik (,,A
’korszak’ mindenekeldtt az iddtapasztalatnak csak egy olyan meghatarozott formajara
vonatkozik, amelynek jellegzetességei a kumulativ vagy exponencialis id6felfogasokkal
szemben... abbol a kérdésbdl vezethetdk le, hogy miképpen konstitudlodnak az iddbeli
és allapotbeli (metaforikus nyelvhasznalatban: térbeli) relevanciak magyardzatai; e ma-
gyarazatok tehat olyan, a torténeti észlelésbdl szarmaz6 idétartam-tapasztalatként érten-
dok, amit nem lehet sem az egyik, sem a masik dimenziora korlatozni.”) (10), valamint
annak a t6liik elvalaszthatatlan jellegzetességiiknek, ahogyan az ilyen fogalmak sajat tor-
ténete sordn egymasra épiild jelentések ,.természetes valosdgként” adédnak az dket hasz-
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nalok szamara. Ez a sajatos fenomenalizmus figyelheté meg a korszakkiiszob problema-
tikajanal, amikor a valtozasok el6tt-utan retorikaja az dsszetevok athelyez6dését mindig
egy ,,még nem” €s egy ,,mar nem” objektivitdsanak a viszonydban valami adottként kép-
zeli el, ami elkertilhetetleniil azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a kiiszobtedria egyre in-
kabb visszanyeri a pozitivista tényfogalom mintéjara 1étrejovo szinezetét.

Az ily médon meghatarozott terminologia tehat aligha lehet alkalmas egy, a miivek
temporalitasat figyelembe vevo torténelem megkonstrualasara, hiszen a benne meghuzo-
do reprezentacio jelenléte objektiv historikus folyamatokat implikal. Veres Andrasnal
szinte majd minden esetben ez a felfogas kertil el6térbe, amikor a hagyoméany mozzana-
tait e szerint a korszak-tipoldgia szerint gondolja el. Az irdk, koltdk és gondolkoddk
ilyenkor a kultura adott szakaszanak tipikus képviseldi, akik miveikkel abrazoljak
(,,Senki sem abrazolta az elziillé dzsentrit olyan kérlelhetetlen pontossaggal, mint Mik-
szath.”) vagy kifejezik (,,A Nyugat miivésznemzedékének meghatarozé élménye a vilag
titokzatossa valasa és a koltdi alkotas eredendden paradox jellege, tehat hogy a felfogha-
tatlant kell kifejeznie.”) a kdrnyezd ,,valosaggal” szemben elfoglalt viszonyukat, és csak
eme reprezentacio hitelessége révén valhatnak valdédi mivészekké. Ennek kdszonhetden
a mivek megalkotottsaga helyett azok mimetikus jellegére keriil a hangstly, a nyelvi-for-
mai elemzést (a korabban emlitett okokon til) pedig a tematikus kritikak valtjak fel. Er-
re utalnak az olyan miifaji megnevezések, mint Maddach miivénél az ,,emberiség-poéma”,
vagy a Marai és Illyés palyaképe kapcsan szoba keriil ,,tényirodalom”. De a reprezen-
tacios nyelvfelfogas ilyetén alland6 jelenléte mégis akkor a legnyilvanvalobb, ha a szer-
z0 a romantika jelenségeit veszi gorcso ald, hiszen — tudni kell — a romantika éppen az a
stilustorténeti iranyzat, ami egyes vélemények szerint azaltal nyerte el valodi jelentGsé-
gét, hogy a fokozatosan merkantilizalddo kultura ellenében 6nallo s ezért kifejezetten ne-
hezen referencializalhaté vilagot helyezett. (1) Am ennek ellenére Veres Andrasnal az
,El6sz6’ elsdsorban a bukott forradalmak hiteles rdgzitdje, s nem kis részben ezért tekint-
het6 ,,a 19. szdzadi magyar lira egyik csucsteljesitményének”.

Csakhogy az ,El6sz6’ egy masik, a korabbiakat teljes mértékben kizaro6 interpretaciot
is megenged, s ezt talan éppen a dataldsat, valamint a preskripcio-jellegét firtatd filolo-
giai bizonyitékok tamasztjak ala a legjobban. Koéztudott, hogy a szoveg a kdzépiskolai
kénonba gy vonult be, mint a ,Harom regé’-re kdzvetleniil vonatkozé mi, amely harom
id6t szembesitve alapjaiban mindsiti a4t a cim lehetdségeit, s inkabb helyettesitésként,
mint valodi értelemben felfogott eldszoként olvasandd. Ez azonban nem volt mindig igy.
Gyulai példadul még ugy gondolta, hogy a vers az utols6 miivek barmelyikéhez kothetd,
és mivel az ,Orok zsidd’ az egyik legutolso, igy nagy valosziniiséggel elé irédhatott. Ma-
sok szerint viszont esetleg egy, még Virosmarty életében tervezett dsszkiadas elé szanta
volna a kolt6, vagy — mint ahogy Schédpflin Aladar véli — ,A vén cigany’-t vezette volna
be olvasoi elé. Tovabb bonyolitja a szoveg statusat, hogy Babits 6nallé mii helyett inkabb
toredéket lat benne, és csak Waldapfel Jozsef lesz az, aki majd 1948-ban a maig bevett
érvelést megfogalmazza: ,,Hadd emlitsem meg azt a gyanitdsomat, hogy ez a csodalatos
,El6sz6’ valosziniileg a hiusagaban sértett Ferenc Jozsef bosszuvagyatol és szadizmusa-
tol a szabadsag martirjava avatott Batthydny Lajos lanyanak dedikalt ,Harom regé’-re vo-
natkozik.” De Waldapfel is csak gy tudja az el6bb emlitett, nem til meggy6z6 érveken
tul bizonyitani fejtegetései igazat, ha a vizsgalat természetének leginkabb megfelelé mo-
don olvassa a szoveget. Amikor a datalds egyik meggy6z6 bizonyitékaként kezeli, akkor
egyértelmiien mimetikus a nyelv altala képviselt koncepcidja. Elképzelése szerint a vers
elsé soraiban megjelend tavasz példaul arra utal, hogy a széveg 1850-51 forduldjan,
esetleg télutdjan keletkezett, mégpedig azért akkor, mivel a ,Harom rege’ megsziiletésé-
nek ideje vilagosan megjeldlhetd (1851 kdzepe). De masképp jar el, ha a metaforizacio
folyamatat kivanja megragadni; ilyenkor az évszakok trépusai nincsenek kdzvetlen vi-
szonyban a fenomenalizalhat6 id6 vildgaval. Az eddigi bizonytalansdgokat még tovabb
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erdsiti a kritikai kiadas sajto ala rendezdjének az irasvizsgalata, aki bar meggy6z6 erdvel
bizonyitja a keletkezés valdsziniisithetd idopontjat, ugyanakkor véleménye szerint az is
legaldbb ennyire nyilvanvald, hogy a kéziraton szerepld cim nem Vordsmarty kézirasa-
tol szarmazik. (12) Ez azt jelenti, hogy az eddigi, jelentésorientalt értelmezések semmi-
vel sem hitelesebbek azoknal az interpretacioknal, amelyek a szoveget elsdsorban nyel-
vi szempontbol veszik szemiigyre. Az utobbi esetben a koltemény elsd soraban szerepld
deixis (,,Midén ezt irtam, tiszta volt az €g,”) szinte korlatlan mértékben kontextualizal-
hatd, amennyiben megmaradunk a tavasz képeinek tematikus olvasatanal, és ehhez
gara valo utaldsaként fogjuk fel, akkor a megképzddo idéviszonyok olyan mértékii ano-
maliara tesznek szert, hogy az igen koriilményessé valtoztathatja a korabban latszolag
problémamentesnek igérkezo tematizaciot. Ebben az esetben inkabb a referens megosz-
todasa keriilne felszinre, hiszen igy — felszamolva a besz¢lé hang €s az irott szoveg eldtt-
utan vonala mentén elképzelt megvalosulasat — ezt a folyamatot pontosan forditott vi-
szonyban helyezné el. Ekkor az irott szoveg materialitdsa, amit az ige mult idejii haszna-
lata vilagosan jelez (,,ezt irtam”), megeldzi a beszéld, azaz ennek a folyamatnak az dgen-
seként tételezhetd alany Iétét. S minthogy ez mégsem vonja maga utan feltétleniil az egész
eddigi hagyomany clutasitasat, ezért az olvasatok egyszeriben megsokasodo lehetdsége
inkabb arra hivja fel a figyelmet, hogy a szo-
vegekben zajlo jelentésképzés a megértés val-  Veres Andrds kényvét egyszerre
toz6 (idébeli) helyzete miatt kimerithetetlen  jellemzik a megszakitotisdag, a

folyamatnak bizonyul. Ha pedig az Gjraolva- Jolytonossdg és a t6bbszolamii-
sés hosszii id6n keresztiil el.mara(’i, akkc?r sdg alakzatai, s ebbdl a szem-

olyan "‘S,Pektuso,kat vagyunk hajlandék ,,valo- pontbdl kiilondsen ertekes kiser-
sagként” kezelni, amelyek éppen bizonytalan- letnek tekintheté. A szer=6 bdr

saguk elfeledtetésével vélik megszilarditani elfogadja az Gsszegezés rendki

autoritasukat, tehermentesitve ezaltal a befo- T nehé ladatat I6
gaddt a megértés aktiv munkaja alol. viil nehez feladatdt, nem eleg-

Egészében véve tehat az eddig mondotta-  SZ1R meg a /eaflo/n /eleme’/nele_
kat, Veres Andras konyvét egyszerre jellem-  PuUszia megismetlésevel: vdllalja
zik a megszakitottsag, a folytonossag és a Az lijraeériés tevekenységevel
tdbbszolamusag alakzatai, s ebbdl a szem-  mindig egylitt jaro kockdzatot.
pontbol kiilondsen értékes kisérletnek tekint-
hetd. A szerzd bar elfogadja az 6sszegezés rendkiviil nehéz feladatat, nem elégszik meg
a kanon elemeinek puszta megismétlésével: vallalja az Gjraértés tevékenységével mindig
egyiitt jaro kockazatot, s ekdzben arra is figyelmet fordit, hogy az uj szemlélet megismer-
tetésével ne terhelje til az olvasot az ezekhez kapcsolodo elméleti kérdések tisztazasa-
val. Kiemelhet6 ebben a tekintetben az irodalmi széveg népszeriiségének, a benne zajlo
jelentésképzésnek temporalis jelenségként valé megragadasa (ezt alatamasztva a szoveg-
magyarazatokat gyakran kisérik a szociologiai valtozasok leirdsai), és az, ahogyan a mi-
vek, valamint a stilustorténeti folyamatok elsésorban irodalomkozeli perspektivabol val-
nak érdekessé (1asd autopoezis). De éppen e kettdsségb6l adoddan a kontinuitas és a disz-
kontinuitas latszolag harmonikus viszonya néha kicstszik az ellendrzés alol, és ilyenkor
olyan disszenzus keletkezik, ami inkabb leirhat6 az egymas mellett valo elbeszélés, mint
a dialogicitas képességével. Marai ,Egy polgar vallomdsai’ cimii miivével példaul egy-
szerre szerepel a tényirodalom egyik prominens képviseldjeként, feltételezve, hogy a fik-
tiv szoveg referencializalhato a valosag vonatkozasaban (,,S hogy a tényirodalom iranti
igény mennyire a levegében volt, olyan példakkal is alatdmaszthatjuk, mint Marai San-
dor talan legjelentdsebb miive, az ,Egy polgar vallomasai’, amelyben részletesen besza-
mol sziikebb-tagabb csaladja életutjarol...”). Ekkor a biografikus, a szerz6 életének meg-
feleltethetd mozzanatok keriilnek el6térbe. Masrészrdl viszont 1étrejon az egyértelmi
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distinkcid ezen biografikus én és a szerz6 kozott (,,... az Egy polgar vallomasai cimi re-
gényes ¢életrajznak ... lapjain olyan alteregot allit elénk, akinek sehol sincs maradasa, aki
szdmara az utazas a legfobb iskola.”), és kiemeli a szoveg fikcionalis jellegét, valamint
— az ebben a kdzegben megvaldsuld — nyelvi kod természetét. De az ily modon kibonta-
koz6 diszkrepanciak elsdsorban annak az intézményi kényszernek a hatasai, amelyek —
és erre talan a konszenzusteremtés a legjobb példa — most mar t6bb évtizede elhalasztjak
és kizarjak az ujraértés kisérleteit, és ezért joggal mondhatod: teljes mértékben megéret-
tek mind a szerkezetiiket célzo, mind pedig az eléfeltevéseiket feliilbirald intézményi re-
formokra. Az erre adhat6 valaszok azonban még varatnak magukra.
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»Kakas, adjon jo napot!”

Ujm hz’oinycz‘/e/e leven mdsodizben jelent meg reprint kiaddsban,
immdr gondos utoszo kiseretében a magyar gyermekfolklor
csoddlatos gyéngyszeme, a Kiss Aron szerkesztette,, Magyar

gyermekjdtek-gyrijtemeny’

z 1891-ben napvilagot latott mii els6é kiadasahoz irott ,E16sz6’-ban betekintést
nyerhetiink a konyv megjelenésének el6zményeibe. Megtudhatjuk, hogy az 1883.
évi Orszagos Tanitogytilésen Kiss Aron egy magyar gyermekjaték-gytijtemény 1ét-
rehozésara tett javaslatot, s6t a konkrét teenddket is megfogalmazta. A Tanitogytilés a ja-
vaslatot elfogadta és a munka elinditasahoz a kovetkez6 tételeket rogzitette:
— a jatékoknak s az esetleg velok jard daloknak a magyar nemzeti nevelés szolgalata-
ban kell allniok, s ezért a jatékokban a magyar nemzeti jelleg megévando;
— a gyermekek jatékai s ezek dallamai a haza minden vidékén Gsszegylijtendok.
Ezt kovetden a vallas- és kozoktatasi miniszter az 1885. majus 12-én kibocsatott ren-
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