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zott egyenesen helyezi el az értékeld, szer-
vez0, sugo, résztvevo, forras, tanulmany-
vezet és kutatd szerepeket.

A mentor belsd szerepkire

Ezen teriilet vizsgalata nem rendelkezik
ilyen gazdag irodalommal. Bar a mentor
oktatoi szerepet is betdlt, a résztvevok sze-
mélyének sajatsdgainal fogva tevékenysé-
ge eltér a hagyomanyos oktatoi szrepektol.
Az oktaté hagyomanyos bels6 szerepkoré-
nek tovabbi tanulmanyozasan tal célszeri
lenne azt is megvizsgalni, mely oktatoi
szerepek vannak jelen a mentor bels6 sze-
repkdrében is, hogyan valtoznak az egyes
szerepek kozotti aranyok, illetve milyen
ujabb szerepekkel béviil ez a kdr a mentor
¢és a tanarjelolt interakcidjaban, a tanarje-
161t pedagogussa valasanak folyamataban.
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Fabian Gyéngyi

Diszkusszio nélkili vita: néma-jaték

A ,Klarisok’-vita mint hatdstorténeti paradigma

JKlarisok’ nem tartozik sem a 20.

szdzadi magyar liratorténet Ossze-

fliggésében, sem pedig a Jozsef Atti-
la-korpuszon belil a legjelentdsebb
(,,nagy”) versek soraba. Aligha akad azon-
ban olyan, amely hasonloképpen sokszor
¢és hasonloképpen ,,targyszerli” részletessé-
gében valt volna az értelmezd aktivitasok
targyava. Ha az elmult félszazad (értelme-
z061) szamara kiilondsen faszcinativnak bi-
zonyult, annak nyilvan nem — csak — a sz0o-
veggel magaval van dolga: egy olyan poé-
tikai alakulat, amely tartdsan képes irrita-

ciot jelenteni az (Gjra/)értelmezések sza-
mara, azoknak az aktualis kanonizacids és
liraértési stratégiaknak, jatékszabalyoknak
az olvasatat is felkinalja, amelyek o6t
(0jra/)olvastak. A tulajdonképpeni ,Klari-
sok’-vita, amely 7imdr Gyorgy Jelenkor-
beli cikke (1) kapcsan robbant ki, s amely
késébb, a ,résztvevok” szaporodasaval
idében ,,visszafelé” is kiterjedt (2), mar ér-
z¢€kelhetéen annak a ,Jozsef Attila-kép-
nek” a jegyében alakitja ki a maga front-
vonalait, amely a hetvenes évekre lesz iga-
zan jellemz6. (3) Hogy az egyre terebélye-
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sedd és iddben is paratlanul elnyuld polé-
mia nem feltétlentl jelenti az egymasnak
alternativat képz6 olvasatok parbeszédét,
azt Szabolcsi Miklosnak a vita els6 szaka-
szat lezaro irasa mintegy elGrevetiti: tobb,
intencidja szerint onmagat valamely mas
olvasattal szemben megfogalmazé értel-
mezési kisérletet itél — egyarant autenti-
kusként — elfogadhaténak, azt hangsulyoz-
va, az eltéro értelmezések nem feltétleniil
cafoljak egymast; ennek pedig nyilvanva-
léan a vers poétikai megalkotottsagaban
kell keresniink az okat.

A Klarisok’-vita mai olvas6ja szamara
sem annyira a divergens, mint inkabb az
egymdssal Osszetartd mozzanatok mutat-
kozhatnak meghatarozonak; a polemikus
olvasatok nem annyira a kiilonbdzéségek,
mint inkabb a hasonl6sagok mentén latsza-
nak elrendezddni, mégpedig abban az ér-
telemben, ahogyan egyetlen mondat, az
»eszteleniil szép” kiilonféle forditasai vi-
szonyulnak egymashoz. Az egyes interp-
retaciok kinaljak a lehetdségét annak,
hogy Németh Andor elhiresiilt megallapi-
tasanak kiilonféle feloldasaiként olvassuk
Oket: a tiz kiilonboz6 kép és egy hangkép-
zet Osszekapcsolasabol allo, tisztan nomi-
nalis nyelvi alakulat szoveggé szervezddé-
sének, lirai versként valdé olvashatdsaga-
nak a feltételeire kérdeznek ra, vagyis cél-
juk azoknak a logikai és szemantikai kap-
csolatoknak a ,helyreéllitasa”, amelyeket
implicit 1étiikkben eldfeltételeznek, de leg-
alabbis megeldlegezésiiket a lirai jelentés-
alkotas minimalis feltételeként jelolik ki.
Ezt a torekvést egyfeldl a vers tropologiai
rendszerének, masfeldl az egyes, kiilonal-
16 motivumoknak, harmadrészt pedig a
(szerzd kézjegyével ellatott) miiegésznek
az értelmezése révén kisérlik megvaldsita-
ni, s ha a kérdezésnek ezek az iranyai
gyakran nem érnek dssze vagy nem talal-
koznak, annak magyarazata elsédlegesen
azoknak a ,,kiils6” kontextusoknak a bevo-
nasaban keresendd, amelyeket az egyes
versrétegek és épitéelemeik jelentésessé
tétele soran vesznek igénybe. A leggyak-
rabban alkalmazott ilyen kontextus a biog-
rafiai, amely egyuttal azonban mas olyan
kontextusok kontrollinstancidjaként is

megjelenik, mint amilyen példaul a moti-
vumértelmezéseknél dominans folklor
vagy freudizmus, illetve a mindenképpen
legszerencsésebbnek tekinthetd vilagiro-
dalmi kontextus.

Szinte valamennyi értelmezés egységes
abban, hogy a vers legfébb nehézségét —
és egyuttal legfobb esztétikai potencialjat
— végs6 soron a versmondatok egynemi
nominalitdséban latja, illetve a vers ebbdl
mar kovetkez0, tisztan képi megkonstru-
altsagaban. Mig azonban Szabolcsi Mik-
l6s vagy hasonloképpen Horgas Béla in-
terpretaciojaban — akik a versben a mon-
tazstechnika, a sziirrealizmus szabad asz-
szociacios technikajanak bator megvaldsi-
tasat ismerik fel (4) — a képsor struktira-
janak legfobb rendezdelve a véletlenszeri-
ség, addig masok (példaul Timar Gyorgy,
Torok Gabor, Tornai Jozsef) tudatos elren-
dezettséget, egy kvazi-narrativ sémat téte-
leznek fel a képrendszer egymdasutanisaga-
nak szisztematikussagaban; Torok Gabor
kitlin6 javaslata értelmében pedig maga a
verscim volna az az azonosito elem, amely
szerkezeti magyarazatot kinalhat: a képek
ezek szerint diszkrét elemekként volnanak
elgondolhatdok, amelyeket egy kozos szal
rendezne meghatarozott, linearis rendbe
(klaris-képek fiizére). (5) A parallel, ellip-
tikus mondatok nominalizmusat azonban
nem mindenki tartja elsédlegesen a tisztan,
képekre ,,zart” versalkotasi modell szeman-
tikai és szintaktikai eljardsaként értelmez-
hetének: Tverdota Gydrgy a vers ,kulcsat”
latja a nyelvi redukcioban, mégpedig ab-
ban az értelemben, hogy Jozsef Attila ez-
zel a finnugor nominalis mondatot szandé-
kozta volna megkozeliteni; ,,a magyar
nyelv 6si, magikus allapotat akarta felta-
masztani.” (6)

Szintén egyetértés alakult ki ama cezu-
rat illetéen, amely az els6 két strofat a ma-
sodik kettotdl elvalasztja — bar példaul To-
rok Gabor az egyes versszakok relativ
onallosagara is felhivja a figyelmet —; ezt
a valtast foként zenei, ritmikai valtasként
(Tornai Jozsef) a versmondatok megnyula-
sa és az egyes szotagok meghosszabboda-
sa (Torok Gabor) jellemzi; illetve felme-
ril, hogy a masodik rész egyfajta kovet-
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kezményes viszonyban allna az elsdvel; s
mig az elsé két szakasz képeinek formai
kapcsolatat a korkorosség, addig a képek
linearitasat a versegészben a fontrdl lefelé
iranyulé mozgas hatarozna meg, mintegy
antropomorf sémat kdvetve (nyak-derék-
lab). Hogy a képek egymasutanja ekviva-
lencidk soranak volna felfoghat6, azt leg-
tobbszor a hivo és raiité rimek szerkezeté-
vel igazoljak az értelmezések (példaul
Tverdota); tehat az elsé sor hivo rimére a
kovetkez6 hét sor raiitérime felelne, a vers
masodik részében pedig megismétlodik
ugyanez a struktira. Ennél talan arnyal-
tabb megkozelitésben (Bori Imre nyoman
Torok Gabornal) vetddik fel az a differen-
cia, amely az elsd rész, valamint a maso-
dik rész metafora-konstrukcioit elvalasztja
egymastol: mig ugyanis a masodik rész

né, amely az életrajzi kontextusra tamasz-
kodva a kitoltési lehetdségeknek olyan
raszterét kinalja fel a lehetséges olvasatok
szamara, amely a vers minden egyes rend-
szeralkotd elemének jelentésességét sza-
vatolja. Hogy az ,,alapmetafora” értelme-
z€sébol kiindulva a késdbbiekben miként
szorodnak az egyes olvasatok, azt elsdsor-
ban az donti el, milyen mértékben tudjak
fenntartani az életrajzi kontextus kizarola-
gossagat, pontosabban: mennyire képesek
a motivumértelmezésekben mas kontextu-
sok bevonasaval megszakitani ezt az egyed-
uralmat. Az ,,én” és a ,,te” szembeallitasa-
ban, tehat a maszkulin és a feminin pozi-
ci6 kontrasztjanak funkcionalis megitélé-
sében a két széEIs6 pontot mindenképpen
Timar Gyorgy és Tornai Jozsef olvasata
képviseli. Timar Gyorgy szerint ez a kont-

kétagu metaforai,
ahol tehat az alanyi

raszt annak a szerke-
zeti sémanak volna a

részhez mindig két
allitmanyi, azonositd
rész kapcsolodik, vi-
szonylag problémat-
lanul engedik elvé-
gezni az olvaso sza-
mara az azonositaso-
kat, addig az elsé
rész metaforasorai-
nal mar tavolrol sem

Hogy az ,alapmetafora” értelme-
zésebol kiindulva a késobbiekben
miként szorodnak az egyes olva-
satok, azt elsésorban az donti el,
milyen mértékben tudjdk fenn-
tartani az életrajzi kontextus ki-
zdrolagossdgdt, pontosabban:
mennyire képesek a motivumer-
telmezésekben mds kontextusok
bevondsdval megszakitani ezt az

megismétlése, amely
a ,,szegény fia” és a
»gazdag lany” 0Osi
balladatipusat jel-
lemzi; a vers témaja
tehat nem maga a
szerelem, hanem be-
teljesiilésének lehe-
tetlensége volna,
mégpedig kizardlag

egyértelmii, hogy

egyeduralmat.

egyetlen akadalyozo

miképpen gondolha-
to el az azonosités alapja. A ,.tertium com-
parationis” problémajat a vitaban egyediil
Torok Gabor tematizalja (7); az értelme-
70k tobbsége az els6 és nyolcadik sor szin-
taktikai parhuzamanak és szemantikai el-
lentététének azonositasaban (klarisok a
nyakadon — kenderkotél nyakamon), az
»en” és a ,te” szembeallitasaban latja a
vers tropoldgiai rendszerének azt a csomo-
pontjat, amelybdl kiindulva a vers barmely
mas képi eleme strukturalisan elhelyezhe-
td, és értelmezhetd. (A gyakorlatban ez a
leggyakrabban ugy valdsul meg, hogy az
ennek az azonositasnak tulajdonitott ,,je-
lentést” nemcsak a szoveg egészére, ha-
nem az egyes ekvivalenciakra is atviszik.)

Ez a sorpar ugyanis annak a kvazi-nar-
rativ struktiranak is a kdozéppontjat képez-

tényezdre, a szarma-
z4s, a tarsadalmi-gazdasdgi kiilonbség
tényére sztkitve. A ,klarisok” motivumot
tehat a gazdagsaggal, az elokeldséggel
azonositja, mig a ,.kenderkotél” a versbe-
szédnek olyan inszcenirozottsagara utalna,
Hamelyben a koltd akasztdsra vard sze-
génylegény képében jelenik meg” (8); a
,.harang” ennek értelmében viszont ,,1élek-
harangként” volna azonosithato. Mikoz-
ben Timar Gyorgy e verzié mellett a vita-
ban azzal érvel, hogy az olyan jelképek,
mint a ,.kenderko6tél”, altalaban direkt je-
lentésti konkrétumok is, e poétikai eljarast
csupan erre az egyetlen elemre sziikitve,
mintegy a kvazi-narrativ struktira vissza-
igazolasara jatssza ki. A vers keletkezési
koriilményeibdl kiindulva tehat egy biog-
rafiai esemény (a Vago Marta-szerelem)
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azza a jelentéssé Iép eld, amelynek valoja-
ban nyelvi ,,nyomava” fokozodik le a lirai
konstrukcio. Ami Jozsef Attila lirajanak
ebben az iddszakban talan egyik legfonto-
sabb poétikai eljarasa, hogy tudniillik
literaris és metaforikus jelentés egyidejli-
ségében valik a vers tropologiai rendszeré-
nek struktaraalkoté mozzanatava, Ohatat-
lanul masodlagos vagy elhanyagolhatd
lesz abban a megkdzelitésmodban, amely
az irodalmi szoveget egy, a szovegtol fiig-
getleniil 1étezd (kiils6) kontextusban mar
adott lehetséges jelentések valamelyiké-
nek akarja megfeleltetni.

Tornai Jozsef ,Klarisok’-olvasata nem
csupan azért képviseli a fenti értelmezési
stratégia abszolut ellenpontjat, mert a sze-
relem beteljesiilésének lehetetlenségével
szemben éppen ,,az ember szerelmi élmé-
nyének komplexitasat” (9) latja kiraj-
z0lddni a szovegben, hanem azért is, mert
az értelmezésben kizardlag textudlis kon-
textusokra tamaszkodik; elsé sorban is
maganak a vizsgalt szovegnek a ritmikai-
képi megalkotottsagara; a népdal, a folklor
alkotasmodjara, valamint arra az intertex-
tualis kapcsolatra, amelyet Oscar Wilde
,Chanson’-ja és a vizsgalt szoveg kozott
mutat ki. Az ,.én” és a ,,te” szembeallitasa
ez utdbbi szovegnek is alapstruktarajat ké-
pezi, s a ,.kenderkotél”, amely az ,,én” tar-
gyi attributumaként jelenik meg, a ,,vagy-
gyal” kerill egy azonositd szerkezetbe. A
JKlarisok’ ,,alapmetaforaja” tehat a szexu-
alitas, illetve a vagy aszimmetriajaként ér-
telmezddik, amely ugyanakkor tartalmaz-
na a szenvedés mozzanatat is; és mig a
masodik strofa elso két sora (Rozsa a hold-
udvaron, / aranyov derekadon.) itt is egy
antropomorf haladasi logikat kovetve, a
testi szerelem ,,elragadtatassa fokozodasa-
ként” egyfajta csucspontot képezne, addig
az utolso szakasz hangképzeteit a szerelem
elmultanak csondjével azonositana.

Az e két sz¢&ls6 polus kozott elhelyezke-
d6 olvasatok, bar nem mondanak le a
motivikus elemek komplexitasanak értel-
mezésérdl, mindazonaltal — éppen az alap-
metaforabol kiindulva — tobbé-kevésbé ki-
tartanak egy végsé implikacidiban narra-
tivnak mondhato rejtett struktira eléfelté-

telezése mellett, amennyiben a metafora-
sorok egymasutinisagat a zarlat bucsu-
mozzanatanak iranyaba haladoként, egy
ok-okozati szisztémaban elrendezettként
gondoljak el, de szemben ez utobbi értel-
mezéssel, az életrajzi kontextus itt mint-
egy referencialis funkcioba helyezddik at.
Mikozben tehat az ,alapmetaforaban”
tematizalodd két pozicid szembendllasa
még maszkulin és feminin oppoziciora
korlatozddik, tehat a textualis differencia a
szexus differenciajara vonatkozik, ez az
¢letrajzra vetitve egy meghatarozott ,,sze-
relmi torténetté” konkretizalédik. Mig
Szabolcsi Miklos erotikus elemekkel at-
sz6tt, bucsuzassal végzodo szerelmes
versrol beszél, és a rézsa motivumat a néi
mellel azonositja, addig Tverdota Gyorgy
az ,aranyov derekadon” sorhoz k&tdo,
elbrevetitett asszociacioként értelmezi, am
ezt a vers antropomorf térelosztasaban
nem konkretizalja (Iehet koldok is és lehet
— ahogyan a folklor és a modern miivészet
altalaban hasznalja, szimbolumként — a
ndi genitalia). A ,klaris”-, békafej”-
,.baranyganéj” metaforasorral kapcsolat-
ban felmeriil, hogy az Iélek és test, eszmé-
nyiség és materialitds paradoxonaként vol-
na értelmezhetd, tehat a szoveg a szerelem
,két természetének” ellentmondasossaga-
ban megvalosulo egyidejiiségét tematizal-
na (Horgas Béla); a ,.kenderkotél” altala-
ban ,,gydtrelemként”, a szerelem ambiva-
lencidjabol fakado, eleve hozzarendeltként
elgondolt szenvedés-motivumként, mig a
,harang”, a harangkongas — a folklorbol is
ismert szimbolumkeént (N. Horvath Béla) —
a gyasszal azonositodik, amit viszont az
utolsé sor elmulas-toposza, a lombhullas-
kép erdsitene meg.

A ,,folyd” motivum értelmezésével kap-
csolatban tobb javaslat is forgalomba ke-
ril: egyfeldl mint mitologiai toposzt, mu-
landoésag-, masfeldl mint gyakori folklor-
jelképet szerelem-szimbolumként kezelik;
mindazonaltal tobbszor mindsiil a szoveg
egyik legproblematikusabb pontjanak.
(10) A legkidolgozottabb értelmezést ez-
zel kapcsolatban mindenképpen Torok
Gabor nyujtja: szerinte ugyanis a harma-
dik és negyedik stréfa ,,rovid” (harmadik)
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soraként a birtokviszonyra épiild sz66sz-
szetételben, hatarozoragos formaban (fo-
lydvizben) szerepld elem csak latszolag is-
métlédik meg azonos pozicioban. Bar a
masodik rész két, egymast kovetd, parallel
kétagu metaforajaban ugyanazt a funkciot
toltenék be, tehat egyfajta modositast haj-
tananak végre a masodik azonosité elem
szemantikai felépitettségén, ezt a korrekci-
0t azonban mas-mas uton érik el. Mig a
harmadik szakaszban ugyanis egy ,,k6zbe-
ékelt”, tiikor-metafora helyén jelenik meg,
amely tehat ,talpra” forditand a meredd
két jegenyelabat, igy biztositva az alaki
hasonlésagra épiild metafora stabilitasat,
addig ugyanezt a negyedik stréfaban egy
szinesztézias transzformacioval a hang-
képzetek azonositasba valo atforditasa re-
vén hozza létre.

A kvézi-narrativ struktara kozvetleniil
egyfeldl abbdl a megfeleltetésbol keletke-
zik, amely a metafora-sorok egymasutani-
sagat egy meghatarozott idérendhez ren-
deli hozza, mégpedig tgy, hogy annak
temporalis elrendezettsége a ,torténet”
alapsémajat adja ki. Egy ilyen lehetséges
»lefutasi sor” példaul a bok — dicséret — a
vagy elragadtatasa — kétségbeesés — a
pusztulas atélése — bucsuzas. (Torok Ga-
bor) Masik forrasa viszont a motivumok-
nak olyan, kiterjesztettségében vertikalis,
oppozitiv hozzarendelésekbdl kialakitott
mintazata, amelynek rendezettsége egy
kezd6 és végpont kozott ok-okozati vi-
szonylatokban valdsul meg. Ennek példa-
ja, amikor harom sorkezdé motivum (,,kla-
risok” — ,aranyov” — ,szoknya”) kozds
funkcioban szerepel (dekorativitas) és
egyidejlileg ennek a funkcionak a kiemelé-
sével a szoveg szemantikai (asszociativ)
haldjanak a centruma jel6lddik ki és valik
rogzitetté. Mivel mindharom motivum a
matikusan kertil kizaro ellentétes viszony-
ba az ,,én”-nel; innen pedig mar csak egy
»logikai” 1épés, hogy a dekorativitds moz-
zanatabol az elemzd (Tverdota Gyorgy)
kiilonitse az ,,elokel6ség” mozzanatat: a
»klaris” igy valik a kedvestdl elvalaszto
motivumma, az ,,én” és a ,te”” kozotti aka-
daly kiils6 jelévé. Az életrajzi behelyette-

sités ebbdl mar adodik, s bar Tverdota el-
tekint Timar Gyorgy értelmezésének be-
tyarromantikajatol, végso kovetkeztetései-
ben nem kertil tavol tdle.

A Klarisok’ recepcidjanak az az altala-
nosan elfogadott kiindulasi alapja, hogy a
szoveg szerelmes vers, egyfeldl az ,.én” és
az ,,én” beszédcselekvése altal jelenvalova
tett ,,te” kommunikacids sémajara alapo-
z6dik, amely egy ,,szerz6-elvii” olvasasi stra-
tégiaban az ,,én”-t a szoveg retorikajanak
kozponti elemeként és egyben referencia-
jaként is kezeli, egy olyan versolvasasi
konvencidban raadasul, ahol a lirai szoveg
egyetlen, azonosithat6 kolt6i hanghoz ren-
delddik. (11) Ezen el6feltevések nyoman
definialédik a versbeszéd modalitiasa a
,.kedveshez fordul6 vallomas lirai mimézi-
seként” (Tordk Gabor); vagy mint a sze-
relmi lira legszokvanyosabb darabja
(Tverdota Gyorgy), olyan lirai szovegként,
amelyben a koltd ,,felidézi a kedves alak-
jat, magamagat lirai hdssé stilizalva”
(Tverdota). E kommunikacids séma, illet-
ve a szoveg ilyen értelmii pragmatizasala
egy lehetséges életrajzi kontextust abban
az értelemben is megerdsithet, hogy mint-
egy megkettézve a szoveget, olyan kettds
szOvegezettséget eldfeltételez, amelyben a
rejtett narrativ struktura az életrajzi kon-
textusra tdmaszkodva nem egyszeriien a
jelentésességet szavatolja, de a jelentést
garantalja; mikozben a ,lirai” (felszini)
szoveg, tehat maga a nyelvi konstrukcio, a
maga asszociativ ,,csapdaival”, csak en-
nek elrejtésére szolgal (azokhoz a kira-
kos jatekokhoz hasonlatosan, amelyek-
ben az egyes kockakrol kiilon-kiilon is
leolvashatd egy-egy kép, fliggetleniil a
feladvany” sikeres megfejtésétdl, az
Osszeillesztés utan kapott ,,valodi” kép-
tél). A kettGs szovegezettségnek ez a té-
telezése egyfeldl — bar l1ényegesen kisebb
sullyal — a vers erotikus, szexussal kap-
csolatba hozott elemeinek értelmezésé-
ben, azokban a jelentéstulajdonitasokban
figyelhetd meg, amelyek a metaforat a
nyelvi tabura vezetve vissza, az egyes
(folklorbol is ismert) motivumokban a
tarsadalmi tabuval sujtott szexualis ter-
minologiat ismerik fel. (12)
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Ha azonban az anagogé célja, hogy ,.el-
rejtse” a valdsagot (az avatatlanok szeme
elol) — tehat hogy kettds szovegezettséget
hozzon létre —, akkor talan nem talzas azt
allitani, legalabbis funkcionalis értelem-
ben, hogy amikor a ,Klarisok’-vita az
elébbiek szerint konstitualodo kvazi-nar-
rativ  struktiranak felelteti meg a nyelvi
konstrukeio6 képeit, anagogikus értelmezé-
seket jatszik ki egymadssal szemben. Azok
az olvasatok ugyanis, amelyek e liraértési
konvenci6 értelmében az ,én”-t egy defi-
nitiv koltéi hanghoz hozzarendelve, az
»eszteleniil szép” kiilonféle feloldasait,
vagyis az egyes nomindlis szintagmak, a
képek kozotti szemantikai és szintaktikai
viszonyok ,.helyreallitasat” — tulajdonkép-

és a ,,ki beszél” kérdésébdol kiindulo értel-
mezések csakis a szoveg ,,megkettdzésé-
vel” tudtdk jelentésessé tenni a nyelvi
konstrukciot. Amennyiben ugyanis a sz6-
veg poétikai megalkotottsaga éppen a kiil-
s0, a szovegen kiviili referenciak teljes ko-
i és minden értelemben valo kizarasat cé-
lozza — példaul annak az avantgard poéti-
kanak a jegyében, amely a szdveget elso-
sorban targyként kozeliti meg és tdrgynak
fogja fol —, a szoveg annal inkabb all ellen
az értelmezésnek, minél inkabb kiilso refe-
rencidk mentén, azok bevonasaval igyek-
szik ezt olvasdja megvaldsitani. ,,A prag-
matikai szint azonban sohasem kinalhat
egyértelmli kovetkeztetéseket az inter-
pretatornak, ugyanis a »beszédhelyzet«, a

pen akceptalhato el-
jérasként — valamely
kiilsé kontextus be-
vonasaval kisérelték
meg végrehajtani,
sziikkségszeriien fe-
leltették meg az alta-
luk felhasznalt logi-
kai strukturat, tehat
a kvazi-narrativat
egy kizarolagosan
értett biografiai nar-
rativanak. Ennek a
,jelentésnek” az el-
sObbségével, ponto-

Ha azonban az anagogé célja,
hogy ,elrejtse” a valosdgot (az
avatatlanok szeme eldl) — tehdt
hogy kettos szévegezettséget hoz-
zon letre —, akkor taldn nem tiil-
zds azt dllitani, legaldbbis funkci-
ondlis értelemben, hogy amikor
a Kldrisok™-vita az el6bbiek sze-
rint konstitudlodo kvdzi-narrativ
strukturdnak felelteti meg a nyel-
vi konstrukcio képeit,
anagogikus értelmezéseket jdt-
szik ki egymdssal szemben.

»ki besz€l« kérdésére
adhat6 valaszok mar
eleve egy olyan reto-
rika produktumai,
amely azzal, hogy
antropomorfizalja a
nyelv eme szintjét,
erdszakot kovet el a
szoveg tropoldgiai
rendszerén.” (14) 1I-
lyen értelemben o6ha-
tatlan, hogy az olva-
sas eredendd utola-
gossagaban a ,Klari-
sok’-vita mint ese-

sabban: ennek az el-
sObbségnek az implicit elismerésével vi-
szont olyan erdteljes szemiotikai inverziot
hajtottak végre, amely az anagogét tette az
olvasas meghatarozo retorikai alakzatava.
»~Az anagogé gyokeresen modositja a jel-
viszonyt. Jelnek tekinti a valdsagos tar-
gyat. (...) A szemiotikai viszonyok fene-
kestiil-felforditasa ugyanakkor agressziv
cselekedet, mint maga az inverzio is, mint
gondolatalakzat. Tegyiik hozza, hogy az
inverzid szerepcserével, chiazmussal jar
egylitt. Az allegorizald, aki jelnek tekinti a
valdsagot, és valosdgnak a jelet, Ujja te-
remti a vilagot, és ezzel a Teremtd helyére
1ép.” (13)

Ez esetben azért valt sziikkségszeriien az
anagogé az olvasas retorikajanak megha-
tarozo alakzatava, mert a ,,beszédhelyzet”

mény, eseménysze-
riségének Kkitiintetett jegyeként azzal,
hogy a (beszEld) ,,én”-en referencializalja
a szoveget, éppen a diszkusszid-nélkiiliség
struktiramozzanataval lesz leirhato; mig a
recepcidban ,,jatékos”-ként leirt képek so-
ra tropologiai értelemben a némajaték
(él6kép) strukturalis ujrajatszasaba fordul
at, amennyiben az egyes tropusok képi
egységei a narrativ jelenetezéshez rende-
16dnek hozza.

A verscim nemcsak a formai hasonlosag
alapjan utalja vissza a matematikai érte-
lemben diszkrét pontok képzetére a képek
és a nyaklanc ,,fiizérét”: differens értelem-
lehetdségek olyan egyidejli jatékban tarta-
sat is implikalja, amely egyfeldl a szeman-
tikai tavolsag lehetdség szerinti maximu-
mara, masfel6l az ebbdl szarmazo fesziilt-
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ség — valamely kdzds szemantikai momen-
tum révén végrehajthatd — visszairasanak
és felszamolasanak lehetdség szerinti elle-
hetetlenitésére irdnyul. A , klaris” két talan
legtavolabbi lehetséges jelentését — ékszer
és a ,,szilaj tind igaba torésekor hasznalt
kotél” (15) — a szoveg nem egyszeriien a
literaris jelentés materialitdsaban, hanem a
parallelizmusok révén olyan chiasmusként
is mikodteti, amely a szoveg tropologiai
rendszerében az oppoziciét és azonositast
is egymasba irja; a verscim homonimigja
ugyanis Ugy tér vissza az elsd €s nyolcadik
sor ,.én” — ,te” oppozicidjahoz rendelve
(Klarisok a nyakadon — kenderkotél nya-
kamon), hogy a szdalak két kiilonbo6z0 je-
lentése koziil csak az egyiket helyettesiti
szinonimaval, tehat az ,,oppozicio” elsd
tagja fenntartja 6nmaga felszamolasanak a
lehetdségét is, sot, felveti az ,,én” és a ,te”,
a szovegben megjelend két grammatikai
személy felcserélhet6ségének a kérdését is.

Amennyiben a sz6 materialitdsa a
literaris jelentések formai-strukturalis
komponenseinek értelmében a szovegal-
kotds meghataroz6 momentumava valik,
az ekként elgondolt textiraban az olvasas
folyamata az ,¢én”-t sziikségszerien ki-
mozditja centralis helyzetébdl; mar nem
mint a szdveg retorikajanak koézéppontja
és nem mint végsd referencija funkcio-
nal, éppen ellenkezdleg: a ,,te” megszolita-
sa nem az ,,én” dominancidjat, hanem léte-
siilését artikulalja; ha a ,te” csak az ,.én”
beszédcselekvésében 1étezik, akkor az
»en” szolamanak is csupan az ad format és
okot, hogy a ,,te”-r6l besz¢él, vagyis mind a
két grammatikai személy kizarolag a ma-
sik altal reprezentalodik a szovegtérben.
Ahogyan ez esetben az ,.én” kizarolag a
»te”, és viszont, a ,te” kizardlag az ,.én”
cializalhato, vagyis a sz6veg dnmaga refe-
rencidjaként dnmagara nyilik vissza,
ugyanez a poétikai-nyelvi konstrukcio va-
lamennyi szintjén megismételhetd. A ki-
fejtett metaforak, amelyek a strofakban az
ekvivalenciat harom elemre terjesztik ki,
szintaktikailag pedig a parallelizmusok is-
métlésébe rendezddnek, e strukturalis is-
métlédések révén a behelyettesitések és

felcserélhetségek lehetdségét ugy képe-
sek megsokszorozni, hogy ezek a materi-
alitdsdban értett szo szintjétl egészen a
versmondatok és a szovegszervezddés
egészéig, a nyelvi konstrukcio valamennyi
szintjén érvényesitheték. A nyelvi-poéti-
kai struktura e konstrukcios elve a variabi-
litdssban nem egyszertien a jelentésesség
(és az értelemlehetdségek) alternativitasat
artikulalja, hanem olyan poétikai alakula-
tot juttat érvényre, amelynek eljarasai a kii-
I6nféle értelemlehetdségek egyideji fenn-
tartasaval éppenséggel az egyértelmu
konkréciok és jelentések melletti dontések
lehetetlenségének iranyaba hatnak.

Amikor az olvasas folyamataban tehat
végrehajtjuk az ekvivalencidk altal eldirt
azonositasokat, a kifejtett metaforak értel-
mezésében a szoveg sohasem a lehetséges
jelentések valamelyikének kijelolésével
és/vagy megerdsitésével, vagyis egy meg-
hatarozott, jol koriilirhatd értelemlehetd-
séggel ,jutalmazza” az olvasasi miivelet
végrehajtojat; a szoveg altal hasznalatba
vett lehetséges jelentések kozil az egy-
masnak — sokszor az abszurditasig — el-
lentmondo, egymast a szovegszervezddés-
¢és értés altalanos szabalyai szerint kizard
varians-parok (a literaris jelentés — meta-
forikus jelentés alapképletén belil: szo
szerinti — aktualis metaforan beliili; sz6
szerinti — szimbolikus/topikus; a sz6 sze-
rintiségen beliil, egy szodalak kiilonféle,
nem hasonldsdgon alapulo literaris jelen-
tései) mindkét ,,oldalanak” egyidejii fenn-
tartasaval, megerdsitésével ,biinteti”.
Biinteti akkor, ha az olvasas az egyértel-
miségek, az egy jelentés ,megnyerésé-
ben” érdekelt; amennyiben hajlamos és
hajlando errdl a szoveggel valo jaték és a
szoveg jatékanak kedvéért lemondani, Ggy
a kiilonféle értelemlehetdségek kozotti ja-
ték, a potencialitasok labirintusa, a lezar-
hatatlansag, a barmikor-folytatas lehetdsé-
gét nyeri meg.

Ez azonban csak annak az eszménynek
a feladasa aran valdsulhat meg, amely az
értelmes szoveg megszolalasat (vagy pon-
tosabban megszolaltatasat) kizarolag a
szoveg olyan elgondolasahoz rendeli hoz-
z4, amely az olvasas linedris és temporalis
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elérehaladasaban az olvasoi dontésekkel
mindig a szemantikai potencialitdsok fel-
szamolasaban, és soha nem azok fenntar-
tasdban érdekelt; vagyis amely a szoveg
elérehaladasaval forditott aranyba allitja a
kiilonféle jelentéslehetdségek egyidejii-
ségét, az elorehaladast az ,,egy”’-értelmisi-
tés folyamataként értve. A koltdi szove-
gek, poétikai strukturdk olvasasaban per-
sze a szovegszervezddés funkciondlisan is
rautalodik az értelemlehetdségek egyide-
jlségének fenntartasara (bizonyos hatarok
kozott): a versolvasasi tradicioban nyilvan
nem véletlen azoknak a megkdzelitésmo-
doknak a kitiintetettsége, amelyek a koltdi
szoveg tobbértelmiiségéhez az esztétikai
értékesség mozzanatat eleve hozzakap-
csoltak (ez figyelheté meg példaul az am-
biguitas fogalmanak hasznalataban az Uj
kritika liraértési hagyomanyaban); a
,»tobbértelmiiségnek™ ez utdbbi felfogdsa
azonban az erds metaforizacid azon esete-
ire vonatkozik &ltalaban, amikor a sze-
mantikai mez6k modosulasa, az egyes je-
lentésrétegek ,.eltolasa” az egyidejli érte-
lemlehetdségek oszcillaciojat, valamely
dominans szemantikai mozzanat kézponti
helyét megtartva hozza létre: a képek,
vehiculum és tenor, a kiilonféle jelentésle-
hetéségek jatéka ismét csak e dominanst
erdsiti, ami viszont alapvetden nem mond
ellene a szovegszervezodés fentebbi, alap-
vetd olvasasi-észlelési szabalyainak.
Eldontetlenség és alternativitas a ,Klari-
sok’ poétikai alakulatdban azonban egé-
szen mast jelent, a széttarto jelentéslehetd-
ségek szemantikai értelemben mindig a
,,Sz€1s0 értékekhez” rendelddnek, ezaltal is
ellehetetlenitve, hogy az olvasas valamely
olyan dominans szemantikai mozzanatra
talalhasson, amely hozzasegitené a ,,zava-
r6” koincidencidk felszamolasahoz. A
JKlarisok’ kifejtett metaforai grammati-
kalitasukban a kdvetkezd képlet alapjan
rendezédnek szoveggé:
I. vmi vhol
vmi vhol
vmi
vmi vhol
II. vmi vhol
vmi vhol

vmi
vmi vhol
[OI. vmi vmije
vmi vimije
vhol
vmi vmije
IV. vmi vmije
vmi vmije
vhol
vmi vimije
Ez a grammatikai elrendezettség tobb
szempontbol is figyelmet érdemelhet, és
nem csupan a szabalyos megfelelések, a
szintagmatikusan is azonos funkcidk is-
métlodése révén, amely a vers ritmikai le-
futdsanak egyre gyorsuld tempojaért, illet-
ve a két szakasz hataran a ritmusvaltasért
is felels, és amely eképpen, a monotonia
kizokkentésével, a masodik két szakasz
rovid sorainak kiemelt helyzetére is felhiv-
ja a figyelmet. A nominalis szintagmakat
hagyoméanyosan a strofak els§ soranak
megfeleltethetd alanyi rész, valamint az
ehhez kapcsolddd — masodik és harmadik-
negyedik sor — két allitmanyi rész kapcso-
lataként olvassa Ossze egy-egy szoveg-
mondatta a szakirodalom, részben a koz-
pontozas ellenére ( az els6 két strofa eseté-
ben ugyanis az ,,alanyi” és az ,,allitmanyi”
részt, tehat az elsé és a masodik sort vesz-
sz6 valasztja el egymastdl; a versmonda-
tok és a szovegmondatok hatara pedig nem
esne egybe, hiszen a bdvitményes alany-
allitmanyi mondathoz a masodik allitma-
nyi rész a kozpontozas szerint lazabban,
kiilén mondatban kapcsolodna). A névszoi
allitmany — raadasul kétszeres — elofeltéte-
lezése, mikdzben éppen hogy nem mond
ellene semmifajta nyelvi konvencionak,
sOt, természetes, automatikus 1épése az ol-
vasas elsOdleges szOvegtapasztalatanak,
pontosan e magatol értetéddé mivolta okan
hivja fel magara a figyelmet. A nominalis
szintagmak, amelyek az els6 két versszak-
ban statikus, a masodik két strofaban vi-
szont valamifajta mozgasformat mutatod,
dinamikus képeket idéznek fel és sorol-
nak egymas mellé, minden bizonnyal &sz-
szeolvashatok volnanak ,,puszta” felsoro-
lasként, ahol tehat a predikativ mozzanat
nem rendezi zart, egymastol szigortan el-
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valo egységekbe az egyes strofak képeit.
A kozpontozas az els6 két strofaban a fel-
sorolas, mig a masodik két stréfaban a
predikacié aktusanak megléte mellett szol.
(16) Nem becsiilve tul e kérdés jelentdsé-
gét, annyi minden bizonnyal megallapitha-
to, hogy a szovegegész zart mondategysé-
gekbe rendezése sokkal inkdbb megfelel
egy eldrehalado, narrativ struktarat elfel-
tételezd olvasatnak, mint egy lazabb, ki-
mozdithato elemeket is tartalmazo nyelvi
alakulat koncipialasa.

Az els6 két strofa metaforaszerkezeté-
nek szempontjabdl azonban mégis dontd
jelentdsége lehet annak, ha felfiiggesztjiik
az els6 olvasas automatizmusat, és megki-
séreljik a képek

sokak szerint reduktiv — metafora-modell
tenora, mig a megeléz6 két sor a két
vehikulum. Az elsé két szakasz, tehat az
elsé nyolc sor ezek szerint azonban olyan
tiikkorszimmetrikus szerkezetben rendez-
hetd el, amelynek két sz¢élsé pontjan a két
,»szembe futd” metafora tenora helyezke-
dik el (els6 és nyolcadik sor: ,klarisok a
nyakadon” — , kenderk6tél nyakamon”), és
mikozben kozrefogjak, mintegy bekerete-
zik azonositoikat, akdzben egymassal is
ekvivalenciat alkotnak. Mig a recepcio ko-
rabban az els6 és nyolcadik sor chiazmusat
egyontetiien olyan metaforikus viszony-
ként értelmezte, amelyben a metafora ira-
nya rogzitett, tehat amely ,,te” és ,,én” vi-

egymasutanisagat

szonyat semmikép-
pen nem a koleso-

a kozpontozasnak
megfelelden a felso-
rolas kotetlenebb
szerkezetébe ren-
dezni. Az elsé sort
az alanyi, a masodik,
illetve harmadik-ne-
gyedik sort két eh-
hez kapcsolodo allit-
manyi résznek felfo-
g6 mondatkonstruk-
ci6 ugyanis mindkét
versszakban olyan
metaforaszerkezetet
,vont maga utan”,

A hdarom elemre kiterjedd ekviva-
lencidk azdltal, hogy grammati-
kailag parhuzamos szerkezetek-

be rendezettek, a képek kozotti
azonositdsoknak nem csak a szo-

kdsos modjdra hivjdk meg az ol-

vasot, de felkindljdk az egyes kép-
elemek egymdstol nagyjdabol fiig-
getlen felcseréléseéncek lehetoséget
is: a szintagmdk azonos helyén

levd mdsik ket elemmel; és to-
vabb: a kétkét szerkezetileg azo-
nos versszak megfelelo (pdarhuza-
mos, egyezd) helyei kozott szin-
tén végrehajthatok ezek az azo-

nosség vagy a felcse-
rélhetéség mentén
rendezi el, addig az
elsé szakasz tiikor-
szimmetridja éppen
Hte” és ,.én” pozicio-
janak felcserélhet6-
ségét, kimozdithato-
sagat latszanak iga-
zolni. A nyolcadik
sor zarlataként a
,hyakamon” sz6 nem
egyszerien a E/2.
birtokos személyjel
els6 személyre vald

amelyben a kifejtett
metaforak ennek

nositdasok vagy cserék.

cseréjével tér vissza
a rimpozicioban; ma-

megfelelden egy te-
nor — vehikulum — vehikulum egymasuta-
nisagba rendezettek. Ha az els6 strofa
megfelel is ennek, a masodik versszakra
ez a képlet mar bajosan volna raerdszakol-
hatd: ekkor ugyanis a ,,R6zsa a holdudva-
ron” volna a tenor, Fonagy Ivan kifejezé-
sével élve a ,,szimbolizalt targy”, s a két
azonosito, vagyis ,,szimbolizalo kifejezés”
az ,,aranyov derekadon”, valamint a ,,ken-
derkotél nyakamon” sorok; ami nyilvan-
valdan képtelenség, de legalabbis kevéssé
tamaszthato ala. A masodik szakasz meta-
foraszerkezete pontosan ennek a forditott-
ja: a ,kenderkdtél nyakamon”, a harma-
dik-negyedik sor a homo homili lupus —

ga a sor egésze is ol-
vashatd a kezddsor variansaként: mig az
elsd sor a verscim ,klaris” sz6 literaris je-
lentései koziil nem feltétleniil sztkiil egy-
értelmiien valamelyik meghatarozott je-
lentésre — hiszen az ,,ékszer” jelentés-el-
sOségét ,,csak” a hasznalati gyakorisag, de
nem a kontextus jeldli ki —, addig a nyol-
cadik sorban a vers altal hasznalatba vett
két jelentés koziil az egyik szinonimaja tér
vissza, igy a kimozditas, a felcserélhetdség
lehetdségét ebben az asszimetrikus forma-
ban fenntartja. Ez viszont mar elegendo,
hatdsagat, a kolesondsség, a kétiranyusag
aspektusat is biztositsa. Ha az, ami el6szor
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a ,,te”-n vizualizalodik (,.klarisok a nyaka-
don”), vagyis az ,¢én”-nel szemkozt, az
»en”’-nel szemben valik latvannya, ekviva-
lens, tehat azonos azzal, ami az ,,én”-en (is)
van (,,kenderké6tél nyakamon”), akkor ,,én”
és ,te” viszonya szintén egyfajta tiikr6z6-
désként volna csak elgondolhatd. Mégpedig
oly modon, hogy ,.tikorkép” és ,,eredeti” —
éppen felcserélhetdségiik okan — a vizualitas
egybevagosagaban aligha meghatarozhato.
A vers masodik részének ritmikailag is ki-
ugro, rovid soraiban (vhol) raadasul vissza-
tér ez a tikor-metafora (folyovizben).

A harom elemre kiterjed6 ekvivalencidk
azaltal, hogy grammatikailag parhuzamos
szerkezetekbe rendezettek, a képek kozot-
ti azonositasoknak nem csak a szokasos
modjara hivjak meg az olvasoét, de felki-
naljak az egyes képelemek egymastol
nagyjabol fiiggetlen felcserélésének lehe-
tdségét is: a szintagmak azonos helyén 1é-
v0 masik két elemmel; és tovabb: a két-két
szerkezetileg azonos versszak megfeleld
(parhuzamos, egyezd) helyei kozott szin-
tén végrehajthatok ezek az azonositasok
vagy cserék. Nagyjabol hasonléan ahhoz,
ahogyan ez a helyhatarozo6 ragos névszok
esetében (vhol) a tiikdr-funkcid cseréjé-
ben, visszatérésében is megtorténik, a ho,
to, emberi bor szintén megtapasztalhatok,
igy elgondolhatok ,,tikr6z6” feliiletek-
ként. S6t: a ,,tavon”-,,havon” tiszta rime a
halmazallapot-fazisok kiilonbozéségét, de
az anyag felcserélhetdségét is implikalja,
mikozben a ,klaris”-,,békafej” cserét a
»hyak” mint cserealap hivhatja elé. Az
egyes felidézett képek tisztan vizualis
mozzanatai hasonloképpen szamos meg-
forditast és behelyettesitést kinalnak, ahol
a formai-vizualis elemek mintegy levalnak
az egyéb konnotaciokrol, és a véletlensze-
rliség, az esetlegesség jatékaval az egészen
abszurd asszociaciok ¢és tarsitasok végle-
tességéhez és bizonyos értelemben egyfaj-
ta szemantikai , kitliresitéshez” juttatjak el
az olvasast. Ennek példaja lehet akar a
,békafej” —  baranyganéj” — , klaris”-cse-
re-sor: a behelyettesitések alaki-vizualis
alapon elvégezhet6k, am egyik behelyette-
sitést sem erdsiti meg a szoveg, a cserck
folytonosan ujrajatszhatok.

Az alternativitds mindennek az alapjan
nem csak a struktura funkcionalisan azo-
nos helyeire terjeszthetd ki; az alternativi-
tasnak és az ebbdl kovetkezd eldontetlen-
ségeknek ez a nyelvi szinteken beliili és
azok kozotti jatéka az értelemalkotasnak is
tag (jatszo)teret enged, de gy, hogy ez a
tér soha nem terjedhet til a nyelv materi-
alitdsdnak hatarain. Az eldontetlenségek
mozgéasa nem csak a felcserélhetdségek és
a behelyettesithet6ségek térbeli elosztasa-
ban hozza létre a visszavonas és visszairas
allando oda-vissza jatékat, az elso két stro-
faban példaul az elé-¢élettelen szemantikai
mozzanatanak megforditasaval az ekviva-
lencidkban (717), hanem annak a fesziilt-
ségnek a révén is, amely a literaris jelenté-
sek formai azonossaganak alapjan olyan
ekvivalenciak  1étrehozasaban érdekelt,
amelyek azonban ugyanezen literaris je-
lentés domindns szemantikai mozzanatai-
ban divergalnak; tehat a kép, mint olyan,
egy olyan poétikai konstrukcidban jonne
létre, amely az (anyagi értelemben vett)
strukturalis-formai hasonlésagra épiil, mi-
kozben a szemantikai széttartds egytttal
egy onfelszdmold mozgast is elindit. Ezt a
képalkotasi eljarast, amely Jozsef Attila
koltészetének ebben az idészakban felte-
hetéleg egyik igen jellemz6 poétikai elja-
rasa, jol megfigyelhetjiik a zaro versszak
metafordjaban: a ,,Szoknyas labad mozga-
sa / harangnyelvek kongésa” sor-parban
példéaul az azonosités alapja a szoknya és a
harang vizualis, formai hasonldsaga; a kép
maga azonban éppen abbdl a differencia-
bol keletkezik, amely a ,,szoknya” és a
,harang” szemantikai maghatarozottsagai,
tenor és vehikulum erételjesen széttartd
auditiv tulajdonséagai (szoknya/anyag halk
surrogasa — harangkongas) ko6zott fennall,
tehat a metafora mozgasa abban az érte-
lemben lesz 6nfelszamold, hogy mikozben
a vizualitas sikjan, tisztan formai alapon
végrehajtjuk az azonositast, az auditiv
képzetek szintjén, éppen az abszurditasig
széttartd, ellentétes hangmindségek egyi-
dejiileg el is torlik az azonossag lehetdsé-
gét. Azok a metafora-elképzelések, ame-
lyek a szemantikai jegyek részleges eltor-
Iésében hatarozzak meg az atvitel minima-
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lis feltételét, az elsddleges szemantikai je-
gyek felszamolasaban és ezzel parhuza-
mosan a masodlagos szemantikai jegyek
elotérbe keriilésében éppen a metafora ko-
z&pponti, meghataroz6 mozzanataként ér-
tett tertium comparationis funkcionalis
biztositasat, — jelentéstani szempontbdl —
»mikodésének” lehetové tételét latjak.
Esetiinkben azonban az ,,azonositas alap-
ja” nem annyira a szemantikai mozgasok,
mint inkabb az ezektdl eltavolitd, tisztan
,Képi” mozzanat felidézése révén valik el-
érhetdvé: a szo felidézte kép, a tisztan for-
mai komponensek kapnak szerepet, a sze-
mantikai mezdk Osszetettsége mintegy
hattérbe szorul. Amikor az olvasés folya-
mataban végrehajtjuk az azonositast, ez
éppen az egyéb szemantikai komponensek
szigoru kizarasaval, a tisztan formai moz-
zanat kiemelésével és kizarolagos megtar-
tasaval lesz csak lehetséges; mikdzben te-
hat a tertium comparationis leginkabb a
vizualitas sikjan koncipialhatd, addig az
ettdl elvalo auditiv sik mar nem teszi ezt
lehetéve.

A visszavonasnak és a visszairasnak ez az
alland6 mozgasa tehat a szovegtérben,
amely egyfeldl biztositja a kiilonféle érte-
lemlehetéségek egyidejliségét, masfeldl pe-
dig a behelyettesitések és megforditasok le-
hetségessége révén mindig csak a potenciali-
tasok fenntartasat, de soha nem az egyértel-
mi véalaszthatosagot szavatolja, olyan poéti-
kai konstrukciot eredményez, amelyben az
,»en’” hasonloképpen része ezeknek a mozga-
soknak. Ezért valhat a ,Klarisok’-vita hatas-
torténeti paradigmava: egy olyan poétikai
konstrukciét ugyanis, amelyben az ,.€n” csu-
pan a textudlis elrendezettség (struktira) egy
kimozdithat6 mozzanataként, nem pedig fo-
lérendelt instanciaként jelenik meg a versbe-
széd egészét grammatikailag is hozzarendel-
ve; tovabba amelyben a szoveg jatéka az el-
dontetlenségek fenntartasdban, nem pedig az
olvas6 dontések altali egy-értelmii jelentés-
hez juttatasaban érdekelt, ott a versbeszédet
mindig egy definitiv hanghoz hozzarendeld
liraértés sziikségszeriien csak az anagogé re-
torikajaval, a szoveget megkettézve juthat
értelmes szoveghez, mikdzben eltiinteti a za-
vart okozo6 poétikai konstrukciot.
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Hansdgi Agnes

Az antiszemitizmus tragikus
komédiaja

Shakespeare: A velencei kalmar

<

A zsidosdg a torténeti idokto

[ fogva ktilonleges szerepet jdtszik az

emberiség fejlodéseben. Ok a bibliai kivdlasztoit nép, majd az orszdg
megszdlldsa és leigdzdsa folytdn a kereszténység megjelenésével
(nagyjabol az idoszamitds utdni 4. évszdzadtol) a szélszoratds népe,
amely egész Europaban, illetve a Foldkozi-tenger partjaindl kisebb
kozdsségeket alkotva, egymdstol elszigetelten él. Igy a zsidosdg
osszetarto ereje a vallds és a Szentirdas maradt. A keresztény Europa
orszdagaiban élve azonban a valldsi elkiiléntilésre a tdarsadalmi
16bbség kikozositéssel, elszigeteléssel, megbélyegzéssel vdlaszollt.

korai kdzépkortdl a lehet6 legfertel-

mesebb blindk elkdvetésével vadol-

jak a zsidosagot, ezek egyike az
ugynevezett vérvad. E szerint hisvét, a
zsido pészah kozeledtével a zsidoknak a
paszka elkészitéséhez keresztény gyermek
vérére van sziikségiik. Ebbdl a célbol ritu-
alis gyilkossagot kovetnek el, a gyermek
vérét osszegytjtik. Ez az é16 aldozat a ke-
resztények szerint a zsidok megtisztulasa-
hoz sziikséges. A vérvadakat mindig a zsi-
dok kitizetése, tomeges lemészarlasa, a
felgerjedt nép elégtétel iranti vagya kove-
ti. A vérvad sohasem a zsidokkal egyiitt
€16, 6ket kozelebbrdl ismerd tomegek ko-
rében indul el, hanem ezt mindig meghata-
rozott hatalmi érdekek és hatalmi csopor-
tok gerjesztik. A zsidok elleni, altalaban a
helyi hatalom és a papsdg tdmogatasaval

vezényelt leszamolds iszonyatos mészar-
lassal folyik és rengetek artatlan ember
életét oltja ki. Ezeket a tomegmegmozdu-
lasokat nevezik pogromoknak. (A pogrom
sz6 orosz eredetii, a gromity, pogromity
igébol szarmazik, jelentés: pusztitas, mé-
szarlas.) A fent vazolt torténelmi el6zmé-
nyek a 20. szdzadban a két vildghaboru
kozotti idészakban a zsidotérvények be-
vezetését eredményezték, majd a nacik
hatalomra jutasaval megkezdédott a zsido
nép tervszerd, modszeres kiirtasa.

Az irodalom a zsidok helyzetét, illetve
az antiszemitizmust altaldban a kisebbsé-
gekkel szembeni tobbségi magatartas tor-
zult formajaként értelmezte és vizsgalta.
Az alabbiakban el6szor megprobaljuk
vazlatosan bemutatni az antiszemitizmus
kialakuldsanak és tovabbélésének torté-
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