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a multikulturalizmus vilagaban ma mar szinte nincs olyan érdek, amelyet ne lehetne
szubkulturalis forméaban érvényesiteni. Willis konyve, miként a kritikai kultarakutatas
mas, szubkultirakkal foglalkoz6 munkai is (példaul Dick Hebdige irésai), lehet6séget ki-
nalnak annak a folyamatnak a nyomonkdvetésére is, amelyben a domindns kultara meg-
kérddjelezése szinte a kulturalis féaram elterjedt gyakorlatava valt és a kritika ironiava
szelidiilt.

Végiil, de semmiképpen sem utolsdsorban érdemes arra is folhivni a figyelmet, hogy
,A skacok’ egy alapvetden férfias szubkultira rokonszenvez6, de kritikus leirasat adja.
Willis munkaja éppen ezért lett a tarsadalmi nemek torténeti és kulturalis alakvaltozasai-
val foglalkoz6 tanulmanyok (a gender studies) egyik leggyakrabban hivatkozott kutatasa,
illetve az utobbi években vilagszerte divatossa valt maszkulinitas-tanulmanyok (a ,,férfi-
ologia”) egyik legkorabbi alapmiive. Paul Willis mara klasszikussa valt munkéjanak ma-
gyar kiadasa meggy6z6désem szerint nemcsak az oktatasszociologia, az ifjusagszociolo-
gia €s a férfiologia szakteriiletének miivel6i szamara lesz elengedhetetleniil fontos olvas-
many, hanem a kulturalis antropolédgia és a kritikai kultirakutatas elméleti hagyomanya-
it, illetve a kvalitativ tarsadalomkutatés kiillonb6z6 modszereit megismerni vagyo egye-
temi hallgatoknak és fiatal kutatoknak is.

Paul WILLIS: 4 skacok (Iskolai ellenkultiira és munkds-
kultura). Uj Mandatum Konyvkiado és Max Weber
Alapitvany, Bp, 2000. Voros Miklos

Anyanyelv — szaknyelv

Az élet sok tertiletén — a miiszaki, tudomdnyos, diplomdciai
szférdaban - erds ,egynyelviisodési” iranyzat figyelheté meg, mivel az
nagymértékben megkénnyiti az egyetemes érintkezést: ez a nyelv az

angol. A folyamat kihat a nemzeti (helyi) nyelvekre a behatolé idegen
szavak és idegen mondatszerkezetek formdjdaban.

ezzel szemben fellépni? Lehet-e, kell-e a nyelv alakulasat befolyasolni a ,,helyi”

(nemzeti) nyelvnek az idegen hatasokkal szemben valé védekezésével (magyaro-
sitas, nyelvmiivelés)? Ezeket a kérdéseket teszi fel Ritook Zsigmond ,A magyar nyelv az in-
formatika vilagaban’ cimti kdnyv eldszavaban.

A vitak folynak, olykor szenvedélyesen is. Egy ilyen vita féruma volt a Magyar Tudo-
manyos Akadémian még 1997. junius 30-an rendezett ,Tudomany és magyar nyelv’ ci-
mii konferencia. E kotet részben az itt elhangzott eléadasokra épitkezve tajékoztat a leg-
vitatottabb kérdésekrdl, felmutatva bizonyos lehetéségeket, esetleg veszélyeket is.

A harom fejezetre osztott konyv els6 részében a természettudosok 1atoszogébol vizs-
galja a nyelv, anyanyelv, nemzeti nyelv allapotat a tudomany vildgaban. Két érdekes ta-
nulmanyt olvashatunk ebben a részben, az egyiket Michelberger Pal, a masikat pedig
Marx Gyorgy tollabol. Ha az egységes tudomanyos nyelv egyuttal egyetlen tudomanyos
nyelvet enged meg, akkor az ettdl eltérd nemzeti nyelvek elszegényednek. Megsziinik a
nemzeti nyelvii tudomanyos irodalom, sziikiil a tudomanyos ismeretterjeszto irodalom,
leépiil az alapfoku és gyengiil a kozépfoku oktatas. A nemzeti nyelvek szokincse a tudo-
manyos kifejezések eltlinése miatt zsugorodik. A nemzeti nyelv tovabbi er6ziojat a tudo-
manyos nyelv kiesése utan a hivatali nyelv elangolosodasa, majd a szakmai nyelvek elti-

Vajon romlasa-e ez a nyelvnek vagy gazdagodasa, vagy k6zombos? Lehet-e, kell-e
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nése fogja fokozni. A nemzeti nyelv visszaszorul a templomba és a konyhaba, véli
Michelberger Pal, de ugyanakkor azt is hangsulyozza, hogy az angol kifejezések a
nemzeti nyelvekben nem rontjak okvetleniil a nyelveket. Az angol, a jelenkor uj latinja
tehat nem toltheti be maradéktalanul a kozépkor latinjanak a szerepét, nem az egyetlen
tudomanyos nyelv, hanem a tudomanyok koézvetité nyelve.

Marx Gyorgy szerint a tudomany kettds kdtésben van: egyszerre kell magyarul szol-
nia a magyar néphez és bemutatnia a magyar alkotasokat a nagyvilagnak, ami azonban
nem fajdalmas ellentmondas, hanem szép kotelesség.

A masodik fejezetben a nyelvészek véleményeit olvashatjuk. ,,A nyelvész nemcsak
kozlési eszkozként hasznalja anyanyelvét, mint a nyelvkozdsség barmely tagja: nemcsak
szereti, becsiili, félti azt sajat és kozossége szellemi kincseként, mint anyanyelvi 6ntudat-
tal is biré személy: nemcsak egyénileg is formalja, valtoztatja, ha van nyelvi alkoto kész-
sége, mint ahogy teszik példaul a szépirdk, hanem »beliilrél« ismeri problematikajat, fej-
16dési jellemzdit, torvényeit, mint kutatdsanak kimondott targyat. E mindségében a tudo-
many oldalarol, szakmailag is szolgélni tudja azt az {igyet, amely irant, legalabbis elvi-
leg, minden anyanyelvét bird6 ember felelds-
E szoftverektél azt vdrjdk, séggel tartozik, anyanyelvének kutatdja sza-

hooy azok lehetévé tesvék a mara pedig ez a feleldsség még hatvanyozot-
/e(%tyl()'ﬂ b6z6 nyelvek e‘%y it tabban all fonn.” — irta a kdzelmultban Ben-

dokumentumok automatikus k6 Lorand.
.. L ) A harmadik részben a tarsadalomtudosok
osszehangoldsdt (nyelvi

PRS- Dttty ¢és az informatikusok szemiivegén keresztiil
egysegesiteset), és hogy egy pillanthatunk bele a magyarorszagi nyelv-

tetszés szerinti nyelven irt kommunikacios kultura helyzetébe. A nyelvi
dokumentumot képesek érintkezés egyik formdja az irasbeliség, ille-
legyenek egy mdsik, szintén téleg az olvasis. Erintkezésbeli miiveltsé-
tetszés szerinti nyelven giink egyik égetd kérdése a funkcionalis ol-
kivonatolni. vasni nem tudés. Aki nem tud konnyen olvas-

Ehhez a megfelelé ni, kiviil marad a magasabb miivel6dés Iehe-
tudomdnyos, illetve nyelvi tdségén, viszont minél kozelebb all az a szo-

veg anyanyelve hangallomanyahoz, szokész-
.,, letéhez, szerkezeteihez, annal kodnnyebben
Lhelyi” nyelvek, adott esetben a ¢ . . .
Py og olvasni. Ahhoz tehat, hogy a korszeri
magyar beszeloinek miuveltség konnyen elsajatithaté legyen,
maguknak kell sziikséges a mai vildg megfeleld anyanyelvi
gondoskodniuk. leképzése, vagyis az idegen elemek magya-
rositasa. Ugyanakkor felmertil az a probléma,
hogy a technika gyors és tdmeges fejlodése, erdteljes bearamlasa nem hagy id6t a kon-
szenzus kialakitasara egy-egy uj elnevezés kapcsan. A fogalmak, miikddési elvek, konst-
rukciok jszertisége pedig az analogias szoképzést is megneheziti 7olgyesi Janos szerint.
Ebben a részben olvashatunk még a nyelv szerepérdél a nemzeti azonossagtudatban, va-
lamint a szamitogéppel és az internettel kapcsolatos fogalmakrol és az internetkultura
magyarorszagi elterjedésérol.

Sziikség lenne tehat az allando, tudatos és mélyrehat6 szaknyelvmiivelésre. A magyar
— most még — a vilag azon nyelvei koz¢ tartozik, amelyiken minden tudomanyt miivelni
lehet. Tudunk magyarul szivatiiltetést elvégezni, banyaszni, névényvédelemmel foglal-
kozni és még sorolhatnank a nagyszer(i tudomanyos teljesitményeket.

Az érintkezés kétiranyt folyamat voltabol kovetkezodleg a ,,helyi” (nemzeti) nyelv is
hat az egyetemesre ugy, hogy tudomasul vesz. Példaul az allamszovetségek (Europai
Unio) esetében a hivatalos iratok oda-vissza forditasat szorgalmazzak. Az Eurdpai Unid
legujabb programja a ,Nyelv és technologia 2000’ cimet viseli, amely elsdsorban az

technologiai elokészitésrol a
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informaciofoldolgozast eldsegito intelligens szoftverek kifejlesztését célozza meg. Ezek-
tdl a szoftverektdl azt varjak, hogy azok lehetové tegyek a kiilonb6zo nyelveken irt doku-
mentumok automatikus Osszehangoldsat (nyelvi egységesitését), és hogy egy tetszés
szerinti nyelven irt dokumentumot képesek legyenek egy masik, szintén tetszés szerinti
nyelven kivonatolni. Ehhez a megfelel6 tudomanyos, illetve nyelvi technologiai eloké-
szitésrdl a ,,helyi” nyelvek, adott esetben a magyar besz¢éldinek maguknak kell gondos-
kodniuk. A nyelvi technologiak alapja is a jo szotar, amelynek ismérveit Kiefer Ferenc
sorolja fel tanulmanyaban.

A legtobb nyelvész egyetért azzal, hogy korszerisiteni kell az értelmezd szotarunkat.
A munkat stirgeti, hogy — gyakorlatilag — az 1972-es értelmez6 kéziszotar 6ta nincs 0j ér-
telmez6 szotarunk. Pusztai Ferenc is szorgalmazta példaul, hogy értelmez6 szotaraink a
jovoben a teljes magyar nyelvteriilet 1éptékében késziiljenek el. Fabidan Pdal is fontos stra-
tégiai ligynek tartja az 0j, mai valésagunkat hiven tiikr6z6 mi akadémiai tdmogatasat. A
masik fontos teriilet, amelyet ezzel kapcsolatosan megemlit, a helyesirds megérzésének
feladata, hangsulyozva a megdrzést, nem pedig az 0jitast.

Banreéti Zoltan a tradicionalis nyelvtanoktatas hibairol ir. Az anyanyelvi nevelés terii-
letén a magyar kozoktatas jelentds része még ma is a tradicionalis nyelvtanoktatast és a
hozza kapcsolodo pedagdgiai eszkoztarat alkalmazza.

,»A” nyelv mindenki szamara az anyanyelve. Deme LadszIo irja, hogy az anyanyelv nem
egyszertien a nyelvek egyike, hanem észlelésmod €s gondolkodasmod is.

Nyelvi térvényre azonban nincs sziikség Szépe Gyorgy szerint sem, hiszen ahol ilyes-
mit bevezettek, az mind korlatozoé jellegti volt (akarmilyen nemes célok érdekében ter-
vezték is azokat). Azonban megjegyzi, hogy nem artana az anyanyelvi hasznalat jogi kér-
déseit is megvizsgalni az alkotmanyban is rdgzitett emberi jogok alapjan.

Pomogats Béla Kosztolanyit idézte: ,,A nyelvet, mely eleven, folyton valtozo és fejlodé
folyamat, sohasem lehet véglegesen rendbe hozni, kisdporni és fényesre kefélni, de any-
nyit igenis elérhetiink, hogy az ontudat résen alljon és csondben, rejtetten munkalkod-
jék.” Ezt a rejtett lelki munkalkodast kell tudatositania a rank koszontd ezredforduldon
minden magyar anyanyelvli embernek, legyen az nyelvész, tarsadalom- vagy termé-
szettudos.

RITOOK Zsigmond (koordinator): 4 magyar nyelv az
informatika vilagaban (Magyarorszag az ezredfordulon
cimii sorozat). MTA, Bp, 1999. Bok Szilvia

Az irastanulas titkai

Lengyel Zsolt kényvéehez irt bevezetdjeben Papp Ferenc akadémikus
Lnagy titoknak” nevezi az irds-olvasads elsajatitdsdt. Lengyel Zsolt
ennek a titoknak a megfejtésere tesz kisérletet izgalmas megkozelitési
modokon keresztiil.

amelyeket mindnyajan bejartunk valaha. A szerzé nem koénnyl feladatra vallal-
kozott, hiszen az irott nyelv vizsgalata a nyelvtudomanyon beliil még napjainkban
sem tart 1épést az ¢lényelvi kutatasokkal. A konyv elso fejezete attekintést ad a kiilon-
b6z06 nyelvészeti iskolak vizsgalati eredményeirdl, de éppen ezek az eredmények — azal-
tal, hogy részproblémakra adnak csupan valaszt — bizonyitjdk, mennyire multidiszcipli-

ﬁ konyv kiilonleges érdeme az, hogy végigvezeti az olvasot azokon a stacidkon,
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