Szemle

uttal magyarazza is azokat. Ez a feltétele-
z¢€s teszi szamara lehetOvé azt a modszer-
tanilag kérdéses eljarast, hogy egy-egy
Kosztolanyi-citatumbdl levont kovetkez-
tetésérdl kijelentse, hogy az ir6 ezt igy
gondolja, ergo sziikségképpen igy értel-
mezhetd dsszes tobbi irasa is. Ettol fiigget-
leniil a novellak értelmezése és az ,Esti
Kornél’ elemzése érdekes és eredeti.

A szam masodik részében teoldgiai,
miivelddéstorténeti, torténelmi tanulma-
nyokat olvashatunk, melyek tobbnyire az
adott tudomanyban jaratlan olvaso sza-
mara is konnyen érthetd, élvezetes és
rendkiviil informativ irdsok, nagyon sokat
lehet beldliik tanulni.

Jegyzet

(1) Az, hogy a ,,gyerekes” sz6 a komolytalan, idétlen
szavak szinonimaja, jelzi, hogy az altalam biralt dua-
litds a kozgondolkodas reflektalatlanul, s6t még az
atvétel tényét sem tudatositva atvett panelje.
(2) A komoly-komolytalan gondolkodasi sémanak
nagyon erésen érezheté a torzitd hatasa iroda-
lomtorténet-irasunkban. Alighanem ennek is kdszon-
het6, hogy a ,,humorista” KARINTHY Frigyes pozi-
cidja instabil a magyar irodalmi kdnonban, mig a vele
(példaul nyelvszemléletben) erésen rokon KOSZ-
TOLANYT az ujabb elméleti iranyzatok képviselo-
inek kitiintetett figyelmében részesiil.

(3) Err6l a témarol lasd az itt kozolt egyik gyermek-
szerz6, SZERB Antal felndttkori irasat: Nagy
emberek gyermekcipében. (A varazslo eltéri palcajat.
Magyvetd, Bp, 1978. 335. old.)

(4) Nem ,,el6képe” annak, mert nem tételeziink fel
linearis fejlodést a szarnyprobalgatasoktol az ,,igazi”
irasig.

Vari Gyorgy

Tutajos ,,tanuloévei”
Fekete Istvanrol évfordulok idején

Tutajos ,tanuléévei” valojaban nem rignak 16bbre, mint egy nydr
meg egy lél, de igazdabol mégiscsak ,tanuloévek’, akdrcsak Wilhelm

s

Meisteré. Nagy merészségneR ldtszhat Goethe hdsét emlegeini egy
kamaszregennyel kapcsolatban. De nem az tinnepi pillanat, Fekete
Istvdn sziiletésének 100. évforduloja ragadiatolt erre.

,Tuskevar’ fejlodésregény (Bil-

dungsroman, Entwicklungsroman),

mint a ,Wilhelm Meister tanulo-
ével’, azaz e regénytipus modern el6képe.
Orzi a miifaji valtozat minden fontos és
jellemzo jegyét. Ennek igencsak koze van
ahhoz, hogy a regény karrierje az iskola-
hoz kotdédik. Idonként még ,pedagdgiai
mithelynek” is nevezziik, holott az iroda-
lom sohasem csak az.

Azt le sem tagadhatnank, hogy egy fej-
16désregény olvasdja kiilondsképp tanul és
nevelddik is. De jo, ha ezt az olvasas gyo-
nyorisége kozben teszi. Fekete Istvan se-
git ebben. A regény kamaszregény, tehat
kalandos. A tdrténet a maga modjan robin-
zonad. A berek olyan, mint egy ,,sziget”. A
novellisztikus részletek révén koze van a
konyvnek az allattorténetekhez is. Igy az-
tan a nemes 6s0k kozott nemcsak Goethe,

Defoe és Kipling is ott van. Fekete Istvan
bizonyara vallalna éket. De azon valdszi-
ntlileg modfolott csodalkozna, hogy
Goethét emlegetem vele kapcsolatban. Va-
loban csillag-tavolban vannak egymastol.
De a fejlédésregényt és a ,Tiiskevar’-t mar
természetesebb egyiitt emliteni. Wilhelm
Meistert és Tutajost is.

Masképp, mashol, mas korban, de mind
a ketten megtapasztaljak ,tanuloéveik” so-
ran a cselekvd, hasznos, érdekes életet. A
,Wilhelm Meisters Lehrjahre’ cimi konyv-
nek is van folytatasa. Geothe is tovabb ko-
vette hosét vandorévein at (,Wilhelm Mei-
sters Wanderjahre”). A ,Tiiskevar’ folyta-
tasa: a ,Téli berek’.

Lehet, hogy minderre — Arany Jdnos
moédjan — Fekete Istvan azt mondana,
hogy: ,,Gondolta a fene”. Dehat az 6 dolga
az volt, hogy megirja a miiveit. A mienk
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meg az, hogy olvassuk, interpretaljuk oket
és eltoprengjiink folottiik. Tobbek kozott
Tutajos ,,tanul6évein”, amelyek a befoga-
do6 szamara is tanuldévek a természetben;
a Fekete Istvan-jelenségen s magan a Fe-
kete Istvan-kultuszon is, mikdzben évfor-
dulok tajan éppen apoljuk.

A népszeriiség — és arnyéka

Az ir6 kultuszanak leghiiségesebb apo-
16ja a sziil6fold, a sziikebb patria. A vilag-
nak az a szoglete, ahol Golle, Kaposvar,
Dombévar talalhato, ahol otthon volt, ahol
lakott (Ajka, Atand, Kunszentmarton),
ahol még sokan 6rzik az arcat, a hangjat, a
leveleit, a targyait. Ahol még elmondhat-
jak, hogy az Oreganyam az iskolatarsa
volt, a koltd Takdts Gyula apja tanitotta. A
kultusz része a Kécsalja, a Szentpéteri-
erdd, az emlékhaz, a fabol faragott életfa.

A kultusz masik teremtdje €s apoldja az
iskola. Tobb okbol és valdsziniileg hossza
tavon. Tulajdonképpen minden ird szeren-
csés, akinek gyerekkorunkban megtanul-
juk a nevét. Fekete Istvan is. Nem véletle-
niil tartozik az iskola kivalasztottjai kozé.

Szépirdi karrierje ifjusadgi regénnyel
kezdédott. A regény romantikus és torté-
nelmi. A Fekete Istvan-i életmiiben nem
eléhangja semminek, és nincs is folytata-
sa. Ez a mi ,A koppanyi aga testamentu-
ma’ 1937-b6l. Szédmos kiadast megeért,
tobb nemzedék sorolja olvasmanyélmé-
nyei kozé. Ertékei messze esnek az ,Egri
csillagok’-t6l, de valahol ott vannak ahol
,A rab ember fiai’-¢ vagy ,Kinizsi Pal’-é.
Es mér ez sem akarmilyen rang. Bar meg-
irta volna a folytatast, ahogy tervezte,
,Mocsari vitézek’ cimmel! Vagy befejezte
volna a ,Végtelen ut’ cimi regényt,
amelynek hése a francia forradalom utan
menekiil Magyarorszagra. Ez a regényhds
Fekete Istvan egyik dse. Regényhdssé le-
hetett volna a dédnagybatyja is: Damja-
nich Janosnak hivtak.

Eletmiivének legsikeresebb és legsike-
riiltebb része mara konyvben és filmen a
gyerekeké. Ezek a természet- és allattor-
ténetek. Egy fecskepar torténete a ,Csi’
(1940), egy goélya historidgja a ,Kele’

(1955), egy vidra regénye a ,Lutra’ (1955),
egy puli kalandos élete a ,Bogancs’
(1957), egy rokakolyok meseregénye a
,Vuk’ (1965), egy bagolycsalad élete a
,HUO (1966). Talan csak a részeges 6zvegy
egér torténete a kivétel: a ,Ci-nyi’. Ez csak
a felnétteke, s nagy kar lenne, ha elkeriil-
nék. Fekete Istvan humora, irdnidja ebben
az elbeszélésben Mora Ferenc legjobb pil-
lanataival ér fel.

Fekete Istvan kamaszregények irdja is.
A ,Tiiskevar’ 1957-ben jelent meg, a ,Téli
berek’ két esztendOvel késébb. A ,Tiiske-
var’-nak még az se artott, hogy évtizede-
ken 4t ,,kdtelez6 olvasmany” volt, és ma is
ott van az ugynevezett ,hdzi” olvasma-
nyok listajan. Bizonyara marad is. E
ténynek a Fekete Istvan-kultusz alakulasa-
ban, az ir6 népszeriiségében, a millids pél-
danyszamokban felmérhetetlen szerepe
van. ,,Aki a gyerekek lelkében horgonyoz-
ta le ir6i dics6ségét, igen bolcsen cseleke-
dett — irta hajdan Molnar Ferenc. — Emlé-
ke jo helyen van.” (1) Fekete Istvané is.

Miveit a pedagodgia egyszerre két okbol
is preferalja. Az egyik ok, hogy Fekete
Istvan felettébb aktudlis ird. Az lesz az el-
kovetkezd évtizedekben is, hiszen meg kel-
lene menteniink ezt a megsebzett bolygot.
Fekete Istvan torténetei olyan jelentéseket
hordoznak, amelyeket egyre inkabb a gye-
rekek lelkébe szeretnénk oltani. Példaul
azt, hogy a természet nemcsak bolcs és
hasznos, de tartanunk is kell t6le. Hogy a
természettel ,,nem lehet okoskodni, nem
lehet vitatkozni, nem lehet (t6le) bocsana-
tot kérni, és nem lehet semmit jova tenni.”
(Vagy csak nagyon lassan és nehezen.) ,,A
természet nem ismer potvizsgat.” ,,A ter-
mészet boles, de konyortelen.” A masik
ok, amiért a Tiskevar a pedagdgia valasz-
tottja, az, hogy tanitd, neveld célzatu.

Az ilyen konyv egy ifju lélek érésének
torténete. Egy emberi lélek emelkedésérol
sz6l. A fejlédésregény hose egy tobbnyire
szines létbe csdppen, majd bucsuzik téle,
de kozben massa lesz. Azt éli at, mintha
sOtétbol jutna a fényre. S kozben 1étének
helyes format talal. — Ez a regényféleség
cselekmény dolgaban sose 4ll erés labon.
Novellaszerti részletekre bomlik. Az eld-
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adasmod és a kozolt ismeretek érdekessé-
ge ejti rabul az olvasot. A részleteket a
szerkezet haldja tartja Ossze. A ,Tiiske-
var’-ban is. A torténetet a kerettorténet
oleli koriil. A szerkezeti hald egyik darab-
ja ez. A cselekményt pedig az tartja Ossze,
hogy Matula neveli Tutajost, késébb Tuta-
jos neveli Pondoray Bélat, azaz Biitykot.
Tutajos tanuldévei a regény kétharmadat
teszik ki. Aztan, mint a zenében a ,,da capo
al fine” jelzésre, megismétlddik a torténet,
de mar nagyobb irami. A szdvegvilag
egyharmada elég ra.

A tanitd, nevel0 célzat a miifaj veszély-
forrasa is. Az ir6 — a miifajnak megfeleld-
en — tendenciozus. Valahova el akar jutni
(és el is jut); valamit bizonyitani akar (és
meg is teszi). Aki az ilyen konyv ,.lapjai-
nak tengerén eldbbre hajozik, egyre tavo-
labb jut magatol az élettdl ...” — irta Babits
Mihaly. (2) A torténetbdl egyre inkabb ki-
maradnak az esetlegességek, a véletlenek,
holott az élet ilyenekbdl all. Marad viszont
az ¢letbdl a lesziirt bolcsesség, a tanulsag.
Az ilyen miire mindennél kénnyebben esik
az iskola valasztasa.

Nem véletlen, hogy a magyar iskola al-
so tagozatos kotelezd olvasmanya évtize-
deken at két fejlédésregény volt. A ,Kincs-
keres6¢ kiskodmon® is egy gyereklélek
atvaltozasa. A két mi zar6gondolata is na-
gyon hasonlo: ,,A szeretet az élet” — mond-
jaMora. ,,... az id6 mulhat, a szépség és jo-
sag, a szeretet és az igazsag nem mulik el
...” — irja Fekete Istvan. A két mii szerke-
zete abban is hasonld, hogy mindketten
megismétlik a maguk torténetét. Mora mii-
vének elso fejezete onmagaban is egy gye-
reklélek atvaltozdsa. Aztan egy hosszabb
torténetfiizérrel megismétli ugyanezt. — A
,Kincskeresé kiskodmon’ példaképalakitd
hatasaval régota rosszkor éliink, amikor az
»0lelj szorosan magadhoz”-korszak
konyvét a ,tegyél le”-korszakon is til a
kiskamaszoknak probaljuk kozvetiteni.
Rossz az idézités. A gyerekben ,,lefele”
nincs, ,,folfele” van érdeklédés. A ,Tis-
kevar’ mindig is jo helyen volt. Félteni
csak attol kell, hogy a mai keveset
(vagy alig) olvasé gyereknek sok az a 366
oldalnyi betl.

De tegyiik fel a kérdést, hogy a szii-
16f61d, az iskola és az olvasdk szazezrei
mellett 6rzi-e az irodalomtorténet Fekete
Istvan emlékét?

»Nem par excellence szépiré”

Az irodalomtorténet mostoha hozza.
Ezen nincs mit szépiteni. Az akadémiai
magyar irodalomtorténetben Fekete Istvan
neve nem szerepel. A 6. kdtetben lenne a
rendes helye. Ez a kdtet 1966-ban jelent
meg, tehat az életmil lezaruldsanak ko-
zelében. A kotet 1100 oldal, és cca. 1200
szerz6 neve szerepel a betlirendes in-
dexben. Fekete Istvant nem lenne szabad
hiaba keresniink.

Nemeskiirty Istvan 1945-ig irta meg iro-
dalmunk torténetét. Ebben harom sor jut a
palyakezd6 Fekete Istvannak. (,,... a sike-
res, népszerti irok koézé sorolhatjuk ... a
vidéki elszigeteltségbdl egy gyermek-
konyvpalyazat altal majdnem negyvené-
ves korara népszeriivé valt Fekete Ist-
vant.”) (3)

Pomogats Béla ,Az tijabb magyar iroda-
lom 1945-1981-ig’ cimli munkajaban egy
mondat az értékelés. (,,F. 1. anekdotikus
kozvetlenséggel keltette életre a termé-
szetet.””) (4) Miiveinek még egy sziikszava
»lexikonszocikk™ jar ugyanitt. Ez a mun-
ka a kortars irodalom vildgaban eliga-
zité kalauz. Tul sok sz6 semminek sem
juthat benne.

De hagyjunk is fel az irodalomtorténe-
tekben valo keresgélésekkel! Vessiink egy
pillantast inkabb miivei kritikai vissz-
hangjara. Els6 regényeit (,A koppanyi aga
testamentuma’, 1937; ,Zsellérek’, 1939) a
palyadijak révén tobben is észrevették. A
,Zsellérek’-r6l 11 iras jelent meg. (5) Ott
van kozottik Nagypal Istvan (Schopflin
Gyula) recenzidja a Nyugatban és a tudos
bencés irodalomtorténész kritikdja a Pan-
nonhalmi Szemlében, amit idézlink még.
A dijnyertes regényekrol laudatiokat szok-
tak irni. Példaul ,,Ez az a nemzeti szellem,
amit keresiink.” — irtak a ,Zsellérek’-r6l a
biralatokat idézve. (6) A Magyar Konyv-
baratok Diariuma a regény legmegrendi-
tobb, legjobban megirt részletét kozolte,
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de valdsziniileg nem irodalomesztétikai
okokbol: a Tanacskoztarsasag alatt egy
szegény parasztembert, aki szidja a kor-
manyt meg annak pénzét, felakasztanak.
Bizonyara megesett ilyesmi akkoriban.
(De az élmény forrasa valahol az ir6 nagy-
anyjanak meséiben van. Kislany koraban
latott Golle hataraban a fadgon betyarokat,
zsivanyokat holtan himbalézni. A harma-
dik elitélt utols6 kivansaga az, hogy azt a
kicsi lanyt vezessék el onnan, nemrég még
megsimogatta, ajandékot adott neki. A
,Ballagd id6’ megorizte a megrenditd
»~mesét”.) A konyv évtizedeken at volt ti-
lalmi listan. Igy aztan sajatos auraja lett.
Még az 1991-es kia-

érvényesiiljon, hasznaljon. Fekete Istvan
f6 témaja a természet, az ember és termé-
szet. De kezdettdl jelen van melléktémaja:
az ember belendvése a tarsadalomba, az
emberi lélek nevelddése. Szomortan
konstatalhatjuk, hogy a ,Zsellérek’ nem az
a ,,gyongyszeme” a magyar regényiroda-
lomnak, aminek sokan hitték, hiszik. (8)
Az elsé regény, ,A koppanyi aga testa-
mentuma’ a gyerekkezekben tul fogja élni.
Azt se bannank, ha ennek a konyvnek a
szemlélete 6roklédne torténelmi regénye-

inkben.
1947 és 1955 kozott hiaba kutatnank a
kritikai visszhang utan. Ezek a csend évei.
Fekete Istvan annyi-

das is csonkitott va-
lamennyire, holott az
atrocitasokrél tud-
hatunk is, beszélhe-
tiink mar, meg is ren-
diilink. De az aura
eltlint a konyv kortil.
A téma nem ,tiltott
gyliméles”. — Geréz-
di Raban is dicsérte
annak idején a re-
gényt, ahogy egy ba-
bérkoszorus konyvet
szokas, de néhany
idotalloan fontos dol-
got is észrevett az
els6 kritikusok egyi-
keként. (7) A cime

Fekete Istvdn bélcs ember volt
és (akdrmi valosult meg ebbdl)
Jo iro” — irta Bodor Béla nagy
largyismerettel, imponcdlo
Jelkesziiltséggel és szuveren
gondolkodokeént megirt Fekete
Istvan-tanulmdnydban.
Ironkrol valojaban
ez az elsé nagyszabdstl, veretes
tanulmdny. Vihart kavart,
mert a szerz0 alttitiidje nem a
rajongoé, hanem a Rritikuse, aki
az értékek felmutatdsa kézben
észreveszi az iro
esenddségeit is.

ra nem tartozik a
hatalom megtirtjei
kozé, hogy csotanyt,
patkanyt irt, uszalyt
kisér, halaszmester-
képzdben tanit. Fi-
zet a ,Zsellérek’-ért.
[rasait, mintegy 120
elbeszélést, az Uj
Ember ¢és a Vigilia
kozli, ezek az irdi
menedékei. Befo-
gadjak, mert mélyen
vallasos. A szo6 igazi
értelmében keresz-
tény: nem gyilolko-
dik, tud megbocsata-
ni. A lanya apéca. A

(,Zsellérek’) ,,falhoz
allitja az embert” — irta. A f6hés modos
parasztember fia, a baratja a tiszttarto gye-
reke. A fohds neve Zsellér Péter. A cim
félrevezet. Mar akkor is Illyés cselédnépét
idézte fel. A regény f6hdse nem igazi ka-
masz: ,kis hésével olyanokat és ugy
figyeltet meg, mely még felndtteknek is
becsiiletére valna.” Gerézdi szova tette,
hogy se hangja, se latdsa nem 1j irodal-
munkban. Tovabba azt is, hogy ,,jobban
kilog a célzat 16laba, mint illenék.”
Egyébként egy ifju 1élek érésének torte-
nete, azaz Bildungsroman a ,Zsellérek’ is.
Alapjaban véve a ,Hajnal Badanyban’ sem
sz6] masrdl, mint hogy mit kell tennie egy
fiatalembernek ahhoz, hogy boldoguljon,

csaladban pap is akad.

A csend az 6tvenes évek derekan torik
meg koriildtte. De nem igazan. Miiveinek
visszhangjara igazan csak a konyvtari és
pedagogiai lapokban taldlunk (ld.
Konyvtaros, Konyvbarat, Koéznevelés,
Magyartanitas). Csulak Mihadly szEp irdsa a
Konyv és Nevelés hasabjain latott napvila-
got. (9) Vallo LaszIlo Fekete Istvan-életraj-
zat gyermekkonyvkiadonk jelentette meg.
(10) Néha az Elet és Irodalomban, de in-
kabb csak a vidéki irodalmi folydiratokban
leliink miivei vagy életmiive visszhangja-
ra. (Alfold, Jelenkor, Somogy.) Lengyel
Balazs (11) sokszor idézett és Bodor Béla
nagy vihart kavart tanulmanya, amelyre
Fekete G. Istvan, az ir6 fia értheto elfo-

85




Szemle

gultsagokkal valaszolt a Szivarvanyban a
tengeren talrél, egyarant a Somogyban je-
lent meg. A sajt6 vezetd organumainak év-
forduldk tajan jut eszébe Fekete Istvan, és
akkor, amikor nekrologot kellett rola irni.

Szinte tdrvényszerl, hogy rakérdeziink:
Miért van ez igy? A szazadik sziiletésnap-
jat nem tinnepeljiik akarkinek.

,Fekete Istvan bolcs ember volt és
(akarmi valdsult meg ebbdl) jo ird” — irta
Bodor Béla nagy targyismerettel, impo-
nald felkésziiltséggel és szuverén gondol-
kodoként megirt Fekete Istvan-tanulma-
nyaban. (12) Irénkrol valjaban ez az elsé
nagyszabasu, veretes tanulmdny. Vihart
kavart, mert a szerzé attitidje nem a ra-
jongdé, hanem a kritikusé, aki az értékek
felmutatasa kozben észreveszi az ir6 esen-
doségeit is. A ,,bolcset” is, ,,jot” is alahi-
zom Bodor Béla mondatdban. A mondat
zéarojeles része nem tobbre-kevesebbre
utal, mint hogy Fekete Istvannak élete de-
rekan tal fordult talpa ala a f61d, s nemso-
kara évekre kifordult alola. Tehetségét nem
sikeriilt maradéktalanul valéra valtania.

Eppen a legjobb, legmaradandébb mii-
veiben Fekete Istvan masképp mesélt,
mint a szépirodalomban szokas. Bodor
csak annyit allitott tanulmanyaban, hogy
»hem par excellence szépird”. Ez nagyon
tavol all attol a mondattdl, hogy ,,F. I. nem
ir6”. Nem lehet ilyen olvasata a szovegnek.
(Ezt csak azért emlitem, mert volt. (13))
Fekete Istvan iréi el6adasmodja valoban
pedagogiai és ismeretterjesztd beszéd-
moddal keveredik. Nemcsak természetraj-
zi ismereteket terjeszt. Torténelmi, fold-
rajzi, néprajzi és masféle ,leckék” is van-
nak miiveiben. A ,T¢éli berek’-ben példaul
hosszan értekezik a ,,sznob” szd eredeté-
r6l. Verne mddjan nemcsak a narracioban
vannak ilyen szovegek. Valaki a szocsove,
mint Vernének. A pedagogiai lecke is igy
épiil be a szovegvilagba. Példaul Istvan
bacsi arrol beszél, hogy lehet-e szovaltas
feln6tt-gyerek kozott. Nem!? (Pélca, po-
fon zarna le hirtelen.) (Nem oszthatjuk vé-
leményét! Azt sem, hogy feleségének nem
»ferje”, tarsa, hanem ,,ura” és parancsoldja
akart lenni.) — Valahol hatar-lét Fekete
Istvdné az irodalomban. Az életben is az

volt: ir6 is volt, vadasz is volt. ,, Te is va-
dasz leszel” — mondtak neki mar a racsos
kisdgyban. Ha huszondt éves lesz, erdész
és vadasz lesz a Szentpéteri-erdében és fe-
leségiil veszi Ilonat — almodott kamaszként.

Az ilyen ,hatar-1ét” eleve azzal jarhat az
ir6 sorsaban, hogy az irodalomtdrténet
megfeledkezik réla. A tudds nem szivesen
vélekedne szépirodalmi eszkdzeirdl, leg-
feljebb a {6 erényeket emlegetve a kozhe-
lyek szintjén, az irodalmar pedig miivei tu-
domanyos értékérél nem tudna érdemben
sz0lni. Igy aztan tobbnyire mindkettd hall-
gat, s az ilyen ir6 altaladban az olvasé szi-
vében gy6z. Példaul Verne, a technika al-
moddja, a képzelet varazsldja rosszul jar-
na, ha a nagy kortarsakhoz: Tolsztojhoz,
Dosztojevszkijhez, Csehovhoz mérnénk.
Vagy netan a nagy francia el6dokhoz: Bal-
zachoz, Flaubert-hez, Stendhalhoz. De a
maga mifajaban, a sci-fi torténetében
megkeriilhetetlen drias.

Az ilyen ir6 emberi €letében is otthonta-
lan, mint Saint-Exupéry, akit a repiilok
repiilésbe tévedt ironak, az irok irok kozé
keveredett repiilonek tartottak. Fekete
Istvannal kapcsolatban is forgathatnank
igy a szot. Az, hogy vadaszird, kevés az
irodalmi rangjahoz, egészen semmiképp
se fedi le az életmiivet. De a hatar-létnek
megfelelden Fekete Istvan irodalmi dseit
két agon kell keresniink. Az egyik ag a tu-
domanyos értékeit tekintve magas szinvo-
nalt vadészirodalmi hagyomany, amely-
nek nagyon nemesek a szépirodalmi esz-
kozei. A masik ag — éppen az irasmod jel-
lemz6 eszkozei révén — a magyar anekdo-
tikus irodalom.

A magyar vadaszirodalomban elsdsor-
ban Bdrsony Istvan, Csatho Kalman, Kit-
tenberger Kalmdn, Biro Lajos, Széchenyi
Zsigmond, Molnar Gabor az elédei. Az
eszményképei kozott ott lehetnek Turge-
nyev vadaszirasai is.

Elédeivel a vilaglatasa és az irasmodja
egyszerre rokonitja. A vadaszkalandot
nem a gybztes mamoraval éli at. Megér-
téssel fordul a természet felé, az ,.egy vér-
bél valok vagyunk” kiplingi gondolattal.
A természethliség megkoti képzeletét, de
allatai gondolkodnak, beszélnek. Fekete
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Istvan erkdlcsi igényeket tamaszt hoseivel
szemben. Van egy allatkarakterologiaja. A
héja példaul pletykéds. A ,Tiskevar’-nak
nemcsak emberi 1ények a fészerepldi, ha-
nem Csikasz, a kutya is.

Fekete Istvan elédei nyoman antropo-
morfizal. ,,Gyonyortiek” — pislog a bagoly,
amikor a kicsinyei megsziiletnek. Az 4lla-
toknak ,,lelke” van miiveiben. Animiszti-
kus a targyi vildg abrazolasa is. A ,21
nap’-ban nemcsak Kata, a tyuk fecseg-lo-
csog. Tarsalog az egész pajta népe, az dreg
kocsi, a 1étra, a gereblye. Egyik elbeszélé-
sében beszél a kod és nevet az erdd. (LA
sz¢l és az erdd’) A bagoly ugyanitt szé-
gyenl8sen sohajtozik: ,,Oreg vagyok és fe-
ledékeny.” A ,Tiiskevar’-ban beszél a cso-
nak: ,,Ejha, ez volt a 16kés! ”

Ahogy mulik az id6, Fekete Istvan kép-
zelete az allatok abrazoldsaban egyre sza-
badabb. Es dmulhatunk-bamulhatunk azon
is, hogy nincs két egyforma napkelte,
holdtélte a konyveiben. Minden horgészat,
csOnakazas, vadaszat mas. De ismétl6dé
tematikai motivumai szép szammal van-
nak: ilyen a vandorut, az utazas, az arva-
sag, a ,,felnotté valas” az allatok vilagaban
is. (Id. ,Kele’, ,Lutra’, ,Bogéancs’, ,Vuk’.)

A természet és az allatok abrazolasanak
sokféle utja van még: meseszert, allego-
rikus, szatirikus. (Kiplingtdl Orwellig
vezet az ut, de kezdddhet Aiszoposznal is.)
Es nem emlitettem Durrellt vagy Konrad
Lorenzet. Az 6 utjuk is mas. — Voltak utak,
amelyeket Fekete Istvan nem tudott elfo-
gadni. Neheztelt Saltenre és bosszantotta a
,Lassie hazatér’ konnyes-szentimentalis
vilagsikere.

Fogadjuk el, hogy a természethez a
konyvek révén is sokféle ut vezethet. A
mimese is allhat kozelebb-tavolabb a
népmesétél. Az allattorténet pedig koze-
lebb-tavolabb a természettudomanyos hii-
ségtol. Ha Fekete Istvan az olvaso gyere-
ket becsalta mar a természetbe, inditsuk
tovabb masok konyveihez. Ajanljuk Kip-
ling, Jack London, Salten, Knight, Sziirke
Bagoly és Durrell kdnyveit. A magyar iro-
dalombol se rovid a listank: példaul
Tersanszky: ,Egy szarvasgim torténete’,
Dékany Andras: ,Afrikédbdl jottem’, Ig-

ndcz Rozsa: ,Az utols6 daru’, Lengyel Ba-
lazs: ,Volt egy gblyam’, Mészoly Miklos:
JFekete golya’, Szasz Imre: Basa’, Gyur-
kovics Tibor: ,Kiskutya-nagykutya’ stb.

Fekete Istvan konyveit sokfelé olvassa
mar a nagyvildg. Angol, német, eszperan-
to, francia, lett, bolgar, cseh, lengyel, szlo-
vék forditasok forognak kozkézen. Es sok-
millié példany!

Az olyan irdknak, akiknek a népszeri-
ség az igazi gloriajuk, akikkel az iroda-
lomtoérténet mostohan banik (s persze a
nemzet klasszikusainak is), ohatatlanul
kialakul egy kultikus olvasatuk, amelynek
jegyében csak rajongani szabad. S ez mar-
mar akadalyozza az irodalomtorténeti ér-
tékelést. Ilyen olvasata van mar Fekete Ist-
van miiveinek is.

A Kkultikus olvasaton innen és tal

A kultikus olvasat jellemzdje, hogy a
részletekre pillantani se illik. Szentségto-
rés. Tovabba tilos az is, ha az ir6 életmii-
vében a fejlodés ivét, mozzanatait keres-
siik. Tokéletes az mar a kezdet kezdetén.
A birdldé megjegyzésekkel kapcsolatban
rogton mentségeket keres az ilyen olvasat.

A tarsadalmi hattér, az emberi-targyi
kdrnyezet vazlatosan megoldott a ,Tiiske-
var’-ban. Egy figura egy-egy vonassal
odavetett. Nancsi néni jol f6z. Ugy terem-
nek koriilotte a rantott csirkecombok, mint
a gomba. Nancsi néni ennyi. De maris
mentegetem. Igy is halhatatlan. Etkek és
fogadok 6rzik a nevét. Katica kék szemi
és Matula-vér. Vagy: a regényidé néha
mintha késne a Tiiskevarban. A sziilok
magazddnak, néha a felnéttek magazzak a
gyerekeket is (csak Matulatdl természetes,
neki Istvan bacsi is ,,ur”, azaz nemrég még
intéz6), Tutajosék nyakkenddt hordanak,
kezet csokolnak (Biityok Katicanak is), és
,,anno dacumal” torténnek veliik a dolgok,
mint Fekete Pistaval és Kondoray Bélaval
a ,,Haza Kis Polgérainak” emelt kaposi
iskolaban 1913-14. tajan. A konyv elsé
recenzense is megjegyezte, hogy inkabb
csak ,,id6hatarozok™ vannak a konyvben,
mint valodi regényidd. (Agronémus, alla-
mi gazdasag, totécédula stb.) (14) Vagy:
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Tutajos a berekbe érkezve nyomban le-
velet ir. Azt irja: ,,mink”, meg azt, hogy
,»mosdozni”. Ha Matula mondja, rendben
van. Amikor Istvan bécsi, kicsit parlagias.
Ha a kis szarcsak szdlalnak meg, ahogy
»mink is szedegetiink”, megjarja. Ha egy
pesti gyerek 24 ora leforgésa alatt nyelvet
valt, az mar hamis.

Egy kultikus olvasat jegyében minden
megjegyzésre van mentség. Az elsére az,
hogy éppen az id6tlenség szép a regény-
ben, ezért lehet 6rokre az ifjasagé. (15) S
hogy a regényvilag amugy is donten a
természet, hagyjuk a tarsadalmi képet. (Ez
utobbival magam is mentegetem a
konyvet. De azért eszembe jut, mennyi
mindent Oriz meg korabol a ,Pal utcai
fiak’. Mélyrétegeiben még az utobbi esz-
tendokben is volt mit felfedezniink.) A
»mink”-kel kapcsolatban meg az lenne a
mentség, hogy Fekete Istvan miveinek
izét a dunantali nyelvjaras adja. Ebben is
van igazsag, de mentegetés is.

Bar egy kultikus olvasat ilyesféle meg-
jegyzést sem enged meg, szerzonk palyaja
mindvégig lassu fejlodést mutat.

Megvaltozott gyerekkép

Fekete Istvan kitartott a komotos, régi-
modi torténetmesélésnél. Csakhogy kez-
detben Vas Gereben modjan anekdotazott,
aztan tomorkényesen, mikszathosan, mo-
rasan, de az Otvenes-hatvanas évek fordu-
16jatol mar a leginkabb csak Fekete Istva-
nos. Raismeriink, hogy itt és most csak &
oltheti szavait egymasba. A szavak univer-
zumanak van mar olyan része, ami az 6
birtoka. Képei, hasonlatai a természetbol
valok. ,,... olyan vékony a nyaka, hogy
gémnek is elmehetne” — mondja Matula
Tutajosrol.

Krudy iranti rajongasaban kezdetben
Fekete Istvan indazo, szecesszids monda-
tokat ir. ,,Kupoldas, tornyos” és véget nem
éré mondatokkal probalkozik. Aztan meg-
zaboldzza mondatait. Elevenebbek, kevés-
bé cikornyasak, képszeriibbek lesznek.
Mondatai néha ritmikus egységek. A
hangz6 beszéd minden értékét atmentette.
Meértékletesség, aranyérzék van ebben az

ir6i beszédmodban. Humoraban pedig sze-
lidség, megértés, megbocsajtas. Sohasem
kinevetés.

A mondatai szigoruan, szépen szer-
kesztettek. A miegész azonban ritkan.
Nem igazan strukturalt, laza, szétesd. Az
anekdotikus stilus velejardja nala mindez.
Maga is tudta, hogy ez igy van. ,,Lam, ho-
va is lyukad ki az ember gyereke” — mond-
ja a torténet sodratdl igen messze teke-
regve a ,Ballagd id6’-ben. ,,J6 volt ez a kis
kitér6” — mondja masutt ugyanebben a
konyvben. Parttalanul locsog, mesél, de
csaknem mindig jo hallgatni.

Nemcsak a mondatai valtoztak a mulo,
,ballagd” idében, valtozott a gyerekképe
is. De vajon elviseli-e a kultikus olvasat,
ha azt allitjuk, Tutajos a ,Tiiskevar’-ban
nem mindig igazi kamasz?

Hostlinkrdl azt irja Bodor Béla, hogy
egy anti-Huckleberry Finn. Reggeltdl estig
nevelik, és hagyja, hogy agyonneveljék.
Engedelmeskedik. Mindezt szinte nem is
vesszilk észre, nem rojuk fel az irdnak,
mert annyi minden feledteti. A beavatas
szertartdsanak varazsahoz hasonlit ez a be-
rekbeli kaland. Az engedelmesség mindig
tradicid és a természet parancsaira valasz.
Talan ezért nem akadunk fent rajta.

Pedig jol tudjuk, hogy a kamaszkor nem
az engedelmesség korszaka. Sokkal in-
kabb a lazadasé, a szabadsagvagyé. Ha
¢életkozelbdl ismerjiik a kamaszt, mélyen
egyetértiink Ranschburg Jendvel, hogy ez
bizony a ,hagyjal békén!”-korszak.

Gyerekprozank sotét, 6tvenes évei utan
Tutajos €és Csutak egyszerre léptek szinre.
Szerzénk volt olyan jo ird, hogy Mandy
konyvét revelacioval fogadja. (A Tis-
kevarrél Mandy is irt kritikat. (16) A
két konyvet egyszerre, ugyanazon az ol-
dalon mutatta be a Kdnyvtaros cimi fo-
lyoirat. (17))

Fekete Istvan megrendiilten csodal-
kozhatott ra4 a masfajta gyerekfigurara,
akit mar nem nevelnek reggeltdl estig, aki
ontérvényl személyiség, aki a vilag dol-
gait érzékenyen megsejti, felfedezi, atéli.
S aki szorongasaival, almodozasaival job-
ban hasonlit arra a kamaszra, aki valaha 6
volt, mint Tutajos.
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Fekete Istvan ekkor megprobalt lelépni
a maga 0svényérdl, és a , Téli berek’-ben el
is jutott valameddig ezen az uton. Gyerek-
figurdi kamaszabbak lesznek. Tutajosnak
mar az elsé oldalon van egy kirohandsa
Piri mama ,hiilyeségei” ellen. Istvan ba-
csival ,,szovaltasba” keveredne, ha lehet-
ne. Baratsaga Biityokkel néha mar konf-
liktusos. S uram bocsd’ egyszer ellent-
mond Matulanak is. Ezzel egyiitt a gye-
rekhésoknek belsé torténeteik lesznek, s
koriilottik is tobb az élet mindenkiben.
Valtozik a vilag képe: a falu nem idill, a
varos nem megvetés targya. A téli termé-
szet tobbszor raébreszti hdéseinket, hogy
tartani is kell t6le.

Attol, hogy bonyolultabb a vilag, kicsit
szomorubb is. A ,Tiiskevar’ deriis, harmo-
nikus, a ,Téli berek’ szomorkas, melanko-
likus. — Vidamnak persze a ,Tiiskevar’ se
nevezhetd. (Matula csak a 215. oldalon ne-
veti el magét el@szor, és az olvaso is rit-
kan. De a harmonia der(ije, nyugalma arad
sz¢ét a konyvben.) Amit a ,T¢li berek’-ben
mar hiaba keresiink, az a ,,beavatas”
varazsa, szertartasa. Megtortént a
,Tiuskevar’-ban. Tanitani, kdzvetiteni ne-
hezebb lenne. Nincs igazan szerkezeti ha-
16, amely a torténeteket Osszetartja. Mo-
notoniaja is van a hasonld cselekmény-
mozzanatoknak. A gyerekszerelem pedig
olyan ebben a konyvben, mintha Tom
Sawyer ¢és Becky Teacher szerelme elott
fél évszazaddal abrazoltdk volna. De az
igaz, hogy Tutajos elkezdett hasonlitani
arra a kamaszra, akit valaha Mestor Pista-
nak hivtak Gollében és Fekete Pistanak
kamaszként Kaposvaron.

A ,Csend’-ben és a ,Ballagd id6’-ben
Fekete Istvan mar vallalta azt a gyereket,
aki egykor 6 maga volt. A kaposi gimna-
zista nem a kozepestol rettegett, hanem a
bukastol. Es nem is hidba! Harombol bu-
kott, még természetrajzbdl is. Tele volt
szorongassal és kalandvaggyal. Az utdbbit

ki is élte. Inkabb hasonlitott Tom Sawyer-
re, mint Tutajosra, akit ennek ellenére van
miért szeretniink. Es a Fekete Istvan-i élet-
mivet is.
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