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A kommunikacio szerepe az iskola
iranyitasaban

A vezet6i munka 63-75 szdzalékban kommunikdcio. Ez a tobbe-
keveésbé pontosnak tekintheto, amerikai szakemberek empirikus
vizsgaloddsaibol szdrmazo statisztikai adat mdr onmagdban is jol
meguildgitja, milyen kiemelt szerepet jdtszik az iskola életében — és
kiiléndsen a vezetoi munkdban — a kapcsolatteremto képesség, a
kommunikdcios formdk széles kérii ismerete.

igazgatas és szervezés munkafolyamataiban jelentkezd feladatok sokrétiiségét pa-

rallel modon koveti a kommunikaciés megnyilvanulasi modok soksziniisége. Ezek
mindegyike, ha reflektalunk ra, és tudatos kontrollunk ala keriil, maga is egy-egy 6nallo
vezetOi ,,problémat” jelent.

A kommunikécid, a parbeszéd kérdései végigkisérték az europai kultarat. Az athéni
Szokratész, a beszélgetés miivészetének elsd torténelmi jelentdségli alakja azt tanitotta,
hogy mindannyian képesek vagyunk a legelvontabb problémak megértésére is, ha felis-
merjiik az emberi beszéd rejtett logikajat, a kolesonds egymasrautaltsagot. Ma a kiberne-
tika rohamos gyorsasaggal fejlédd vilagaban, a digitalizalt informaciofeldolgozas sze-
mélytelenné tiresed6 koraban a szokratészi ,,babaskodd” modszer, a figyelmes, személy-
hez forduld kérdezés €s a szabatos kdvetkeztetés modszere pedagdgiai szempontbol ujra
aktualisnak tiinik.

A kommunikacié kultaran beliili szerepét jol jellemzi az a tény, hogy nemcsak a tarsa-
dalmi praxisban és a privat €let szinterén bukkannak fel kommunikativ kérdések, de ma
mar a tudomanyagak tobbségén beliil felmeriilnek olyan problémak, amelyek a diszkur-
zivitassal, az ismeretatadassal és a nyelvi megértéssel allnak szoros kapcsolatban. A 20.
szdzad elején vilagossa valt, hogy még az egzakt természettudomanyok sem fiiggetlenek
teljes mértékben a nyelvi kommunikécié hatasaitél. Megalapozottnak latszik az az alta-
lanos kijelentés, miszerint a tudomanyos k6zosségek voltaképpen olyan kommunikacios
kozosségek, ahol az ismerctek atadasara specialis kommunikacids szabalyok,
Hhyelvjatékok™ jonnek létre. (1) Ezek a nyelvjatékok adjak meg egy-egy diszciplina tu-
domanyos karakterét. A természettudomanyok a felvilagosodas kora 6ta arra térekednek,
hogy az altaluk hasznalt nyelv elemei lehetdleg minél kevésbé legyenek metaforikusak,
ezért megprobaljdk az alapvetd terminusok jelentését egyértelm definiciokkal rogziteni.
A humantudomanyok altalaban tobbre értékelik a megértés eredményeit a tudomanyos
szotar egzakt meghatarozasanal, &m ez nem jelenti azt, hogy az irodalomtudomany, a 1é-
lektan vagy a pedagogia modszertani reflexiojaban a tudomanyos nyelv kérdésének a
helye iiresen marad. Ma éppen azt latjuk, hogy a kommunikacié témaja a humantudoma-
nyok kérdéseinek hierarchidjaban is igen elékeld pozicioba keriilt. Az ember tarsas 1ény.
Ennek az egyszerti megallapitasnak szertedgazo implikacidi vannak, melynek széles ha-
tokore valoszinlileg majd csak akkor lesz teljes terjedelmében attekinthetd, ha az ember-
rel foglalkoz6 tudomanyagak atlépik sajat diszciplinaris hataraikat, és kozds erdfeszité-
seket tesznek a kommunikacioé antropologiai alapjainak felderitésére.

Az iskolai élet a kognitiv nevelés és a szocializacio kiemelt fontossagl szintereként a
kommunikécios helyzeteknek szinte valamennyi valfajat magaban foglalja. A kommuni-
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kécios formak spektrumanak egyik polusan a gyerekek onfeledt, félig tudatos, jatékos és
toredékes beszélgetését talaljuk, a masik péluson az oktatok fogalmi pontossagra torek-
v6, szakmai érvelés mentén haladé logikus beszédaktusai helyezkednek el. Az iskola
hangulatat, sajatos nyelvi ,,kliméjat” jelentésen befolyasolja, hogy a kommunikécios for-
mak terjedelmes spektrumara altalaban milyen foka kulturaltsag jellemzé.

Talan nem tulzas azt allitani, hogy a nyelvi-kommunikativ érintkezések kvalitasai ta-
gabb Osszefliggésben akar az egész iskola miikodésének eredményességére is hatast gya-
korolhatnak. Ennélfogva a korszerti iskolavezet6i tervezés latokorébe kozvetleniil be kell
vonni a kommunikativ cselekvések tervezését is. Ez a feladatkor azonban nagyfoku ko-
riiltekintést igényel, hiszen a vezetdi beavatkozas és a kommunikativ megnyilatkozasok
szabalyozasa nem meriilhet ki korlatozo-szankcionald intézkedések bevezetésében, az
intézményen belill ugyanis semmilyen koriilmények kdzepette nem sériilhet meg a meg-
sz6lalas és a véleménynyilvanitas egyéni és kollektiv szabadsaga: az iskolanak meg kell
Oriznie €s lehetdség szerint bovitenie is kell a kozlési és érintkezési mintak valtoza-
tossagat.

A vezetéi munka e teriiletén a fejlédés ohatatlanul is spiralis vonalat kdvet. A meg-
szerzett ismereteket a gyakorlat folyamatosan teszteli és 0j feladatokkal egésziti ki. A
varatlanul follép6 témabeli fordulatok, a meglepd érzelmi reakciok és a beszélgetdpart-
ner megjosolhatatlan verbalis viselkedése minden kommunikécios szituacio kikiiszobol-
hetetlen részét képezi. Beszélgetéseink — szerencsénkre vagy szerencsétlenségilinkre —
nem iranyithatéak mechanikus egyértelmtiséggel sajat szandékaink beteljesitése felé. Ira-
nyitéi tevékenységiink szempontjabol azonban lényegesnek tlinik, mennyire va-
gyunk képesek optimalizalni a tarsas érintkezéseinkbdl fakadé informacios ,,szabalyta-
lansagokat”.

Torténeti kép

A belsé beszéd tradicioja

A kommunikacio témajanak historikus gyokerei az idészamitasunk el6tti elsé évsza-
zadra nytlnak vissza. Az athéni bdlcs, Szokratész, gyakorlati filozofidjanak kdzéppont-
jéba a dialogus vezetésének miivészetét (maieutiké tekhné) allitotta. Szokratész volt az
elso, aki az igazsag altalanos fogalmahoz a beszélgetés konkrét folyamatabol kivant utat
torni. Legnevesebb tanitvanya, Platon miiveit a szOkratészi elveknek megfeleléen par-
beszédes formaban irta. ,Kratillosz’ cimi dialogusaban Platon fogalmazta meg azt a
kommunikacié nyelvi kdzegére vonatkozo alapvetd kérdést, amely hosszl évszazadokra
meghatarozta az eurdpai tradicié gondolkodasat: vajon a szavak a természettdl (phiiszisz)
kapjak megnevezo képességiiket, vagy pusztan megegyezés (nomosz) ¢s konvencio kér-
dése, melyik szavunk mit jelent. Ez a kérdés a kdzépkor teologusainak és a felvilagoso-
das egyes gondolkodoinak (példaul Viconak) munkain keresztiilhaladva ma tjra felbuk-
kant a kortars szemantika referenciara vonatkozo6 elméleteiben. (2) Platon életmiive egy
masik szempontbol is mérfoldkdvet jelent ebben a gondolatkorben. Hetedik levelében
tett vallomasa szerint a megismerés legmagasabb rendii formai nem igényelnek nyelvi ta-
masztékot. Ennek az az oka Platon szerint, hogy az él6 gondolat gazdagsaga sziikségsze-
riien megfakul, finomszerkezete pedig elvész, mikézben a gondolat nyelvileg megfor-
malt alakot 6lt: a gondolat differencialtsdganak a nyelv a maga korlatozott eszkozeivel
nem képes megfelelni. Mivel gondolkodas €s nyelv kozott Platon nem latott szoros ko-
teléket, a tudasszerzés folyamatat a belsé tapasztalat nyelvnélkiili szférajahoz kototte.
Sokat idézett meghatarozasa szerint a megismerés nem mas, mint a lélek dnmagaval
folytatott parbeszéde. (3)

Ez a gondolat vezérelte késibb Szent Agostont is, amikor arra kereste a valaszt, mikép-
pen allithatd parhuzamba az isteni teremtés korlatlansaga az emberi gondolkodas véges
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képességeivel. Agoston Platon nyomén azt vallotta, hogy a belsé beszéd (verbum inte-
rius) — szemben a felhangzo6 és leirt szavakban rogzitett beszéddel — nem szenved korla-
tozast az id6 és a tér megszorito feltételei miatt. Amikor a lélek bensd tartalmai lathato
¢s hallhat6 jelekben O6ltenek testet, akkor maga a lélek nem valik szegényebbé, hasonla-
tosan ahhoz, ahogyan a Teremtd végtelen 1énye sem valt szegényebbé, miutan Krisztus
emberi alakjaban jelent meg a Foldon. Teologiatorténeti jelentdsége mellett ennek az
agostoni elképzelésnek egyéb, nagy hordereji kdvetkezményei is voltak. Az intrapszi-
chikai kommunikacié kimerithetetlenségét hirdetd platoni-agostoni tan elsésorban a 18.
¢és a 19. szazad szovegértelmezo diszciplinaiban, a grammatikéban és a hermeneutikaban
vezetett produktiv meglatdsokhoz. A szovegmegértés metodikai elveit tanulmanyozo
szerzOk (4) felismerték, hogy a nyelvi megnyilvanulasok megértéséhez a nyelvtani vagy
a stilisztikai ismeretek dnmagukban nem elegenddek, a beszél6i szandék rekonstruala-
sahoz vissza kell 1épni a grammatikai szerkezet mogott meghtizodo belsé beszéd vizs-
galatara.

Szazadunk elején erételjes antipszicholdgiai fordulat jatszodott le a nyelv elméletén
beliil. Ennek hatdsara sokakban felmeriilt a kérdés, hogy vajon lehetséges-e a 1élek belsd
beszédét a pszichologiai eszkdztar melld-
zésével tematizalni. H-G. Gadamer ,Igaz-
sag és modszer’ cimli nagy hatasu miivé-
ben azt kisérelte meg kimutatni, hogy mi-
vel mindenfajta megértés atszirédik a

Amikor a lélek bensd
tartalmai ldthato és
hallhato jelekben 6ltenek testet,

nyelv médiuman, a nyelv kozvetitését meg- akkormaga a lélek nem
keriilve semmilyen értelemmel telitett vi- Udlik szegényebbe, hasonlatosan
lagtapasztalat nem johet létre. gy a verbum ahhoz, ahogyan a Teremto
interius gondolata Gadamernél mar nem vegtelen léenye sem vdlt
introspekciéval megragadhatd 1élektani szegényebbé miutan
allapotot jelentett és nem is a szovegmeg- Krisztus emberi alakjaban
értés modszertani hipotézise volt, hanem a Jjelent meg a Féldon.

nyelv lényegi muikodésmodjara utalt. A
nyelv alapvetden strukturalja vilagtapaszta-

latunkat, mondja egy helyiitt Gadamer, P ; S
ezért nem jogtalan arra az alapvetd teoreti- elképzelesnek egyeb, nagy

kus tézisre kovetkeztetniink, hogy minden, horderejii kbvetkezmenyei is

ami megérthetd, az egyben ki is fejezhetd voltak.
nyelviink segitségével. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy a kimondott szavakban a megértés teljes mértékben beteljesiilhetne.
Gadamer Platon és Agoston szellemi 6rokségét bontakoztatta ki, amikor hangsulyozta:
»Bar kézenfekvd, hogy a kimondhatatlanra utaljunk (5), ez nem feltétleniil szakitja meg
a nyelviség egyetemességét. A beszélgetés végtelensége, melyben a megértés végbe-
megy, magat a kimondhatatlannak a mindenkori érvényesitését is viszonylagossa teszi.” (6)

Teologiatorténeti jelentosege
mellett ennek az dgostoni

A formalizmus hagyomdanya

Az eurdpai gondolkodas masik, kommunikacioval Osszefliggd vonulata Arisztote-
lésszel veszi kezdetét. Arisztotelész a platoni gondolatot, melyben a psziikhé 6nmagat a
maga intimitasaban szolitotta meg, elvetette és azt allitotta, hogy az igazsdg nem a belsd
beszédben, hanem az allitasban és az itéletben nyilatkozik meg. Az arisztotelészi filozo-
fia ugy tekintette a nyelvileg megfogalmazodoé allitd vagy tagado kijelentéseket, mint az
igazsag és a hamissag hordozoit. Ezzel egyengette Leibniz szamara az utat, aki abban
bizott, hogy az arisztotelészi logika alapjain felépithet6 a tudomanyok egyetemes nyel-
ve, a mathesis universalis. Leibniz elgondolasdban a kommunikaciora szolgald eszk6zok
teljes mértékben formalizalhatoéak voltak. Ez azt az elképzelést takarta, mely szerint a
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nyelv alkotorészeit teljes bizonyossaggal meg lehet hatarozni pusztan szerkezeti sajatos-
sagaik alapjan. Hosszu hagyomanytorténeti lappangas utan Leibniz definicidra vonatko-
706 eszméi a szdzadforduld tajan keltek ujra életre R. Carnap és a pozitivista tudomany-
elmélet szerzéinek miiveiben. A nyelvet univerzalis kédnak tekintd szerzOk tobbsége
azon az allasponton volt, hogy a hétkdznapi kommunikaci6 szabalyszeriiségeit és sza-
balytalansagait a nyelv logikai grammatikajanak feltarasaval kell megvilagitani. A be-
széd jelensége nem mas, mint a grammatika mélyszerkezetének felszini megnyilvanu-
lasa, hangzott a mértékado itélet. A nyelv formai oldalara helyezték a hangsulyt azok az
Amerikaban végzett vizsgalddasok is, amelyek a negyvenes évek végén eldszor azonosi-
tottak 6nmagukat kommunikécio-kutatasként. Buda Béla igy ir errdl: ,,A Yale-munka-
csoport vizsgalataiban a kommunikacio valtozoéi féleg a kommunikacio és a kommuni-
kalo személyiségek formai jellemzo6i voltak. [...] Vizsgalati valtozé volt a kommunika-
tor altalanos sajatossaga (foleg a kommunikaciot befogadoban €16 kép), valamint a kom-
munikacidt kapd személyiség tulajdonsagrendszere.” (7) A formalizalt nyelvészet és a
gyorsan kibontakozoé lengyel, orosz ¢s amerikai szemantikai iskoldk tSbb oldalrdl is ta-
mogattak a formaliziciéra iranyulé kommunikacidelméleti torekvéseket. fgy jott 1étre
egy olyan kutatasi iranyzat a személyiségpszicholdgia, a nyelvészet és a kiberneti-
ka dsszeolvadasaképpen, amelyet ma altalaban a kognitiv tudomany altalanos elnevezése
ala sorolnak.

Ezzel parhuzamosan az allati viselkedés kutatasi eredményeire alapozva létrejott az
ugynevezett behaviorista viselkedés-1¢lektani iranyzat, amely szerint a kommunikaciot a
kiilvilagbol érkezd ingerek tartalmi jegyei, a kommunikéator kozlési és befolyasolasi
szandékai hatarozzak meg. Az iranyzat képviselGinek leirasaban a kommunikacios hely-
zet felépiilésére az emlitett sszetevokon feliill még a kozlési csatorna tulajdonsagai is
szignifikans hatassal vannak. E hosszu tradicio egyik végpontjan ma az evolucios elmé-
természetes kivalasztodas elvét kiaknazva olyan nyelvelméletek is sziilettek, amelyek a
nyelvet kdzvetleniil az evolucié produktumanak tekintik. (8)

Fogalomanalizis

Mint a fenti vazlatos attekintésbdl kitlinik, a kommunikacié fogalmanak szamos lehet-
séges megkozelitését és definidlasi modjat ismeri a tudomanyos szakirodalom. Az alta-
lam hasznalhaténak tekintett kommunikacio-fogalom elsésorban a szocialpszichologia
altal is ismert (és e tudomanyag altal alapos precizitassal koriilhatarolt) jelentést tartal-
mazza. A fogalom értelmezéséhez tehat meg kell vizsgalnunk, hogy milyen teoretikus
Osszefiiggésben tudjuk targyalni a kommunikacié problémajat. Az értelmezés a feladat
komplexitasa miatt tobb egymassal sszefliggd 1€pésre tagolodik.

A szocialpszicholdgia hagyomanyos elméletében az interakcios folyamatok els6 1épé-
se partneriink észlelése, megértése, viselkedésének elérejelzése. Ez azonban csak sziik-
séges, de nem elégséges Osszetevlje a kdlcsonds interakcionak. Hiszen nyilvanvalo,
hogy nem sokra menne az az emberi tarsadalom, melynek tagjai csak jelenlétiikkel befo-
lyasolnak egymast. (9) Ily moédon nem nyilna lehetség szervezettebb, sszehangoltabb
tevékenységre, és nem lehetne személyes kapcsolatokat sem kialakitani. Az emberek
kozotti érintkezés nagyrészt lizenetek szabalyozott cseréjébdl, mas széval kommunika-
ciobol all. A kommunikécié ezek szerint eminens alakjaban az emberi cselekvések tarsas
dimenzidjaban jelenik meg. (Természetesen van tudomasunk az allati kommunikéci6 bi-
zonyos foku szervezettségérol is.)

Fogalomelemzésiink masodik 1épéseként a tarsas egyiittlét és a kozos cselekvés mint
sajatosan emberi viselkedésmod vazlatos leirasahoz érkeziink el. Archeoldgiai bizonyi-
tékok tamasztjak ala, hogy a tarsas vagy csoportos cselekvések sikerorientalt dsszehan-
goldsa mar a prehisztorikus emberi kdzosségek elemi érdekének szamitott. ,,Barmilyen
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1étszamu csoporthelyzetben, a tarsas kdlcsonhatas tartalmi mozzanatat minden esetben a
tevékenység adja, melynek Iényege a résztvevok legkiilonbozébb sziikségleteinek kielé-
gitése.” (10) A szervezett tarsadalomban €16 emberek Osszetartozasa torténeti perspekti-
vaban mindig ugyanazt a képet mutatja: az egymasrautaltsag az azonos életkdzosségben
¢16k sziikségszerli kolesondsségi viszonylataiban kristalyosodik ki. A kolcsondsségi vi-
rodasnak, valamint a folyamatos anyagi-szellemi progresszionak a sziikségessége is. A
novekedés, mint ezt mar tobb segédtudomany is alatdmasztotta, a kozosségi életforma in-
herens vonasa. De szoros Osszefiiggés all fenn a kozosségiség mint életforma és mas,
nem kozvetleniil a 1étfenntartashoz tartozé viselkedési modok, példanak okaért a szoli-
daritas és az erkodlcsiség egymassal dsszefonddo vilaga kozott is.

Tudjuk, hogy a tarsiassag az embernek abbol a szempontbol is kitiintetett tulajdonsa-
ga, hogy az emberi ¢életet minden lehetséges megvaldsulasi szintjén atszovi: a privat
szféra intimitasatdl kiindulva a csaladi és a kiskdzosségi életformakon keresztiil egészen
a kolesonosség legmagasabb fokdn miikddd tarsadalmi egyiittmiikodésig jelen van és ki-
mutathat6 valamilyen foku ,,életmegosztds”. A kommunikacié ebbdl kdvetkezden a tar-
sadalmi mozgasok minden szintjén jelentkezik, hiszen minden emberi kdzosség valami-
lyen fokon és valamilyen vonatkozasban értelmes, azaz racionalis kozdsség. A racionali-
tas megvalosulasa pedig éppen a sikeres €és hatékony kommunikaciotol fiigg. Ebbol a
szempontbol pedig az a dontd, hogy milyen lehetséges formai vannak magéanak a kom-
munikacionak, és milyen feltételek teljesiilése mellett mondhatjuk az emberi interak-
cidkat sikeresnek.

Harmadik 1épésben éppen ezeknek a koriilményeknek a bemutatasara kell roviden ki-
térniink. Itt meg kell vizsgalnunk, hogy az informaciokozlés fogalmat milyen alaptipu-
sok szerint tudjuk osztalyozni. A szakirodalomban altalanosan elfogadottnak tekinthet-
jik a kozlési modok nyelvi szempontok alapjan valo felosztasat: elsé megkdzelitésben
beszélhetiink nyelvi és nem-nyelvi interakciokrol (verbalis és nemverbalis érintkezésrol).

Az els tipus médiuma a grammatikai értelemben vett nyelv, egyrészt a kimondott
szavak és mondatok, a fonémak teljes rendszere, masrészt a nyelv irott valtozatanak min-
den fajtaja, a nyomtatasban megjelend nyelv €s minden alfabetikus jelet hasznalo egyéb
hordozofeliileten megjelend iras. A nyelvi kommunikacid, mint mar korabban volt rola
sz0, egyarant targyalhat6 tartalmi és formai szempontok szerint. A tartalmi oldal a nyelvi
jelentés mechanizmusai szerint strukturalt. A kommunikécioban szerepld mondatok refe-
rencialis miikddése feltételezi a kozos hasznalatban €16 nyelv grammatikai alakzatainak
szinonimitasat. Hilary Putnam talalé kifejezésével, a nyelvi munkamegosztas (71) ad
garanciat arra, hogy a beszéd folyamataban az egyes beszédalanyok olyan szavakat is
sikerrel tudjanak alkalmazni, melyek referencidjanak meghatarozasaban egyébként nem
tekinthetdek kompetensnek. Bar a szavak jelentése a putnami elméletben konvencion
nyugszik, a nyelvhasznald kozosségnek 1éteznek szakértd tagjai, akik képesek magas
foku tudomanyos hozzaértéssel definialni egyes kifejezéseket. A kommunikacids kdzos-
datat. A koznyelv minden fennakadas nélkiil hasznalja példaul a ‘viz’ sz6t, ennek elle-
nére a besz¢élok nagy hanyada, bar a viz fenomenalis tulajdonsagaival tisztaban van (at-
latszo, szintelen stb. folyadék), a viz molekularis mélyszerkezetérdl (H,O) mégsem tud
korrekt felvilagositassal szolgélni. Erre voltaképpen nincs is sziikségiik, hiszen a szakér-
ték munkéjanak eredményét a koznyelv szétteriti a teljes nyelvhasznald kozosség gya-
korlataban.

Formai szempontbol kdzelitve a referencialis szinttel bonyolult k6lcsonhatasban allo-
nak talaljuk a nyelv szintaktikai viszonyait. Vagyis a jelentés mechanizmusai egy adott
nyelven beliil javarészt dependensek a szoelemek lehetséges kapcsolataitdl, a mondatal-
kotas szabalyaitdl és a szovegalkotas elemi torvényszertiségeitol.
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Az interakciok masodik tipusanak médiuma tobbféle lehet. Nemverbalis érintkezés
médiuma lehet példaul minden szimbolikus értelem kozvetitésére alkalmas természeti
jelenség vagy eszkoz, akar két keresztbe tett gally is. Nemverbdlis érintkezés médiuma
lehet tovabba minden mesterséges, ember altal 1étrehozott, de nem nyelvszerli eszkoz
vagy dolog, példanak okaért a kdzuti jelzélampa felvillano fénye. Egy masik nagy cso-
portot képez itt az ember sajat teste, a gesztusnyelv kdzvetlen médiuma. Gesztusrdl be-
sz¢lhetiink szandékos, illetve szandéktalan értelemben, mindkettd egyarant lényeges ada-
1¢kokat hordozhat a kommunikaci6 elsddleges szférajahoz hozzéjarulva. Szandékos lehet
példéaul egy mondatot vagy szot hangsulyozni kivané erételjes kézmozdulat. Szandékta-
lan lehet példanak okaért a beszéld lelkidllapotardl és az altala elmondottakhoz vald
,,bensd” viszonyarol (6szinteség, harag stb.) hirt ado elsapadas, illetve elpirulas. Mind a
szandékos, mind a szandéktalan gesztusnyelv esetében tehat 6nallo értelemben beszélhe-
tiink nyelvrdl: azaz egyik esetben sincs puszta kiséréjelenségrol szo, vagyis a gesztusok
nem sziikségszeriien kovetik a felhangzé beszédet. ,,A nemverbalis ilizenetek nem egy-
szerten a nyelv hasznalatanak alternativai. A nemverbalis kommunikaciénak, mint kom-
munikdacids rendszernek a nyelvtdl jelentdsen eltérd tulajdonsagai vannak.” — irja ezzel
Osszhangban Forgdcs Jozsef. (12) Ezeket a

, Evoliicics szempontbol a formakat is 0j és Iényeges jelentéstartalmak

P hordozoéinak kell tehat tekinteniink.
nemverb&il A elz6rendszer Elemzésiink e szalan tovabbhaladva azt is

S?/e{e&tl ?dos,ebb a nyelvnel, megvizsgalhatjuk, hogy az informacioata-
es 1gy inkdbb megfelel az das e két alapformajat mi rokonitja egymas-

érzelmekkel kapcsolatos sal és mi valasztja el egymastol a médiumo-
alapuveld tizenetek kon, a csatorndkon kiviil. R4 kell mutatni
koézlesenek.” Ennek példaul, hogy a nemverbalis kommunikacid
Jfolyomdnyaképpen a sebessége, gyorsasaga eltér a verbalis nyel-
beszéloket 6sszekoté vi formaban végbemend tarsalgastol. A
vagy elvdlaszto érzelmi nemverbalis jelek ugyanis kevésbé tagoltak,

kapocs az interakcié minden szemléletesebbek és nagyobb érzéki nyo-
idépillanatdt fogalmilag nem matékkal keriilnek be a tarsalgas folyama-
tago Ihaté, informative azonban ba. Ez a tulajdonsaguk azt vonja maga utan,

p S P hogy altalaban — hasonléan a grammatika
SZQMOUQU,O] ele,ntesmbbleﬁel nyelvéhez — erdsen konvencionalizaltnak
lathatja el.

kell lenniiik, hiszen tagolatlansdguk miatt
konnyebben félreérthetéeknek is szamita-
nak. Ugyanakkor nemverbalis uton kdnnyebben lehet a nyelv szavai szamara kevésbé
hozzaférheté mentalis attitidoket és érzelmi viszonyulasokat kdzolni vagy hangstilyossa
tenni. Evoluciés argumentumokkal az alapformak kiilonbségének eredetét is ald lehet
tamasztani. ,,Evolucids szempontbdl a nemverbalis jelzérendszer sokkal idésebb a nyelv-
nél, és igy inkdbb megfelel az érzelmekkel kapcsolatos alapvetd tlizenetek kozlésének.”
(13) Ennek folyomanyaképpen a beszéldket 6sszekotd vagy elvalaszto érzelmi kapocs az
interakcio minden id6pillanatat fogalmilag nem tagolhato, informative azonban szamot-
tevo jelentéstobblettel lathatja el.

Kiilonbséget jelent ezen feliil az is, hogy milyen fokon lehet a kdzlendd informaciot
kédolni a két alapforma egyes megnyilvanulasi forméjaban. Ebbdl a szempontbdl a nyelvi
kozlés lehetdségeiben messze megelézi a nemnyelvi kommunikacid szférajat. A kiilonb-
ség abban rejlik, hogy a nyelvi kozlések az informacidatadas terhét a fogalmakra teszik.
A fogalmak pedig olyan finomszerkezettel rendelkeznek, olyan rasztert vetnek a valosag
egyes jelenségeire, amely dsszehasonlithatatlanul finomabb szovésii nemnyelvi jeleinek
racsozatanal. Tehat ami az objektiv valdsdgot mint a kozlés targyat illeti, a fogalmak
leképezo ereje joval pontosabb valdsag-megkdzelitést enged meg a beszélok szamara. A
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gesztusok példaul, vagy egyes testi megnyilvanulasok, amelyek jelként funkcionalhat-
nak, csak mintegy korvonalazottan, éles hatarok nélkiil tartalmazzak a maguk informa-
ci6it. Az emberi kommunikaci6 torténetének kiilonds jelensége éppen az, hogy a nyelv
minden bizonnyal ésformaiban a gesztusokbol eredeztethetd. Torténeti vonatkozasban a
helyzet tehat éppen az elébbi konstellacio logikai forditottja.

Mindkét kozléstipus alavethetd egyfajta technikai elemzésnek is. Egy ilyen elemzés
keretén beliil megvizsgalhatjuk a kozlési fajtak szerkezeti felépitését a koz10, az ilizenet,
a csatorna és a vevo szempontjabol. A kozl6 lehet egy individualis beszélo vagy jelado,
lehet anonim koz16 és beszélhetiink kollektiv k6zI6krdl is. Az iizenet lehet a mar emlitett
szandékos vagy szandéktalan tipusok egyikébe tartozo, lehet elemi vagy Osszetett, nyilt
vagy rejtett. A csatorna annyiféle lehet, ahany {izenettipus egyaltalan elképzelhets. Az
tizenet vevéje hasonld felosztas szerint kozelithetd meg, mint az iizenet kozlje. Az
iizenet akkor johet csak 1étre, ha valamilyen formaban megtorténik a kdzdlni kivant tar-
talmak (esetleg szandéktalan) kodolasa. Ennek megfelelden a vevé csak egy dekodolasi
folyamat soran (amely ugyancsak lehet legalabb részben szandéktalan) férhet hozza az
informacios tartalomhoz. A kommunikacié sikeressége vagy sikertelensége mulhat azon,
hogy milyen adekvatsaggal torténik meg a kddolasi, illetve dekodolasi folyamat. SzéElso-
séges példa az idegen nyelvet tanuld diadk kommunikacids nehézsége: az anyanyelvi in-
formaciot a kezdetekben legnehezebb az 0j nyelv médiumaba ,,atkddolni”, és az idegen
szavak jelentését megfeleltetni az anyanyelv szavaival, azaz dekodolni.

Kozismert tény, mennyire zavarolag hat a kommunikacié gordiilékenységére, hogy a
dialogizal6 felek olykor nem ugyanabban az értelemben hasznalnak egyes kifejezéseket.
Ennek szamos oka lehet: eltéré kompetenciajuk miatt esetleg masképpen rogzitik egy-
egy sz6 denotatumat a beszédpartnerek — Putnam (74) szohasznalataval kifejezve, a be-
sz€16k ilyen esetben kiilonbozo feladatkorrel rendelkeznek a nyelvi munkamegosztas-
ban —, de az is el6fordulhat, hogy ugyanaz az alaki kifejezés mas és mas jeloltre vonat-
kozik regionalis nyelvkozosségilik hagyomanyaban, és emiatt keletkezik félreértés a be-
szédszandékok azonositasa kozben. J. L. Austin és J. Searle beszédpragmatikai elméle-
teikben (15) ramutattak ezen a ponton egy lényeges kiegészit6 mozzanatra. A beszédak-
tusok szemantikai értelmezését ugyanis a nyelvi cselekvés cselekvo aspektusa is befolya-
solja — allitja Austin és Searle. Ervelésiik szerint uralkodhat ugyan a beszélék kozott tel-
jes egyetértés a nyelvtani jelentés tekintetében, kommunikacidojuk mégsem fog sikeres
eredményekhez vezetni, ha kijelentéseikhez mas és mas performativ szandékot tarsitanak.

Fentebbi vazlatos fogalomelemzésiinket figyelembe véve, most mar megfelel6 szem-
pontokkal rendelkeziink az iskolai kommunikacio tipoldgiai osztalyozasahoz. Feloszta-
sunkban elsdsorban a kozlési szituaciok helyzeti sajatossagai alapjan kiilonitjikk el az
egyes tipusokat, ezen a felosztason beliil pedig mindenekel6tt a beszédmegnyilvanulasok
sikerességi feltételeire fogunk koncentralni.

Az iskolai kommunikacio teriiletei

Mint emlitettiik, a vezet6i kommunikaciot legegyszeriibben és leghatékonyabban a
kiilonbdz6 kommunikacios helyzetek és a kiilonb6z6 kommunikacids partnerek tekin-
tetében osztalyozhatjuk. Eszerint az iskolai interakciok sajatos alaptipusaként a szakmai
kommunikéciot és az ahhoz tartozo feladatkort kiilonithetjiik el. A szakmai kommunika-
ci6 partnerei az iskola alkalmazottai, vagyis a neveltestiilet tagjai és az igazgato-
helyettes, a technikai dolgozdk, a gazdasagi ligyintéz6 és az iskolatitkar. A kovetkezd
tipusba az iskola tanuloival folytatott parbeszédeket sorolhatjuk, amelyek soran a tanulok
egyrészt egyes alanyokként, masrészt kollektiv kozosségként szerepelhetnek. Onallo ti-
pusba tartozik az iskola fenntartéival és a sziilékkel folytatott hivatalos kommunikacio.
Gazdasagi és kozéleti vonatkozasai miatt ujabb, 6nallo tipust és feladatkort jelent az
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iskola ¢életével kapcsolatban 4ll6 intézményekkel és maganszemélyekkel folytatott kom-
munikacio is.

Szakmai kommunikdcio

Minden koélcsondsségen alapulo interperszonalis viszony, amelyben a beszél6 alanyok
szereplokként 1épnek be a kommunikacié folyamataba, tartalmaz normativ elemeket is.
,»A normak és a szerepek tehat a viselkedésnek a legtobb tarsas helyzetben elég jol meg-
hatarozott kereteket adnak. [...] E keretek érthetden igen messzemenden befolyasoljak
azt, hogy az interperszonalis kommunikacids helyzetben mi torténik, milyen kommuni-
kacids akcidra keriil sor.” — mondja ezzel 6sszhangban Buda Béla. (16) A kommunika-
cios szerepkorok a nyelvi kozosségek hagyomanyaban kulturalis kozkincsként 6rokl6d-
nek at egyik generaciorol a masikra, és gyakran még akkor is kifejtik viselkedés-befolya-
solo erejiiket, amikor a mintak mdogott allo élethelyzetek radikalisan megvaltoztak.
Mindez természetesen érvényes az iskolai kommunikacié hagyomanyara is.

Legszélesebb értelemben véve a pedagdgiai-szakmai kommunikacié atfogja az iskola
¢letének minden szegletét. Az igazgatonak kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatban kell
allnia az intézmény szervezetének minden egyes képviseldjével. Ebben a vonatkozasban
dont6 kovetkezménye van annak, hogy az egyes beszédpartnerek milyen statusszal ren-
delkeznek az iskolai hierarchia rendszerében. A nem pedagogiai tevékenységet végzo al-
kalmazottak munkajanak iranyitasaban figyelembe kell venni, hogy a technikai munka-
tarsak milyen kommunikativ szereppel azonosulnak. Az iranyités e szintjén az intézmény
vezetdjének beszédstratégidja elsdésorban pragmatikai célokra iranyul. El kell ugyanis ér-
nie, hogy a technikai feladatkort bet6lto alkalmazottak zokkendmentesen illeszkedjenek
az iskola oktaté-neveld munkajanak célrendszerébe. Ez a feladat a beszédaktusok terén
azt jelenti, hogy az igazgatonak a pedagogiai kérdésekben nem kompetens partnerek sza-
mara is hatékonyan kell kdzvetitenie a szakmai normakat és az altalanos pedagogiai célki-
ttizéseket. Bizonyos értelemben ez sokszor nehezen megoldhato forditasi feladat, hiszen
ez esetben elvi, pedagogiai kovetelményeket kell kozérthetd nyelvre atiiltetni. Ugyanak-
kor a kozlési szandékok, kommunikativ megnyilvanulasok mogott meghtizodo rejtett
informaciot is kritikailag — azaz érzékeny forditassal — kell dekddolni. A tulajdonképpe-
ni kozlési informacid sok esetben ugyanis nem valik explicitté, mivel ezek a munkatar-
sak altalaban erdsebben ragaszkodnak a hivatalos beszédmoéd, a megszolitas és a mon-
datalkotas bevett formulaihoz, ezért altalaban szokvanyos beszédpanelek kdzé szoritjak
kozvetlen mondanivalodjukat.

Kozvetlen munkatarsak k6zott a konvencionalis kommunikacios paneleknek altalaban
kisebb szerepiik van. Ez magyarazhat6 azzal a koriilménnyel, hogy az iranyitasban 1é-
nyeges szerepet jatszo informaciok gyorsabb aramlasat konnyebben eld lehet mozditani
a targyilagosan koz10, tényfeltard beszéd stilusaban, mint az udvariassagi €s emocionalis
stilisztikai eszkozokkel teletlizdelt hivatalos beszédmod nyelvezetén. Az iskolatitkar
vagy a gazdasagi ligyintéz6 kommunikacios helyzetét elsésorban az igazgatéi munka
szorosabb kontextusanak ismerete hatarozza meg. Az iskola napi feladatainak és az ép-
pen valaszra és/vagy dontésre varo aktualis kérdések megfogalmazasa olyan referenciali-
san jol rogzitett informacios térben torténik, amely mindkét fél — a vezetd és az ala-
rendelt — szamara szinte automatikusan, értelmezési problémakat nem okozva tarja fel
értelmét.

Az igazgato-helyettes, mint a vezetd kozvetlen kommunikacios partnere, az allando
személyes kontaktus kdvetkeztében a direkt interakciok aspektusabodl kitiintetett hely-
zetben van. Iskolai-kommunikacios szerepkovetelménye 1ényegében véve egybeesik a
vezetdével, szakmai és iranyitd funkcidjanak analogiai miatt beszédtevékenysége elvileg
az informacios telitettség legmagasabb fokat is elérheti.

A tantestiilettel fenntartott vezetdi kapcsolatra azok az altalanos torvényszeriségek
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jellemzoek, amelyek az egyén-csoport €s a csoport-csoport kommunikaciot is vezérlik.
A csoportok altalaban mint az egyes csoporttagok vélemény-konglomeratumbol 6ssze-
olvado kollektiv egyének 1épnek be az interakciok porondjara. fgy akéar individualis mér-
cék szerint is kezelhetjiik az egyes csoportokat. A tantestiiletek beéllitdddsa szerint
megkiilonboztethetlink konstruktiv és ellenzéki attitiiddel rendelkezd tantestiileti csopor-
tokat. Lehetnek kezdeményezdk, amelyek Gjitasokat vezetnek be, véleménynyilvanitoak,
amelyek altalaban megtorik a csendet, vitatkoznak. Kérdezéek, melyek informéciokra
¢hesek és a legaprobb informacios részletekre is kivancsiak, és informatorok, amelyek
kielégitik az eldbbi csoport informdacids (al)igényeit. A szabdalyalkotok fontos szerepet
toltenek be a csoportélet normativ szabalyainak kialakitdsdban. Az altalanositdéak 6ssze-
foglaljak a tagabb kozosség ligyeinek legfontosabb mozzanatait. Végiil az engedelmes-
kedéek, melyek passziv viselkedésiikkel olykor hatraltatjak az iskolai munkavégzés
fejlodését. Az ellenzéki attitliddel ellatott csoportok lehetnek akadékoskodok, melyek
a véleményformalas folyamatanak ellenszegiilnek, vagy vetélkeddek, melyek oncélla
tehetik a racionalis kiizdelem terepét. Végiil
beszélhetiink a mindentudoakrol és a hirha- Az irdnyitds e szintjén az
rangokrol, az el6bbiek informaltsaguk hely- intézmeny vezetojenek

zefi ‘?lcznyét, h.a,SZI;?l,jék llii,ta; utibbialf{ étp— beszédstratégidja elsdsorban
e IIOTMaclos hanyuke® 18YCREenek 1 pragmatikai célokra irdnyul. El
vékenységiikkel kompenzalni. (17) kell ugyanis érnie, hogy a

Ezeket a sokszorosan strukturalt cso- TS ,, L
portérdekeket nehéz anélkiil kozosen meg- technikai feladatkort betolto

fogalmazhaté kommunikativ célok koveté- a{/ealmaqu‘m/e Zé/e/?enémenteS€n
sére egyesiteni, hogy ne sértenénk meg a  flleszRedjenck az iskola oktato-

csoportokat alkotd tagok identitasérzetét. nevel6 munkdjdanak
Legiidvosebb modszernek a nyilvanos és célrendszerebe.
demokratikus elveket kovetd tajékoztatasi Ez a feladat a beszédaktusok
szokasok bevezetése és a kollektiv érdekek terén azt jelenti, hogy az
kozos diszkusszidjanak tantestiileti meg- igazgatonak a pedagogiai

honositasa latszik. kérdésekben nem kompetens

partnerek szdamdra is

Kommunikacio a tanulokkal / . L
Az iskola didkjaival fenntartott kommu- hatekonyan kell kozvetitenie a

nikativ viszony részben hasonlit az imént SZ&f/@M&fl normakaf esaz
jellemzett tantestiileti modellre, azonban dltalanos pedagogiai
lényeges pontokon el is tér attol. A hasonlo- celkitiizésekel.

sag alapja a diakok kollektiv alanyként valo
fellépése, a kiilonbséget pedig a diakok egyenldtlen iskolai viszonyrendszerre felépiild
statusza jelenti.

Az iskola vezetdjének, de az egyes pedagdgusok praxisaban is kulcskérdés, mennyire
lehet hatékonyan kezelni és mennyire lehet pozitiv eredményekbe atvezetni az oktatok és
a diakok kozott kialakulo sziikségszerlien egyenl6tlen ,hatalmi” viszonyokat. Az ok-
tatoi-nevel6i munka altalanos nivgjat jellemzi, ha az iskola a kommunikativ szabalyo-
zas modszereit elonyben részesiti a diktatorikus és ,,kézi vezérlésli” iranyitas modszerei-
vel szemben.

A jo értelemben vett kommunikativ manipuldcié gyakorlata kozben sem szabad elfe-
lejteni, hogy életkorukbdl adéddan a diakok nagyfoku érzékenységet mutatnak a kom-
munikativ hatdsok emocionalis dsszetevdinek iranyaban. Fontos szerepet jatszanak tehat
a tanar-diak kapcsolat gazdagitasaban mindazok az interakcios alkalmak, amikor lehet6-
ség adodik a ndvendékek érzelmeire pedagogiai célzattal hatni. A nemverbalis kommu-
nikacid eszkoztara szamos esetben igénybe vehetd, amikor a ténykozl6 beszédmod haté-
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konysaga mar nem biztosithato kelléképpen. A kommunikacios aktusok jol megvalasz-
tott auditiv kvalitdsa felidézheti példaul a tanulok valamely érzelmileg telitett multbeli
emlékét, a mimikai hatasok vagy a kézmozgas gesztikulacidja erdsitheti — vagy gyengit-
heti — és emotiv tartalommal egészitheti ki a szavakkal k6zolt informdacié értelmi-logikai
tizenetét. Thomas Gordon felhivija a figyelmet arra (18), hogy az emotiv szféra kiakna-
zasa mellett néhany retorikai eljaras is gazdagithatja a tények kozlésére szoritkozé kom-
munikaciot és ezaltal kozvetve csokkentheti a hatalmi disszonancia problémait. A
passziv hallgatas példanak okaért, bar nem elégiti ki a kétoldalu beszélgetés iranti igényt,
batorithatja a didkok megkezdett kommunikativ akcidit. A kozbevetett reagalasok, a fo-
lyamatos megerdsités hasonloképpen batorithatja a tanulokat szdndékaik kinyilvanita-
saban. A segit6 kérdések kiilondsen hasznosak a zatonyra futott beszélgetések tovabb-
lenditésében.

Azt latjuk tehat, hogy az egységes alany szerepében fellépd diakok viselkedése tanoran
vagy a kozosség egyes rendezvényeinek alkalmaval olyan kommunikativ jelenséget alkot,
amelyet tervszerl stratégia kialakitasaval elvileg eredményesen lehet formalni.

Ezeket a sokszorosan Kapcsolattartas a fenntartéval és a

struklurdll csoporterdekeket SZiZéz’klicseliolét fenntarto hivatal és az iskola
nehéz anélkiil kézdsen

/ haté vezetOsége elsésorban a hivatalos kommu-
kmegf oga.]ema/z a,lO b nikacié csatorndin keresztiil tart kapcsola-
ommunirativ celo tot. E kapcsolat alapjellemzdje a formalitas:

kovetésere egyesiteni, az informaciok kodoldsa id6 és stilus szem-
hogy ne sértenénk meg a pontjabél egyarant elére meghatarozott
csoportokat alkoto tagok keretek kozott zajlik. Némi kiilonbséget je-
identitdserzetel. Legiidvosebb  lent az egyes esetek kozott, hogy mely mé-
modszernek a nyilvanos és dium hordozza a két fél kozotti {izenet-
demokratikus elveket kévetd valtast. A hivatalossag kritériumainak meg-
tdjekoztatdsi szokdsok felel a hivatalos kommunikacié két szé&lso-

séges esete, a személyes targyalas és az is-
kola munkajarol szo6l6 irasos beszamolo is,
de mig az elébbi a targyald iskolavezeto ré-
szér6l megenged (korlatozott terjedelem-
ben) perszonalis megnyilvanuldsokat is, ad-
dig az utdbbi csak a térvényes szokasrend-
nek megfelelé nyelvi formakat veheti igénybe. Az eldbbi nemverbalis eszk6zok beveté-
sére is lehetdséget ad, gondoljuk arra, milyen jelentds tényezo lehet a targyalasokon a tar-
gyal6 fél kiilsé megjelenése, viselkedésének, testtartasanak szuggesztiv mivolta, illetve
egyes mozdulatanak figyelmet lekotd vagy eltereld szerepe. Az utdébbi minddssze el-
enyész6 szamu és jelentdségl stilaris elemmel képes béviteni vagy erdsiteni az iskola hi-
vatalos allaspontjat.

Tény, hogy a sziilékkel apolt kapcsolat sem mell6zi a hivatalossag bizonyos foku
kotottségeét. A félévi, évi rendszerességgel ismétlodo iskolai eseményekre ranyomja a
bélyegét a kommunikaciés kényszer, ami leginkabb az iskola kiilvilag (a sziilok) felé
iranyul6 demonstracios kényszere. Ilyen keretfeltételek kozepette nagy boséggel fordul-
nak el6 sztereotip kommunikaciés megnyilvanulasok, amelyek hozadéka gyakran nem
tobb némi udvariassagi gesztusnal. Kozismert, hogy a gyermekek sziilei altalaban nehe-
zen talaljak meg a megfeleld hangvételt az dket érdekld témahoz, és ritkan talaljak el a
realisan kialakithato intimitasi fokot a pedagogussal vagy az iskola vezetdjével szemben
alkalmazhato kozlési eljarasokban. Az interakciok dinamikusabba tétele azonban a masik
fél kommunikativ leleményességétol is fiigg, hiszen a sziilok és a neveldk kdzotti kozlés-

bevezetése és a kollektiv érdekek
koOz0s diszkussziojdanak
tantestiileti meghonositdsa
latszik.
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beli akadalyok a helyzet természetébdl adodoan reciprok természetiiek.

Az interakcios sztereotipiak lekiizdését segitheti, ha az iskola is igyekszik elkeriilni a
sablonos megnyilvanuldsokat és intézményi korlatai ellenére megprobal természetes
gesztusokkal kapcsolatot teremteni szocialis kdrnyezetével. A nyiltsag, az szinteség és
a konkrét beszéd olyan erények, amelyek gyakorlasa hozzajarulhat az iskola telepiilési
testiilet fontos kérdések targyalasakor komolyan tamaszkodhat.

Ebben a viszonylatban megint azt latjuk, hogy a kommunikativ viselkedés stratégiai
tervezése kulcsot jelenthet a szokvanyos problémak valoban hatékony és nem csak tlineti
kezelést eredményezé megoldasahoz.

A kommunikdcio mint PR-tevékenység

Az iskolai kommunikacio Gjabban egyre jelentdsebbé €és egyre szerteagazobba valo
szegmense a marketing-tevékenység. Kozszolgalati funkcidjuk ellenére az oktatasi intéz-
mények is raszorulnak gazdasagi ligyeik tervezésére, jovobeli beruhazasaikat a termeld
agazat intézményeihez hasonldan logikusan képviselhetd projektekbe kell foglalniuk.
Emellett az iskolaknak ismertté kell tennitik pedagdgiai programjaikat, hatékonyan meg-
fogalmazott és jol atgondolt iizenetekben kell a kiilvilag felé kdzvetiteniiik elonyds tulaj-
donsagaikat és a konkurens intézményektdl pozitiv iranyban eltérd sajatossagaikat.

Ebben a munkaban olyan résztevékenységek valnak hangsulyossd, mint a rek-
lamtevékenység célcsoportjainak meghatarozasa, a lehetséges gazdasagi szponzorok
korének felderitése vagy az iskola dnképének publikus megformaldsa. Ma mar nemcsak
a gazdasagi vezetOknek illik érteniiik a piaci agazat kérdéseihez, az iskola igazgatojanak
ugyanugy tisztaban kell lennie a gazdasagi tervezés és a reklamok hatasmechanizmu-
saival. Az alapvetd iskolai kommunikécios technikak kiilondsebb nehézség nélkiil hoz-
zaigazithatdak a PR tevékenység szabalyaihoz. Idedlis esetben a reklamiizenet magara
vonja a célcsoport (leendd iskolasok, szponzorok) figyelmét, érdekldédésre tart szamot,
vagyat ébreszt a ,,termék” irant és cselekvést eredményez (az iskola valasztasat és tdmo-
gatasat).

A sikeres kommunikacids stratégia

Jellegzetes kommunikdcios zavarok

Felting jellegzetessége a hétkoznapi kommunikacios tevékenységeknek, hogy az tize-
netek valtasa a szandékos pszichologiai figyelem és a kognitiv reflexiéo kdzremikodése
nélkiil is zavartalan folyamatossagban képes betolteni kdzosségi funkcidjat. A nyelv mii-
kodésére, Gadamer kifejezésével szolva, a Iényegi onfeledtség a jellemz6. A kommuni-
kacio onfeledt processzusa csak akkor fliggesztddik fel, ha a beszélgetés résztvevoi vala-
mire nem talaljak a megfelelen passzolo kifejezést. Egyesek kiemelik — jogosan — a hét-
koéznapi kommunikacid plaszticitdsat, a nyilvanos beszédnek azt a kiemelked6 tulajdon-
sagat, hogy a parbeszédek mindennapi kdzegében a beszéd targya mindig hatarozott vo-
nalakkal korvonalazodik. Az is kétségtelen, hogy a hétkdznapi interakcidk vilaga ugyan-
akkor teletiizdelt a redundanciak legkiilonfélébb valfajaival. Az iskolaban zajlo dialogu-
sokra is jellemz6, hogy a dialogizalé felek a hétkoznapi nyelv szavainak elmosddottsagat
¢és onfeledtségét felesleges ismétlésekkel, kitérdkkel, iires szavakkal és kiilonb6z6 nem-
verbalis adalékokkal kompenzaljak. Kommunikacids zavarokhoz vezethet azonban, ha
ezek az adalékok talaradé boéséggel lepik el a mondatokat és nem lehet hatarozottan el-
valasztani egymastdl az informativ és a redundans elemeket. Olykor a szocialis és a kog-
nitiv differenciak is mély szakadékot képezhetnek a megértésre torekvo felek kozott. Ha nin-
csen kozos kontextualis és targyi vonatkozasu hattér példaul a gyermek sziilei és a neveld
vagy az igazgatd kozott, a beszélgetés a parallel futdé monolégokhoz valhat hasonlatossa.
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A pedagogusok koziil néhanyan — azok, akik onbizalom hianyaban nem képesek teljes
értéki iskolai dnképviseletre — nehezen vesznek részt a kapcsolatteremtésekben. Tipikus
jelenségnek szamit a neveldi hatarozatlansag és a kommunikativ labilitds. Az ilyen prob-
léméval kiiszk6dd kollégak helyzetén csak nagyfoku empatids készséggel rendelkezd
munkatarsak és vezetdk tudnak segiteni.

A gyermekek altalaban élettani modon szenvednek funkcionalis kommunikacios za-
varban. A fejlodés f6 feladata az 6 esetiikben az, hogy egyre tobb kommunikativ hely-
zetben tanuljanak meg helytallni. Kiilonosen serdiilokorban gyorsul fel ez a folyamat, ek-
kor a kommunikacids teljesitményeknek viszonylag hirtelen és sokrétiien kellene meg-
mutatkozniuk. (79) A kommunikacios fejléddésben ilyentajt viszonylag sok a megakadas,
ennek kivalto oka lehet a szocidlis ingerszegénység, az identifikacios mintak hidnya vagy
zavara, de bizonyos csaladpatologiai allapotok is megnehezithetik a kommunikativ szo-
cializaciot. A kdrnyezet hibas kommunikacios viszonyuldsa is zavard tényezové valhat,
a labilisabb gyermekekbdl gyorsan rdgziil6 szorongast valthatnak ki az esetlegesen fellé-
p6 kommunikaciés kudarcélmények. A szorongas minden esetben megneheziti a szo-
rongo6 szamara az interperszondlis kommunikaciot. SzEélséséges példakban akar pszicho-
terapias eszkozokre is sziikség lehet a fejlodés elémozditasa érdekében, de a kezde-
ti 1épéseket a joO kommunikacios készségekkel rendelkezd neveld tanar is képes lehet
megtenni.

A hatékony kommunikdcio

Az igazgatdi kommunikaciot érintd feltételek Osszefiiggésben vannak egyrészt az
igazgatd vezetdi szerepkorével és statuszaval, masrészt az egyes kommunikacios partne-
rek (igazgatoval szembeni tarsas) helyzetével.

Az egyes kommunikacios helyzetek értelemszeriien mas és mas stratégiat kovetelnek
meg a vezetotdl. Mas stilust igényelnek mar maguk az eltéré6 kommunikacios partnerek
is és mas helyzeteket teremt az lizenet csatornaja is.

A kommunikacio6 sikerességének harmadik fontos tényezdje, hogy a vezetd statusza-
bdl kdovetkezik a képviseld funkcid. Az igazgatd ugyanis nem pusztan Snmagat reprezen-
talja, hanem bizonyos értelemben altalanos (pedagdgiai, erkdlcsi, demonstracios stb.)
szerepkorben jelenik meg a kdzosség elott. Ez az elidegenithetetlen szerepkdr mar elze-
tesen korlatozza a lehetséges interakcios lizenetek tartalmat és formajat. Az igazgatonak
természetes hajlamait, szubjektivitasat bizonyos fokig ald kell rendelnie a pedagogiai
szerepkorbdl fakado kivanalmaknak. Ezt a korlatozottsagot mintegy ellensulyozandd, ki-
egészitd képességek egész halmazara van sziiksége a hatékony kozlési médozatok elsa-
jatitasahoz. Ilyen példaul a fejlett empatias készség, a jo helyzetértelmezd képesség (hi-
szen a dontéseknél olykor kevés informaciobol kell gyorsan fontos kdvetkeztetéseket le-
vonnia), az egyes kommunikacids helyzetekhez jol alkalmazkodo és vilagos beszédtech-
nika. Ugyelnie kell példanak okaért a kozlések szerkezeti felépitésére, legszerencsésebb,
ha a meggy6zést célz6 mondando a kozlés elejére vagy végére keriil, hiszen a kdzéppozi-
cidban hallottak vannak kitéve legjobban a felejtésnek. A siker feltétele, hogy lehetdleg
eléadasainkat ne irjuk le, mert a leirt szoveg megkét és fogva tart. (20)

Az sem mellékes, hogy vajon a vezetd képes-e helyesen értelmezni a kommunikacios
partner viselkedését. Helyesen tudja-e a beszédcselekvéseket meghatarozé kognitiv tar-
talmakat és beallitddasokat azonositani, ha el6zetes ismeretek hianyaban pusztan a masik
viselkedésbeli mintazatanak megfigyelésére hagyatkozhat. A masik ember észlelése,
szemben a fizikai vilag észlelésével, nagymértékben alapul rejtett mindségekre torténd
kovetkeztetéseken. (21) Igen ritkan vagyunk elfogulatlan szemlélok, hiszen attitiidjeink,
érzelmeink erételjesen befolyasoljak itéleteinket.

A masik személyrdl kialakuld képet donté mértékben meghatarozza a sztereotipizalas
is. Altalanos érvénytinek vélt, leegyszertisitett elképzelések élnek benniink a személyiség
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egyes vonasairol, hajlamosak vagyunk kevés ismeretbdl elliptikus kdvetkeztetéseket le-
vonni, €s igy egy-egy benyomasunkra hagyatkozva gyakran elégtelen informéciobol ju-
tunk el a beszédpartnerek megitéléséhez. Az iskolai vezetOk munkafeladatabol adodik,
hogy a sztereotipizalas 1élektani hajlama f616tt hatékony kontrollt kell kialakitaniuk 6n-
magukban.

Lényeges mozzanat tovabba az interakciok iskolai vilagaban az iskola igazgatdjanak
onértelmezo képessége. Nem elhanyagolhaté koriilmény, hogy mennyire pontos 6nkép-
pel, tulajdonsagainak mennyire megbizhatd ismeretével bocsatkozik kommunikacios
helyzetekbe egy vezetd. Az egész iskola menedzselésének fontos dsszetevoje lehet végiil
a targyilagos igazgat6i Onismeret, a biztos kommunikacids szandékok képviselete és
megvalositasa. Fel kell ugyanis mérnie, milyen lehetséges hatassal jar példaul egy eset-
leges targyalas soran a sajat habitusabol fakado érintkezési helyzet.

A vezetdi kommunikaciora is érvényesek az interakcio altalanos torvényszertiségei,
ezeket a torvényszerliségeket az iskolaban elfoglalt szerepkor tovabbi kdtelezvényekkel
specializalja. Az iskolai kommunikécié Osszetettségének oka minden bizonnyal a part-

"oz

nerek sokfélesége és az iskolai életet 6vezd élethelyzetek széles spektruma. Ebbol ko-
vetkezik, hogy nem elég a vezetdknek sajat kdzvetlen intuicidikra hagyatkozniuk, a siker
érdekében a kommunikaciot — legalabbis az esetek jelentds részében — magas foku ra-
cionalitassal meg is kell tervezniiik. ,,Az eredményes kommunikacié alapfeltétele, hogy
a felek képesek legyenek arra, hogy a kozdsen kialakitott normaknak megfeleld tizenet-
tipusokat bocsassanak ki.” (22)
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