Szemle

Végiil akar egyfolytaban idézhetném az
utolsé négy bekezdést is, hogy ennek a két
allando6 kettdsségnek a jelenlétét bemutas-
sam. A végkifejlet hatborzongat6. Az iga-
zolhatatlan, a megmagyarazhatatlan egy
absztrakcio révén varatlanul atvaltozik ki-
szamithatova, lerajzolhatova, elképzelhe-
tové. A geometriai progresszié nem ma-
gyaraz meg semmit, mégis, ,,vele a tiszta
lelkiismeret egyensulya is helyreallt, ca-
folhatatlan matematikava finomult.”. A
szoveg hol fokozza ezt az abszurditast
(szamok, ,,melyek mindegyike ¢él, és még
tovabb osztddik™), hol mintha ironizalna
(,,S egyszerre, mint valami varatlan, talalt
kinccsel, ugy dobaloztak ezzel a kifejezés-
sel.”); ha kovetkezetes akarok maradni az
elébbiekhez, azt is mellé kellene tennem,
hogy mintha Onironizalna. A cafolhatat-
lansag visszavezet oda, hogy végiil is erd-
sen kérdéses, fennall-e itt valamiféle lelki-
ismereti probléma — vagy ez ,.csupan”
szembesiilés a l1étezés ,,reménytelen szer-
kezeté”-vel, és az ezzel szembeni tehe-

tetlenséget ,,diszitjik fel” emberi, ,,érthe-
tetlen” modon, moralis szempontokkal?
Vagyis, vannak-e etikai dolgok, vagy csak
dolgok etikai szemlélete 1étezik? Es mi-
képp 1éteziink ezzel a kérdéssel a hatunk
mogott a létezés ,,reménytelen szerkeze-
t¢”-ben? Es miképp fogalmazhaté meg
egy ,,jelentés” minderr6l?
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Tétényi Csaba

Szakralis motivumok, nyelvi
sajatsagok
Herceg Janos: Eg és fold

vajdasagi magyarok népi valla-

sossagat, annak irodalmi miivekben

vald megjelenését kutatva elemez-
tem mar Herceg Janos ,Moédosulasok’
(1989) cimii regényét. (1) Ebben a Zom-
bor-kdzponti miiben Herceg a maga gyer-
mek- és ifjukoranak varosat, annak lakoit,
életiiket, szokasaikat is megorokitette. Gaz-
dag tajismerete szamos szociografiai elem
kozreadasat tette lehetévé szamara, igy a
népi vallasossaggal kapcsolatos ténya-
nyagot is. Mostani irdsomban — kordbban
megkezdett munkamat valamelyest foly-
tatva — a miivészregénynek vagy Herceg
Janos iroi opusaban kulesregénynek (2) is
nevezhetd ,Eg és fold” (1959) cimii Her-
ceg-mu szakralis motivumait és azok nyel-
vi sajatossagait vizsgalom.

Immar nemcsak a népi szakralizmust,
hanem a kanonnal szabalyozott vallasi élet
dolgait sem hagyhatom figyelmen kiviil.
Ezek a motivumok a regény mikrovilaga-
nak is részecskéi csupan, de az ir6 bizo-
nydra szegényebbnek érezte volna nél-
kiilik az &brazolt vildg s a regény at-
moszférajat.

A Szent motivumai

A regényben megjelené Szent motivu-
mait vizsgalva elséként az Istent kell em-
litenem. Err6l a fogalomrol Horvath Pal a
kovetkezoket irja: ,,A Szent az, ami csu-
pan kozvetetten, titokzatosan megmutat-
kozik az ember szamara... A Szent az, ami
az embert6l szigortian el van valasztva, és
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ami szamara annyiban létezik, hogy hat ra,
megmutatkozik neki... Csupan megmutat-
kozik, magab6l valamit latni enged koz-
vetité kozegek altal... a Szent az, ami Is-
tené, ami Istentél van, ami Istenre utal,
ami maga Isten.” (3)

Herceg Janos regényében valojaban a
vallasos (nem okvetleniil keresztény) em-
berek istenképzete (a) éppugy megjelenik,
mint ahogyan egy panteista vallas kézpon-
ti fogalma is (b), illetve az életet iranyito
erok egyike (c):

(a) ,Mégiscsak veliink volt az isten”.
(96. old.) ,,Sem istenrdl, sem a vallasrol,
még kevésbé a paprol nem esett soha sz6
kozottik™. (157 old.) ,,De talan az volna
okos dolog, ha itt-ott mégis ezt az istent és
ezt a papot ajanlanad a népnek”™. (158 old.)
»Dehogy téritené 6 el istent6l a népet”.
(176 old.)

(b) ,,Az én dlmaimban mindig ott van az
isten. Bizonyara nem az, akit Jacint ur hir-
det egyediilvalonak... De ezt az istent ott
érezni a mindenségben, a fak ndvésében,
az allatok leheletében, a rebbend sdhajok-
ban...”. (158. old.) ,,Az égbolt kékségé-
nek, a napfény tavaszi dradasanak, a csend
mélységes volgyének kozmikus aranyai
jatszva keritették koriil a falut, és odatették
isten vagy valami orias erdei favago tenye-
rére”. (98. old.)

(c) ,,Szolgai aldzattal, megsemmisiilten
kellett varnia, amig a sors vagy az isten
megkonyoril rajta”. (63. old.)

A monoteista keresztény vallas harom-
személyl istenének egyik személyét, az
Atyat, a maga kornyezetének ismereteibdl
s a koriilotte megtalalhat6 vallasi targyu
képzémiivészeti abrazolasok, valamint az
oralis hagyomany alapjan ekképpen jele-
niti meg: ,,Az 6reg bohoc mar régen nem
hitt a felh6k mogott ilé atyaistenben, de
mindig meginditotta a jambor lelkek ria-
dalma a vildgmindenség titokzatossaga e-
16tt”. (37. old.) Az Atyaisten tehat a fen-
tebb emlitett isten szinonimajaként jelent-
kezik. Ugyancsak az isten rokonértelmi
szavaként hasznalja az ir6 az Ur szot is:
,~,Amalia, mint az Ur szolgal6 leanya, ala-
zatosan siitotte le tekintetét, s kislanyos
hangon rebegte el az iidvozletet...” (103.

old.), s ebben a hasonlitdo kdzbeékelésben
a romai katolikus vallas egyik kdzismert
imajara, az Ur angyala koszonti Sziiz Ma-
riat... kezdettire is raismeriink.

A Szent Horvath Pal altal emlitett
misztikussaga, titokzatossaga a kdznévvel
kifejezett ,,isten” sz6 determinansaban fo-
galmazddik meg: ,,... mintha valami latha-
tatlan isten husz évet vett volna el a val-
lamrol”. (172. old.)

Az ,isten” fonévbol képzett Gjabb
fonév, az istenség jelentkezik a kdvetkezd
mondatban: ,,... a hivé embernek tisztele-
tet kell ébresztenie mindenkiben, fiigget-
leniil attdl, hogy miben hisz, hogy miben
talalta meg az & istenségét”. (107. old.)

Néhany, az ,isten” fonévbdl képzett
melléknévvel is €l az iro: ,,... addig jobban
meg se nézzik egymast, amig az isteni al-
dasban nem részesiilhetiink” (104. old.);
,--. keresztet vetnek magukra az istenes
asszonyok...” (36. old.); ,... olyan istenes
szerelemmel ajandékozta meg az imént ez
az ember”. (99. old.) Az elébbi, kellemes
hangulatot keltd istenes mindségjelzoi
szerepli melléknév masutt, mas szoval va-
16 kapcsolatdban igencsak kellemetlen
hangulati értéket hordoz: ,,... akkor olyan
istenesen szajontorolte Riat, hogy az neki-
esett a tlzhelynek...”. (17 old.) Utobbi
modhatarozoi szerepli szavunk, szoveg-
kornyezete miatt, mar nemigen hozhato
Osszefiiggésbe a Szenttel, azaz semmiféle
szakralis konnotécidja nincs.

Endocentrikus szodsszetételek elé- és
utétagjaként is szerepel Herceg Janos re-
gényében az ,.isten” fénév. Kiefer Ferenc
magyar nyelvtudos szerint az endocentri-
kus Osszetételeknél az utdtag a szerkezet
alaptagja, és csak az ragozhat6. (4) Ilyen
példara ebben a regényben csak egy he-
lyen bukkantam egy, a szakralissal Ossze-
fliggésbe hozhaté kdszonésformulaban:
,De halaistennek erre semmi sziikség”.
(155. old.) Néhany esetben pedig az 0sz-
szetétel el6tagjaként hasznalja Herceg az
isten fonevet. ,Istenkaromlo6, pogany be-
széd”. (108. old.) ,JEn nem vagyok istenta-
gado...”. (185. old.) ,,A tavaszi illatok is
kiviil maradtak a kocsin, csak az elmeriild
napfény omlott be vékony csikokban Ria
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koriil a kicsi ablakon, mint egy banatos is-
tenhozzad...”. (I6. old.) ,,Es igy legalabb
azt se kell végignéznie, hogyan int neki és
vele egyiitt elmult ifjusaganak is szomoru
istenhozzadot a hervadd papszakacsné”
(197. old.) — s az utobbi két példaban ismét
frazeologiai kapcsolat része volt a targyalt
isten sz6. Hasonld, ugyancsak az istent
emlegetd allando kapcsolat el6fordul még
aregényben: ,,Gerard megddbbenve nézett
ra, aztan lehajtotta fejét, és néman tudoma-
sul vette, hogy meg kell adni istennek, ami
istené, és a csaszarnak, ami a csaszaré!”
(96. old.), s itt valgjaban a Bibliabol szar-
maz6 kézmondas talalhato, hiszen az ,,Ad-
jatok meg a csaszar-
nak, ami a csaszaré

megszentelt teret, hanem magat az egyhaz
intézményét is jeldli: ,,Majd elmegyiink a
templomba is.” (96. old.); ,,... hiszen min-
deniitt van templom...” (96. old.); ,,Amio-
ta itt vagy a faluban, azt mondja, szétszé-
led a nyaj, a férfiak nem jarnak templom-
ba...” (157. old.); ,... kissé tavolabb, egy
hegycstucson, tornyos kapolna allt, vén fak
z0ld lombjatol kortilvéve.” (28 old.) A tér
szakralizacioja kiterjed az épitmények ko-
rétti teriiletre is, igy példaul a templom
elotti térre is, ahol iinnepnapokon a koldu-
sok szoktak iicsdrdgni alamizsnara varva,
s az adakozo6 hivok gesztusa istennek ked-
ves cselekedet jelentéssel bir. Ennek a 20.
szazad kdzepén (és a
2000. év elején) is

és Istennek, ami az
Istené” mondatot Ma-
té Evangéliumaban
talaljuk (22: 21), ami-
kor maga ,,Jézus va-
laszolt e szavakkal
az 6t csapdaba ejteni
kivan6 farizeusok-
nak, amikor azt kér-
dezték téle, hogy
szabad-e a csaszar-
nak adoét fizetni?” (5)
Ugyancsak ilyen szen-
tenciaszer(i a kovet-
kez6 felsz6lito mon-
dat: ,,Aki istent ke-

A valldssal és a valldsossaggal
kapcsolatban valojaban a lélek
dolgairol van szo, azonban e
metafizikai dolgok hathatos
tamogatoinak fizikai
megformadldst nyert alakjai is
megjelennek a Herceg-regényben.
Ezeket nevezhetnénk objektivdlt
szakrdlis elemeknek. A tdargyi
formdba ontott szakrdlis
motivumok a Szentnek mint
Jogalomnak a mindennapokban
valo fizikai jelenlétet
hatdrozzdk meg.

¢lé szokasnak ¢és a
szakralis térfoga-
lomnak jelenlétére
példa: ,Végtére az
ember nem varhatja
Olbetett kézzel, osto-
ban és vakon, amig
kilokik a templom
elé...” (17. old.)

Az igazi szakralis
tér, a hely, ahol a
Szent, azaz maga az
Isten lakozik, szo6
szerint nem jelenik
meg a regényben.
Az isten orszaga

resi, adja meg ma-
gat!”. (109. old.)

A masik isteni személy, a Fitlisten em-
legetése nagyon ritka Herceg regényében.
Csak két szinonimaja jelenik meg, hangzik
el, akkor is a Gerard-ral vitatkozo pap sza-
jabdl: ,,nem tobb minden eszménél a testté
lett ige? Nem vilagosabb a Nazareti ta-
nitasa a kavéhazakban elkialtott jelsza-
vaknal?”. (107. old.) Magat Jézus nevét
pedig csak a szentkultusz kapcsan hasznal-
ja az iré.

A szakralis tér motivumai
A szakralis tér a ,,templom” és a ,,kapol-

na” fogalmak koré szervezddik. A temp-
lom sok esetben természetesen nemcsak a

szoszerkezet is in-
kabb magat a vallast
jelenti: ,— Hivé emberekben ma sincs hi-
any — felelte Gerard — csak isten orszaga-
ban hisznek kevesen.” (107. old.)

A szakralis ido

A szakralis idonek fontos szerepe
volt/van abban a tarsadalomban, amelybe
a fohos atmenetileg érkezik. Ez az id6 az
ajtatoskodas ideje, a misehallgatasé, valo-
jéban az egyhazi szertartasok alkalma: ,,A
plébanos ur eldtt legyél alazatos, mondd
meg neki, hogy vasarnap semmi kincsért
se mulasztanad el a szentmisét, pénteken
meg csak rantott harcsat és sajtos omlettet
szeretsz ebédelni.” (101. old.) De ebben a
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mondatban mar a péntekre mint a bdjt
napjara vald utalas is benne foglaltatik,
ami ugyancsak egyfajta szakralis id6 a
maga eldirdsaival. Ezeknek az el6irasok-
nak azutan tobbféleképpen tehetett eleget
a jambor keresztény (104. old.), hogy
Herceg Janos jelzés szokapcsolataval
nevezzem meg a vallasuk parancsait be-
tartd hivoket. Volt, aki megengedhette
maganak példaul a réantott harcsat is.
Hasonloképpen szent id6 a karacsonyt va-
r6 adventi idészak is, amikor hajnali mi-
sékre, archaikusan latinbdl eredd szoval
roratéra jarnak a hivok: ,Nesztelen
1éptekkel kozeledett hozzdja egy messzi
emlék, a gyerekkorabol még, amikor az
tivegesre dermedt téli hajnalokon ablakuk
alatt bajszos komoly férfiak raztak le dob-
banva labukrodl a havat, s az asszonyok és
lanyok, kenddjiik szélével fogva fel
rebbend leheletiiket, pusmogva vonultak
roratéra.” (104. old.)

Egy falukdzosség legnagyobb szakralis
tinnepei, alkalmai kozé tartozik a temp-
lombtcst, melyre mindenki hazamegy, az
otthoniak pedig hajlékukat is, magukat is
csinositjadk. Maig ¢él6 szokasa a hagyo-
many6rz6 kozosségnek, hogy ilyenkor,
erre a szakralis idOre, alkalomra 0j ruhat
kapnak a gyerekek, leginkabb a lanyok.
Ennek a szokasnak az emléke is megszolal
Herceg Janos miivében: ,,— Higgyétek el —
sirta a santa szabo —, a fércelés viszi el az
én életem felét. Ezért nem jut elég kenyér
a csalad asztalara, ezért nem kap 0j szok-
nyat a nagylany bticsura, mert én sehogyse
tudom utolérni magamat.” (130. old.)

A szentkultusz

A vallassal és a vallasossaggal kapcso-
latban valdjaban a lélek dolgairdl van szo,
azonban e metafizikai dolgok hathatos
tamogatoinak fizikai megformalast nyert
alakjai is megjelennek a Herceg-regény-
ben. Ezeket nevezhetnénk objektivalt
szakralis elemeknek. A targyi formaba
ontott szakralis motivumok a Szentnek
mint fogalomnak a mindennapokban valo
fizikai jelenlétét hatarozzak meg. A Szent

srer

a szentkultusz terjesztésében is hatékony
eszkdznek bizonyult ikonikus targyak: a
fesziiletek, a szentképek, az imakonyvek,
melyek a laikus szakralizmus népszer
kellékei és a maganahitat jellemzdi.

A szentkép

A regény torténetének szinhelyéiil
valasztott vidéken — amely jol felismerhe-
téen az ird szildévarosa, Zombor és annak
kdrnyéke — a szentkultusz leginkabb elter-
jedt, olcso kivitelezésli szentképeire utal
Herceg Janos, amikor lissieux-i kis szent
Teréz képét emlegeti. Ennek a 19. szazad-
ban élt karmelita apacanak (1873-1897) a
tisztelete a Vajdasagban €16 magyar katoli-
kusok korében jelentds. Alig van templo-
munk, amelyben ne lenne jelen az 6 szob-
ra, kultusza pedig a 20. szazad elején 1étre-
hozott zombori karmelita kolostornak ko-
szonhetéen Nyugat-Bacskaban talan még
erésebb. Az egyetlen jugoszlaviai karmeli-
ta rendhazban az 1925-ben szentté avatott,
majd 1927 ota a katolikus liturgikus nap-
tarban sajat linnepet is kapott sziiz tiszte-
lete éppen az ir6 fiatalkoraban csucsosod-
hatott ki, hogy hatasa kisugarozzon az
egész vidékre. Abban az idében helyezték
el szobrat a templomokba, harangokat
szenteltek tiszteletére, hitbuzgalmi kilen-
cedeket tartottak iinnepe el6tt stb. A Kis
Szent Teréz néven népszertivé valt szent
az ,Egy lélek torténete’ cimii konyvében,
samelynek javitott masolatdit minden
karmelita hazban kotelezd olvasmannya
tették (6), a szeretetet nevezte meg kiilde-
tése céljaul, és az egyszerid, hétkoznapi
feladatok elérését nevezte fontosnak.
Talan épp ennek koOszonheti népszeri-
ségét. ,,A miivészek a sarutlan karmelitak

. rendi 6ltdzékében abrazoljak, kezében
viragesokorral vagy laba el6tt viragszo-
nyeggel”. (7) Ezt a rola kialakult sztereo-
tip képet lathatjuk viszont az ,Eg és fold’
cimii regényben tobbszdr, hol tdbb, hol ke-
vesebb ikonografiai részlettel. Az emlitett
szentabrazolas legszembe6tlobb eleme a
virag, melyet a szentéletli apaca a kezében
tart a szentképen: ,,Két hosszura nyult 1é-
péssel a sontésnél termett, mely folott
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lissieux-i kis szent Teréz nézett le liliomai
koziil, szakasztott olyan mosollyal, mint a
kocsmarosné...”. (12. old.) ,,Lissieux-i kis
szent Teréz kezében mar lekokadtak a lili-
omok, barna kamzsaja megfeketedett a
rossz vilagitasban, s képe alatt nem a ke-
rekarci menyecske forgatta kezében a po-
harakat, hanem egy kdzépkoru, ingre vet-
kézott vastag ember mérte egykedvil arc-
cal a bort”. (65. old.) ,... lissieux-i kis
szent Teréz is hidba varakozott tlirelme-
sen, fejét félrehajtva liliomai k6zott, a fo-
hasz most elmaradt, és Amalia maganki-
viill rohangalt fel-ald a szobaban...”.
(153. old.) ,Kiilonben is késo volt mar. A
kutyak felkeltek a kiiszobrol, és a torott
keritéseken at elindultak udvarolni egy-
masnak, a fak lombjai teherbeestek a haj-
nali harmattdl, s lissieux-i kis szent Teréz
is faradtan mosolygott mar liliomai ko-
zott.” (158—159. old.)

A szent kezében a virag Hercegnél
mindig liliom, egyszer pedig melléknevet
is képez a viragnévbdl az iro, hogy azzal
jellemezze Gerard élettarsanak kedvelt
szentjét: ,,... és a kocsmarosné odatérde-
pelhetett a liliomos szent elé, hogy elalvas
elétt kicsit magabaszalljon.” (155. old.)
De virag nélkil is emliti a szentet, illetve
annak képét: ,,S ugy valtak el egymastol,
hogy Amalia nem kisérte ki tdvozo férjét,
hanem ecetes borogatast tett a homlokara,
s az almaszagu csendet szagolta a szoba-
jéban lissieux-i kis szent Teréz képe alatt”.
(210. old.) Masutt pedig elég csak a szent
6ltozEékét megemlitenie az irdnak, maris
raismeriink: ,,— De mi lesz velem? — jajga-
tott Amalia, és racsukta a szekrényt az ez-
resekre, s a kamzsas szentre nézett, mintha
téle varna valaszt erre a f616ttébb nyugta-
lanito kérdésre”. (154. old.)

Az ir6 a szent nevében kovetkezetesen
halmozza a jelzoket. Ugyanis az egyhazi
szakirodalom is, a népi vallasossag is vagy
a varosnévbol alkotott jelz6t hasznalva Li-
sieux-i Szent Teréz (a varos nevében rovid
s van), vagy pedig Kis Szent Teréz néven
emlegeti, hogy megkiilonbdztesse a korab-
ban, a 16. szazadban élt Avilai Nagy Szent
Tereztdl, illetve rovidebb megnevezéssel
csak Nagy Szent Terézt6l. S bar ez utdbbi

szent nevében valoban megtalaljuk mind a
két jelzot is (8), a regényben szerepld név-
nek altalaban csak egy jelzdje van.

Csupan maga a jeloletlen szentkép
egyszer jelenik meg a regényben: ,,Arrol is
megfeledkezett, hogy az imént még egy
szentkép alatt mosolygd kocsmarosnéval
akart 1) életet kezdeni...” (16. old.), csak-
hogy az id6hatdroz6i utalds pontositja a
mondatot, s az olvasé beazonositja Lisi-
eux-i Szent Teréz képét.

A szentkép tobbes szamban van jelen
Amalia szob4jaban : ,,De Gerard alig hal-
lotta, amit az asszony mondott. Fehéren
csilland fogsorat nézte duzzadt ajka ko-
z0tt, a banatosan mosolygé fényt kék sze-
mén, és hangjanak zenéjére figyelt, amely
kicsit ményen zengett, betdltotte az egész
szobat, végigfutott a szentképekkel s az
obligat csaladi fotografiakkal teleaggatott
falakon...” (90. old.)

A szentek ¢életét megorokitd legendakra,
illetve egy szokvanyos Szent Gyorgy-iko-
nografiara utal az ird Jacint plébanos ur
kovetkez6 mondataval: ,,.De sziiletében
vannak mar az 11j sarkanyolok, az én al-
maimban olykor mar meg is jelennek fehér
lovaikon, s végigvagtatnak a pusztasago-
kon...”. (107. old.) Az itt alkalmazott f6-
nevesiilt folyamatos melléknévi igenév
legtobbszor a legismertebb katonaszent,
Szent Gyorgy szinonimaja.

A fesziilet

A szentkultusz tobbi jele joval ritkabb a
regényben. A kereszt fesziilet néven jele-
nik meg olcs6 kegytargyként példaul a pa-
rokia fogaddszobajaban: ,,A fogadd tagas
szoba volt, szarvasagancsok 16gtak a fala-
in, fehér medvebdr fekiidt a padlon a por-
celanszogekkel kivert vords boérdivany
elétt, és hosszuszaru, érettre szivott taj-
tékpipak sorakoztak az livegszekrényben,
mely folott egy megsargult gipszfesziilet
hirdette szerényen Jézus kinhalalat”.
(103—104. old.) Maskor is egy targyat je-
161, de valdjaban a Szentet, ismét csak a
kinhalalt szenvedett megvaltot helyettesito
szimbolumként van jelen: ,Es bevallom
neked, €s megeskiiszom erre a fesziilet
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el6tt is, pedig tudod, milyen vallasos va-
gyok, hogy a szegénységet is vallalnam ér-
ted, ha nagyon musz4j”. (155. old.)

A hazialdas

A falusi vagy kisvarosi lakas egyik jel-
legzetes kelléke (volt) a himzett vagy pa-
pirra festett szines falvédd. A ,Magyar
néprajzi lexikon’ meghatarozasa szerint
,»A konyhai, tobbnyire a falakhoz tolt asz-
tal mogé keriilé falvédo a konyhak fiistte-
lenitése utan, a szazadforduld kortil jelent
meg. Ez eleinte mind bolti elérajzolasu,
amit gyolcs alapra szaroltéssel himeztek,
majd az L. vildghaboru koriili idékben tar-
sult mellé a szines nyomasu papir falvédo.
Mindkettére jellemzé a felilet nagy ré-
sz¢ét kitoltd édeskés, tobbnyire szerelmes-
part vagy szorgos haziasszonyt mutato je-
lenet, dalidézettel, verses felirattal kisér-
ve.” (9) A definiciokbol kimaradt, hogy
vallasos csaladokban igencsak gyakran hi-
mezték a falvédore a kovetkezo szoveget:
,,Hol hit, ott szeretet, / Hol szeretet, ott bé-
ke, / Hol béke, ott aldas, / Hol aldas, ott Is-
ten, / Hol Isten, ott sziikség nincsen.” A
szoveg felett pedig cimként a ,,hazi aldas ”
megnevezés allt. Az ebbdl a szovegbdl ki-
aramlé hangulat a csaladi nyugalom, elé-
gedettség, boldogsag, az istentdl kapott al-
das konnotaciojat hordozza, amely Herceg
Janos regényében a csaladi béke és harmo-
val azonos: ,,— Visszajott — bdlintott bana-
tosan az asztalos — egy este forré krumpli-
val vart, és ott iiltek koriilotte a gyerekek,
kipirulva és jokedviien, és nem kérdeztek
t6le semmit. Alltam a konyha kozepén, és
néztem ezt a mosolygd hazialdast, ami
beldliik ragyogott, és nem tehettem mast,
mint hogy fogasra akasztottam a kalapo-
mat, leiiltem kozéjiik, és csendesen levag-
tam mindenkinek egy darab kenyeret”.
(132. old) ,Ott allt az asztalos, fényes
arccal és megszelidiilt felesége kezét
fogva, és a gyerekek mar nem nevettek
tobbé. A hazialdas csendélete ismét tel-
jes volt, oda lehetett volna akasztani
valami szép rdmaba a tiszta szoba agyai
6lé.” (144. old.)

Egy targyon alkalmazott vallasos szo-
veg igy kapott szerepet a szakralis tudat
terjesztésében. A ritmikus szoveg cimében
szerepld jelzOs szerkezet eggyéforrt, s en-
docentrikus sz60sszetételként egyetlen fo-
galomma valt. Hogy egyetlen fogalomma,
fénévvé valt a , hazialdas” Osszetétel, arra a
hozzajaruld s vele jelzés szokapcsolatot
alkoté mosolygd melléknévi igenév is utal.

Az imakonyv

Az otthoni szakralis jelleget kapott vagy
eleve azzal késziilt targyak kozott igen
gyakori az imakonyv. Ezt a konyvet erede-
ti rendeltetése mellett, azaz hogy imadkoz-
zanak belGle, arra is hasznalja tulajdo-
nosa, hogy benne 6rizze féltett dolgait, bo-
ritéjanak hatlapjara jegyezze fel életének
és csaladjanak legfontosabb datumait,
egyéni életitjanak allomasait. Az ,Eg és
fold’ cimii Herceg Janos-regényben az iin-
nepi misére induld nok kiegészitjeként
emliti az ir6: ,,— amikor megszoélaltak a ha-
rangok és elindultak az asszonyok ¢és lea-
nyok, suhogé szoknyaikkal, ajtatos arccal
¢és csontfodelil imakonyviikkel, melyet ke-
ményitett zsebkenddvel egylitt szoritottak
kebliikhoz” (181. old.), jellemezve hasz-
nalatuk idejét is, a kdnyv iranti tiszteletet
is, meg magat a konyvet is a csontfodell
Osszetett melléknévvel. Fontos, a regény
foszerepl6i kozotti viszonyra utald lirai
részletben, a mu legvégén jelenik meg is-
mét az imakonyv, éppen az emlitett kin-
csestarszerepben. ,,Es igy maradtak egyiitt
még sokaig, teljes békességben. Jegyet is
valtottak, mint az orosz regényekben a
szerelmesek, hogy legyen ami emlékezteti
Oket egymasra. Gerard-nak amugyis rit-
kul6 hajabol ott maradt egy tincs Amalia
imakdnyvében, selyemszalaggal atkot-
ve...”. (210. old.)

Szakralis kommunikacio

A regényben legtobbet emlegetett, leg-
inkabb szakralis célokra hasznalt s
ilyenkor fel is szentelt targyak a haran-
gok. Ezek a jeladd eszk6zok bizonyos sza-
kralis jellegii kommunikaciés folya-
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matban a felado és a vevd kozti kozvetitd
szerepét toltik be. Herceg Janos kedvelt
motivumai koz¢ tartozik a harang, a ha-
rangszo: ,,... az emberek olyan megille-
tddve jarnak ebben a csendben, melyet a
harangok szavaval egylitt a cimetes kala-
csok illata szovoget selymessé ...”. (183.
old.) Funkcioja az egyhazi eldljarotol kiin-
dulé figyelmeztetés az ahitat idejére, a
szakralis 1d6t megtiszteld imadkozasra,
halaadasra, ajtatossagon, szentmisén vald
megjelenésre torténd szolitas: ,,Ugy érke-
zett el a vasarnap délel6tt, mint a lasst
magvaltas. Lassan jott, a mulo szenvedést
kisérte, amelyben Gerard-nak az utdbbi na-
pokban része volt, miutan kirekesztették a
paradicsombol s az istalloban toltotte az
¢éjszakakat, de amikor megszolaltak a ha-
rangok ¢és elindultak az asszonyok és lea-
nyok, suhogé szoknyaikkal, ajtatos arccal
¢és csontfodelt imakonyviikkel, melyet a
keményitett zsebkenddvel egyiitt szoritot-
tak kebliikh6z, akkor Gerard is bizakodva
jott ki az udvar mélyébol, hogy a temp-
lomba menjen”. (181 old.) ,Reggel volt
mar, a nap is feljott az égre, és feketeken-
dds oregasszonyok alldogaltak, mint egy
csapat varju, a templom el6tti téren, amig
meg nem szoélalt a harmadik harang-
$20.” (77. old.)

A harangsz0 is tobbféle mindsitést kap
az ,Eg és fold’ cimii regényben. Allhat jel-
z06 nélkil: ,,Ott bljt meg a harangszo6 utol-
so0 hangfoszlanya bizonyosan egy négyle-
veli 16here 61ében...”. (41. old.) El6fordul
jelzbs szerkezetben, mint amilyen a fen-
tebb emlitett harmadik harangsz6 volt,
amely a mise kezdetét jelzi mindenkor;
maskor az esti hdlaadas kotelezettségére
figyelmeztet a jelzdje: ,,S bar az estéli ha-
rangsz6 rég eliilt a siipped6 réteken, a lu-
cernasok zold hajaban, Gerard mégis az
iménti hangulatot érezte aradni mindenfe-
161 a cirkusz felé” (41. old.) vagy ,,A falu
fel61 most az esti harangsz6é hangja
szallt...”. (35. old.) A két utobbi példaban
az ,,est” fonévbol képzett melléknévi jelzd
mas-mas stilusmindsitést is kap: az esti
kdzombosebb, mig az estéli, ha egy kissé
népiesebb is, de mégis valasztékosabbnak
hat. A megszemélyesitett harangok nem-

csak szolnak Hercegnél, hanem hangjuk-
nak masféle hatasa is van: ,,... faluhelyen
a harangok zsongésara iivegesen attetszo-
vé lesz az egész vilag...”. (183. old.) ,...
ezuttal nem zagtak a harangok a kis falusi
templom piros tornyaban...”. (94. old.)
,De akkor megszolaltak folotte a haran-
gok, nem hivogatdan, nem az artatlan ahi-
tat zenéjét zagatva a falu folott, hanem di-
adalmasan, mint ahogyan a kiirtok sz6Inak
meg a gybztes csatak utan.” (187. old.)

Egy masfajta harangot is emlit az iro,
ugyancsak szakralis motivumok kdrnye-
zetében: ,,... harmat kondult a sekrestye
kisharangja...”, s itt valojaban nem is ha-
rangrol, inkdbb fiiggd csengdrol, csengdk-
rél van szd, mellyel a mise kezdetét jelzik
a szentélybe belépd ministransok vagy
maga a pap. De ez az eszkdz annyira része
a szertartasnak, hogy a neve el6tt all6 | kis”
jelzd Osszeforrt a ,harang” jelzett szdval,
hogy egy fOnévi Osszetételt alkosson.

A szakralis kommunikacionak ugyan-
csak fontos eszkoze a beszédhangokkal ki-
fejezett kod, vagyis az ,,ima”, a ,,fohdsz”, a
,»S0haj”, a ,kdszonés” ¢és az ,.egyhazi
ének”. Maguk a vallasos szovegek nem je-
lennek meg a regényben, csupan a rajuk
torténd utalasok igazoljak az emlitett kom-
munikacio sulyat a regénybeli hsok és az
irdi fikcio altal teremtett tarsadalom
¢életében.

Az ima ismét a mar sokat emlegetett
szent asszonyt szélitja meg: ,,... elmondott
egy rovid imat lissieux-i szent Terézhez,
amire egész életére szolo fogadalom ko-
totte...”. (72. old.) Ennek az idézetnek a
masodik részében felbukkan az ugyancsak
a vallasos emberek életére jellemzo ,,foga-
dalom” fogalom is, amely ugyszintén a
szenttel vald, csak egy korabbi kommu-
nikaciot jelez.

Az ,ima” fénév szinonimaja lehet a ,,fo-
hasz” fénév is, amelyet ugyancsak hasznal
Herceg: ,,... lissieux-i kis szent Teréz is hi-
aba varakozott tiirelmesen, fejét félrehajt-
va liliomai ko6zott, a fohdsz most elma-
radt...”. (153. old.) Jelzbs szerkezetben is
el6fordul a fohasz: ,,Onnan szolt oda az-
tan, vastagon pusmogo6 fohasza utan, a szl
percegését vagy a kinti fak lombjainak bo-
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logatasat figyeld Gerard-nak...”. (155.
old.) Es maga egy ropke fohaszszoveg is
megjelenik a regényben, ismételten a
kocsmarosnét jellemzd részben: ,,Sziiza-
nyam, ne hagyjal szégyenben engem!”
(182. old.), amelyben a mar targyalt szent-
kultusz egyik, a magyar hivok kozott ked-
velt alakja, Sziiz Maria jelenik meg az
imadsagokra altaldban is jellemz6 felszo-
lit6 mondatban.

A so6haj az aktualitas pillanatsziilte,
szakralis elemeket is tartalmazhato nyelvi
egysége. Ilyen rovid és csupan a megszo-
litdsban szerepld szak-
ralis résszel ellatott

nyos temetés motivumat tartalmazza: ,,S
kiilénben is elmulik majd egy generacio,
4j 1ép a helyébe, amelynek fogalma se lesz
mar errdl a kései banatrdl, mely titokban
szallong, dudoraszva, maradi emberek
szajarol, négy fal kozott, lefliggdnydzott
kocsmaszobakban, mint a siratéasszonyok
éneke a temetéseken.” (119.) A masik pe-
dig csak a 19. szazadtol hasznalatos a mi
vidékiinkon, s ez a kantorok altal 6sszeal-
litott és elénekelt halotti blcstztato, mely-
nek hallatan a temetésen jelenlévd gya-
szolo hozzatartozokbol hangos zokogas

tor fel, vagy legalabb-

is illik feltdrnie:

kifejezésszerti sohajt
is alkalmaz az ir6:
,lstenem, az 1d6t
nem lehet megalli-
tani”. (16. old.) ,Is-
tenem, megvan min-
denem...” (101. old.)
A szent nyelvi alakja
mindkét esetben az
egyes szam elsd sze-
mélyli birtokosra u-
talé6 személyragos
fonév, ami a megszo-
lalé és a megszolitott

Az egyhdzi ének csak bizonyos
alkalmakhoz, az emberélet utolso
Jordulojdhoz kétve szerepel a
regényben, amikor Herceg a
Jfalusi temetési szertartdsok két
relevdns elemére emlékezik. Az
egyik a joval régebbi eredetti
siratoasszonyos temetés
motivumdt tartalmazza: ,S
kiilénben is elmuilik majd egy
generdcio, uj lép a helyébe,
amelynek fogalma se lesz mdr
errol a kései banatrol, mely

»-.. a keményre fa-
gyott téli utakon te-
metés el6tt vonul a
pap..., mikdzben a
kéntor panaszosan
dalolja a gyaszolok
fajdalmat...”. (98.
old.) ,,Amig elher-
vad a virag a kertek-
ben ¢és kantorok pu-
hitjak a sziveket a
temetéseken, amig
stirti kodok szallnak
a rétek folé és az

kozotti szoros és ember a mulandosa-

meghitt kapcsolat- titokban szdllong, dudordszuva, got érzi, nem lehet

ra utal. maradi emberek szdjdrol, négy  boldogsag a foldon.”
Az JEg és fold’ Jfal kozott, lefiiggonyozott (164. old.)

cimii Herceg-regény-
ben megjelend legro-
videbb szakralis kom-
munikacids szegmen-

kocsmaszobdkban, mint a
siratoasszonyok éneke a
temetéseken.”

A szakralis kom-
munikacio elemei
k6zé tartozik a nem
verbalis, de szdveg-

tum a kdszonés, me-

lyet csupan egyszer

alkalmaz az ird: ,,aldas, békesség! — emel-
te fel poharat megjuhaszodva a lelkipasz-
tor...” (109. old.), s ebbdl a két képzett
szobol allo kdszonésbdl, jobban mondva
koszontésbol a vallas altal hirdetett legahi-
tottabb f61di jok hallatszanak ki.

Az egyhdzi ének a regényben csak bi-
zonyos alkalmakhoz, az emberélet utolso
forduldjahoz kotve szerepel a regényben,
amikor Herceg a falusi temetési szertarta-
sok két relevans elemére emlékezik. Az
egyik a joval régebbi eredetii siratdasszo-

gel is kisérhetd ,,val-

lasi gesztus” is, ami-
lyen a keresztvetés: ,llyenkor keresz-
tet vetnek magukra az istenes asszo-
nyok...”. (36. old.)

Herceg Janos ,Eg és fold’ cimi regé-
nyében a felsoroltaknal joval tobb szakra-
lis motivum is kimutathatd, jelezve, hogy
az ir6 altal megrajzolt vildgban, illetve
meg0orokitett tarsadalomban mennyire re-
levans tényez6 a vallas. Tehat a szakraliz-
mus és a népi vallasossag kutatasa egyalta-
lan nem mondhaté masodlagos feladatnak
Herceg Janos ir6i opusanak vizsgalatakor.
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Az itt megjelend szakralis elemek amel-
lett, hogy szociografiai vonasokat tiikr6z-
nek, szociologiai fogodzokat is nyjtanak
a muvekben abrazolt tdrsadalom megér-
téséhez.
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Silling Istvan

Az én-elbeszélés alternativai

Gérard Genette, Dorrit Cohn és Mieke Bal narratologidja

Az irodalomoktatdsban jelentls szerepet tolt be a prozai alkotdsok
elemzése. Ehhez minden bizonnyal kiindulopontokat adhat a
narratologiabol szdarmazo fogalmak és 6sszefriggések alkalmazdsa.
Irdsunk e teriilet elméleti eldfeltevéseinek és megfontoldsra érdemes
kijelentéseinek ,rendszerezéséhez” kindl szempontokat.

cimben szerepld szerzok talan dnkeé-
nyesnek tiind szelekcidja a narrato-
logiaban fellelhetd elméletek soka-
saganak koszonhetd. Gérard Genette egyik
fontos alakja a diszciplinanak, mondhat-
nank az els6k koziil valo. R4 mint j6 kiin-
dulasi pontot szolgaltatd ,alapra” esett a
vélasztds. Nagyhatdsu ,Narrative Dis-
course’ (franciaul: ,Figures I11.”) cimi mun-
kajaban atfogdan elemzi Proust ,Az eltlint
id6 nyomaban’ ciml regényét, mikdzben
olyan narrativ metédust mutat be, mely al-
taldban az elemezni kivant szovegek tul-
nyomo tobbségére jol alkalmazhato. Kiin-
dulopontunk Genette narrativa-elmélete.
Genette mielemzési technikajaban az
ige fo jellemz6it az irodalmi szovegekben
is megtalalhaté ismérveknek tekinti, igy
ezen analdgia alapjan az irodalmi szoveget
az idd, a mod ¢és a személy (Genette termi-
nologidjaban a hang) jellemzi. Legtobbet
mégis az id6 kérdésével foglalkozik, ami-
nek kapcsan az idérend, az id6tartam (jele-
net, sziinet, ellipszis, kivonatos elbeszélés
stb.) és a gyakorisag jelentik az elemzés

kulcsszavait (ezek mar csak az elemzett
Proust regény miatt is kiilonds jelentdség-
gel birnak). A mdd és a személy (hang)
vizsgalata ezekhez képest hattérbe szorul.
Ezeknek a Genette-nél ,,hattérbe szoritott”
szempontoknak a vizsgalatat kisérlem meg
itt, figyelembe véve még Dorrit Cohn és
Mieke Bal a témardl alkotott elképzeléseit.
Megjegyzendd, hogy mindkét szerzd
kotédik Genette-hez, Dorrit Cohn kiilono-
sen. Munkaiban sokban koveti Genette el-
méletét, ugyanakkor kritikusan szemléli is
azt, s probal 11j utat mutatni a narratologia-
ban. Mieke Bal természetesen szintén 1jitd
gondolatokkal all eld, itt csak az én-elbe-
szélés tekintetében vizsgalom azokat.

Gérard Genette: Narrativa-elméletek.
Esszé a modszerrol

Genette elméletébdl itt a mod és a hang
targyalasat tartottam mindenképpen emli-
tésre méltonak.

A modot az elbeszélo ,,abrazolas” és az
elbeszélés modozataiként (alakjai és foko-
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