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Bodoczky Istvan

Az értékelés problémai a vizualis
nevelésben

A vizudlis miivészeti nevelés jelentos részét a gyakorlati, ,miitermi”
munka képezi. A mdsik nagy feladatkor, amely hol kiilon tantdrgy-
ként, hol pedig a rajzora részeként jelenik meg, a miivészettoriénet,
illetve a miialkotdsok elemzése. Vagyis a teriilet markdnsan kétfelé
oszlik: egy elsésorban gyakorlati és egy teljesen elméleti részre. Az
elméleti rész az értékelés szempontjabol kevésbé problematikus,
hiszen az mds elméleti targyakhoz hasonloan meghatdrozott
ismeretanyagot kér szamon. A rajz viszont ezektol lényegesen eltéro
Jellegti tantdrgy, igy teljesen mds problémdkkal kiiszkodik.

mindsitése sordn keriil leginkabb eldtérbe a tanar szubjektiv itélete. A miivészeti

nevelésben mar j6 ideje bizonytalanok a célok, a kovetelmények. Igy az értékelés
szempontjainak kivalasztasa (ha egyaltalan van ilyen) tobbnyire esetleges, a kritériumok
teljes mértékben ismeretlenek. A tanar személyes elképzelése, izlése, tajékozottsaga ha-
tarozza meg, hogy mi az etalon.

Az egészében szubjektiv tanari értékelés pedig igen stlyos kdvetkezményekkel jar, és
nem csak azért, mert kialakulhat egyes tanulokban énmaguk tartos alul- vagy feliilérté-
kelése. Az objektivebb értékelés hidnya nagy presztizsveszteséget jelent a tantargy egé-
szére nézve is. Részben ennek kdszonhetd, hogy a rajz nem szamit a ,komoly” tantar-
gyak koz¢, oriasi mértékben leértékelddott a tarsadalom szemében.

Ahhoz, hogy ez a helyzet megvaltozzék, elészor is tisztazni kellett a célokat, megha-
tarozni a kovetelményeket. A NAT-ban megfogalmazott kdvetelmények részletezése, ar-
nyaltabb megfogalmazasa, kiegészitése, konkrétabba tétele (jol vagy rosszul) a helyi tan-
tervekben megtortént. A most késziilé kerettantervek ezen varhatéan nem valtoztatnak
szamottevéen. A munka legnehezebb része azonban még hatra van: a tanitds eredmé-
nyességének mérése, az értékelés pontos kidolgozasa.

ﬁ rajzoranak kényes pontja az értékelés. Kozismert, hogy a rajzorai teljesitmények

Rajztanitasunk el6zményei

A szubjektiv értékelés problémaja részben a tantargy jellegére vezethetd vissza. Arra,
hogy a hagyomanyos rajzora leginkabb a képzomiivészethez kapcsolodott, kisebb-na-
gyobb lemaradassal a miivészet f6bb vonulatainak valtozasait kdvette. A huszadik sza-
zadban a miivészeti nevelés alakuldsara két dolog volt kiillondsen nagy hatassal: a miivé-
szeti élet valtozasainak felgyorsulasa és a fokozott individualizalodas.

A mivészeti, esztétikai nevelést sokdig a ,,szépre neveléssel” azonositottak. Az adott
kort legmagasabb fokon reprezentdld miivészet az évszazadok sordn csak lassan valto-
zott. A mértékado alkotasokban fogalmazodtak meg az esztétikai normak, a szépséghez,
a tokéletességhez ezek révén igyekeztek eljutni az emberek. Ezeknek az aktualisnak tar-
tott szellemi értékeknek, csicsoknak az elsajatitasat, bizonyos értelemben utdnzasat,
reprodukalasat vagy interpretalasat tekintették a miivészeti nevelés céljanak.

A szazad elejétdl rohamosan kovették egymast az izmusok, mtivészeti iranyzatok, és
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mire az egyik bekeriilt az iskolaba, vagyis katedraérettnek bizonyult, maris id6szertitlen-
né valt. A miivészeti nevelés inkompetencidjat kiilondsen fokozta az, hogy a technika fej-
16désének koszonhetden az informacio egyre gyorsabban €s egyre szélesebb korben ter-
jedt. gy a lemaradas egyre nagyobbnak tiinhetett. Az iskolai miivészeti nevelés hiaba
igyekezett folyamatosan megujulni, mindig konzervativ maradt.

A szazad utols6 negyedében némileg 11j helyzet kezdett kialakulni: a kiilonb6zé mtivé-
szeti iranyzatok, torekvések egymasra torlodtak, és a ,,politeista” posztmodern szelle-
mében ma mar szamos kiilonbdz6, egyenrangu torekvés egyidejiileg 1étezik. Ez az isko-
lai miivészeti nevelésben lehetetlenné tette, hogy (ha komoly lemaradéssal is, de) egyet-
len irdnyad6 miivészeti elképzelés vonala mentén torténjék a nevelés. A miivészetok-
tatdsnak a korabbi, mesterhez, stilushoz, irdnyzathoz kot6dé formaja végleg lehetet-
lenné valt.

A masik tényez6, amely szintén erésen hatott a miivészeti nevelésre, az a nagyfoku
individualizal6das, amely ma oly jellemz6 a fejlett ipari orszagok kultirajara. Ez a kul-
kilonbozo, uj értékeket. A |, kiilonbozo-
ségben” értéket lat, ami a kultiraban nem
csupan a massag passziv elfogadasat jelenti.
It h L ] A ,massagra” torekvés kifejezett kovetel-

voll, nogy q,tilnlwﬂny oLy an ményként jelenik meg. A régi eszmék, esz-

»produkciot” hozzon 'letr/e, mények meghaladasa, altalaban a lazadas, a
amely a mestert (a mintdt) dekonstrukcié nem szamit eretnekségnek, sot
nikrézte, a tanulo sziikségletként jelentkezik a kulturalis élet-
teljesitményének mindségeét egy ben. Kovetkezésképpen a személyiség fej-
eszmeényhez valo hasonlosdg — lesztését és ezzel Ssszefiiggésben a kreativi-
fo/eoibom meérték, dddig mdra a tas, az eredetiség kultivalasat alapvetd peda-
produkcio értékét a névendék gogiai célnak tekintik. Mig korabban a tani-
személyiségeével hozzdk tas cé?lj aaz volt, hogy a tanitvany olyan ,,pro-
kapcsolatba. Anndl du‘kciot "ho%zon 1étre, ar’nely. a’mersterrt (a
mintat) tiikrozte, a tanuld teljesitményének

L C o mindségét egy eszményhez vald hasonlosa
produkciot, minel inkdbb fokiban mér%gk, addig Tnira 8 produkcié iy
kiilonbozik mdsoketol, minel ¢t 3 nivendék személyiségével hozzak
személyesebb, minél eredetibb. kapcsolatba. Annal értékesebbnek tartjak a
produkciot, minél inkabb kiilonbozik maso-
kétol, minél személyesebb, minél eredetibb.

Ezzel 6sszefiiggésben nyilvanvaloan megvaltozott a fejlesztendd készségek, képessé-
gek fontossagi sorrendje is, az értékelés soran mas tulajdonsagokat, képességeket része-
sitenek elényben. Mig a korabbiakban a manualis készségnek, a pontos megfigyelésnek,
a fegyelemnek, a vizualis memorianak kiemelt szerepe volt, addig az Gjabb elvarasok az
Onallésagot, az eredetiséget, a fantaziat, a rogtonzokészséget részesitik elényben.

A személyességre, az egyéni szabadsadg megnyilvanulasara térekvés a miivészeti neve-
lésben az absztrakt expresszionizmus térhoditasaval, ,.elfogadott miivészetté” valasaval
tet0zott. Azonban ez sem tartott sokdig. (1) Az ad abszurdum vitt személyes kifejezés ér-
telmezhetetlen és értékelhetetlen munkakat eredményez, babeli nyelvzavar zsakutcéjaba
vezet. A sz€ls6séges szubjektivitas ellenhatdsaként a miivészeti oktatasban a személyte-
lenebb, a vizualis gondolkodas hatarait kutatd modszerek keriiltek el6térbe. Ekkor jelen-
tek meg azok a torekvések, amelyek célja az volt, hogy kivonjak a miivészeti nevelést a
folyamatos valtozas és a szélséséges individualizmus biivkorébol. A vizualitas allando
jelenségeire, vizualis miivészeti alapismeretekre koncentraltak, amelyek a ,,vizualis
nyelv” alapjainak tekinthetdk. Nalunk Bak Imre és Lantos Ferenc munkassaga volt kiilo-
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ndsen nagy hatasu ezen a téren. Az 6 ¢érdemiik, hogy megteremtették egy korszeriibb
rajztanitas alapjait. Sajnos — mint az lenni szokott — a kevésbé tehetséges kovetoknél ez
hamar akadémizmusséa valt, megmerevedve oncélu ,,vizualis skalazas” lett beldle, ami
vagy nem tudott szervesen beépiilni a rajztanitasba, vagy gatolta azt, hogy a rajztanitas a
legjabb kovetelményeknek is megfeleljen. igy az a probalkozas, hogy fiiggetlenitsék az
iskolai miivészeti nevelést a kortars miivészet gyors valtozasaitol, csak fél eredményt ho-
zott: ugyanis nem csupan a gyors valtozasoktol, de a miivészettdl is eltavolodott a tanitas.

A rajztanitas legnemesebb céljai tavoli homalyba vesztek, a rajzorak tobbnyire ,,le-
épiiltek” és az alacsony 6raszamok miatt ma mar csak a szelekciot szolgaljak: az itt fel-
bukkano tehetségeket a gyorsan szaporodd tagozatos osztilyokba vagy szakiskoldkba
iranyitjak, a rajzszakkorok tobbsége is csupan felvételire valo felkészitést folytat. (2) En-
nek megfelelden a miivészeti szakiskolak egyre inkabb mintava, azok kdvetelményei
egyre inkabb diktatumma valnak a rajztanarok szamara.

De a miivészeti neveléssel foglalkozok nem csupan abban hibaztathatok, hogy egy tel-
jesen idejétmult konstrukcid kiépiilését segitik (3), ami a tlzottan korai szakosodas eld-
segitésével a tarsadalomra és az egyénre nézve egyardnt hatranyos. Részben a rajztana-
rokat terheli a felel6sség azért is, hogy mikozben a 20. szazadban a vizualitas a korabbi-
nal is fontosabb része lett életiinknek (hihetetlen mennyiségii képpel vagyunk koriilvé-
ve), az iskola ezzel meg sem probalt 1épést tartani. Az orszag vizualis kultiraja (amelyet
okkal hozhatunk Osszefiiggésbe a vizualis neveléssel) az elvarhatonal joval alacsonyabb
szinvonalli (mikozben a rajz tantargy osztalyzati atlaga mar vagy fél évszazada talan a
legmagasabb).

A szazad utolsé negyedének kezdeményezései sajnos maig megmaradtak a kisérleti
stadiumban és ennek egyik oka az, hogy az értékes 0jitd probalkozasokhoz nem kapcso-
l6dott megbizhato értékelési rendszer, amely biztositana a visszacsatolast, a célok helyes-
ségének ellendrzését, az objektiv mérést.

A hazai rajztanitasban jelenleg érvényesiilé hatasok

Jelenleg harom kiilonb6zo torekvés keveredik (kinél-kinél kiilonb6z6 aranyokban) a
milvészetoktatassal foglalkozok pedagogiai gyakorlataban.

A hajdani, mesterhez-iranyzathoz ko6tddo tanitds, hidba valt ttlhaladotta, attételesen
(és néha nem is olyan nagyon attételesen) ma is elkeriilhetetlentil mikodik. A tandr, bar-
mennyire igyekszik is a hattérben maradni, tanitvanyai személyiségére vagy a személyte-
lenebb vizualis nyelvre koncentralni, borébdl nem tud kibujni. Sajat személyisége, prefe-
renciai (azok a mesterek, iranyzatok, akik és amelyek legkdzelebb allnak hozza) akkor is
hatnak, ha ez nem szandéka, ohatatlanul befolyasoljak a tanitast-tanulast.

Ugyanakkor a legtobb tanar elfogadja, hogy a miivészeti nevelés fontos célja az 6nal-
l6sagra nevelés, a kreativitas eldsegitése, a személyiség fejlesztése. Sokszor mégis a régi
mddszerekkel kozelit a tanitashoz. Ez a sajatos kett6sség a tanari szOhaszndalatban is tiik-
rozodik. Példaul a tanar segit6 kritikai megjegyzéseit, a ndvendékekkel folytatott konzul-
tacioit ma is reflexesen ,korrekturanak”™ nevezziik. Pedig ez a kifejezés még abbol az id6-
bél szarmazik, amikor (4gy szazotven évvel ezelott) a rajztanitas mintalapok alapjan tor-
tént. (4) A tanul6 munkajat a mintaval, az ideallal hasonlitotta dssze a tanar, és ennek
megfelelden , korrigalta” azt, vagyis hozzaigazitotta a mintdhoz. Az ilyen tanul6éi munkat
kétségtelentil igen egyszerii volt értékelni: szinte szamszertsiteni lehetett a ,,hibdkat”. A
legtobb rajztanar azonban §sztonzi azt, hogy a tanuld sajatos, személyiségének leginkabb
megfeleld kifejezésmodot alkalmazzon, az alkotas soran egyéni megoldasokat talaljon.
Annak, hogy a rajzorak mégsem igazan segitik az alkotokészség, az egyéni lelemény —
és ezzel parhuzamosan a személyiség — kibontakozasat, az az oka, hogy a gyakorlati fel-
adatok tobbsége csak igen szerény mértékben ad erre lehetdséget. Az igazan kreativ vizu-
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alis nevelés olyan gyakorlati feladatokkal dolgozik, amelyeknek nincs csak egyetlen ,,he-
lyes megoldasa”. Annyi jo6 megoldas lehetséges, ahanyan dolgoznak rajta. Igy azonban
csak a megoldandd probléma és a ndvendék személyisége fiiggvényében itélkezhetiink
réla. (Mennyiben felel meg a megoldas a kitizott célnak és mennyiben nyilvanul meg
benne a tanul6 személyisége?) Ez azonban hallatlanul nagy nyitottsagot, érzékenységet,
empatiat feltételez a tanar részérdl, amely ha jellemez is egy tanart, hosszl tavon lehe-
tetleniil nehéz vele élni. Kiilonosen akkor, ha sz{ikds 6raszamban nagy 1étszamu csopor-
tokat tanit.

fgy nem csoda, hogy sok hazai rajztanar vonzonak tartja a ,,vizualis nyelv” és a hozza
hasonld, jol korvonalazhaté ismeretanyagra épiild 0j megkozelitések, 0j tananyagok
megjelenését. Ennek és a tantargy presztizsét emelni kivano tanaraink torekvéseinek ko-
szonhetd, hogy a miialkotasok elemzése, illetve a milvészettdrténet is bekertilt a rajzi tan-
menetekbe. Ugy koriilbeliil huszondt évvel ezel6tt pedig mar elég hatarozottan lehetett
érezni nalunk az igényt egy gyakorlatiasabb, mindennapi élethez kozelitd, a magas mii-
vészet ezoterikusnak hatd blivkorétdl némileg eltdvolodd vizudlis nevelés megteremté-
sére. Szamos oktatasi kisérlet eredményeként bekertiiltek a tananyagba a ,,vizualis nyelv”,
a ,,vizualis kommunikaci6”, a ,,targy- és kdrnyezetkultira” és ujabban a ,,médianevelés”
elemei is.

Az értékelés jelenlegi gyakorlata

Szobeli értékelés

A rajzora egyik legértékesebb mozzanata, hogy a tanar a gyakorlati (miitermi) munka
soran folyamatos és intenziv kapcsolatban van a tanulokkal. Allandé a formativ (forma-
16, segitd) szobeli értékelés. Nem mindsités, hanem az egyéni elomenetelt segitd bizta-
tas, illetve a hianyossagok feltarasa. Ilyenkor valik vilagossa, melyek az illetd erds, illet-
ve gyenge pontjai, hidnyossagai. Ebb6l tudja meg a tanuld, hogy mely teriiletekre kell
tobb figyelmet forditania. Vagyis az ilyen értékelés a tovabbi munka tervezésének is
alapjaul szolgal, diaknak és tanarnak egyarant. Segiti a tanuldoban az onértékelés kiala-
kulasat, fejleszti onismeretét.

Ugyancsak értékes lehetdsége a rajzoraknak a kozos értékelés. Sajnos erre id6igé-
nyessége miatt nem mindig keriilhet sor. Pedig az értékelésnek ez a modja (amikor az
egymds mellé helyezett munkékat a tanarral egylitt minden tanulé megnézi és meghall-
gatja tarsa munkajanak értékelését is) megsokszorozza a tanulds lehetdségét. Kiilondsen
hasznos, ha a tanulok maguk is részt vesznek az értékelésben, 6k is megnyilatkoz-
nak, kritizaljak, megitélik egymas munkajat. Ez fejleszti az itéloképesség, a kommu-
nikacios készség kialakulasat, a kultaralt kritika, illetve vitatkozas stilusanak el-
sajatitasat.

Az osztalyzads

Az értékelés problematikus része a szummativ, a tantervi kdvetelmények megvaldsu-
lasat szamonkérd értékelés. Ezek a felmérd, 6sszegz0, zaré mindsitések (vizsgak), ame-
lyek szelekcios funkciot is betdltenek, azt hivatottak megmutatni, hogy az elérendd cé-
loknak, elvarasoknak, egy tarsadalmilag meghatarozott szintnek milyen mértékben felel
meg a tanuld teljesitménye. Az ilyen mérések csak akkor hitelesek, ha objektivek, ha
pontosan meghatarozott kritériumok alapjan torténnek.

Nagyon ritkan fordul el a rajzéran az olyan felméré jellegli vagy vizsgafeladat, ame-
lyet tanari segitség nélkiil kell megoldani, ami alapjan mindsitést kapnak. (5) A rajz tan-
targyban az ilyen szamonkérés tobbnyire csupan miivészettorténeti vagy geometriai is-
meretek teriiletén fordul el6. Az év soran adott osztalyzatok inkabb csak a biztatast szol-
galjak (rosszabb esetben a fegyelmezés eszkozei).
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A vizsga

Mig az 6rai munka szdbeli értékelése tobbnyire nem szokott komoly gondot okozni a
tanarnak, a mindsit6 feladatok, zardvizsgak vagy felvételi vizsgak annal tobb problémat
jelentenek.

A vizsgak két alapvet6 tipusa jol megfigyelheté a miivészeti nevelésben:

Magyarorszagon minden miivészeti foiskolara normara iranyul6 értékelés (norm-refe-
renced) alapjan veszik fel a tanulokat, vagyis az adott helyen, adott idében legjobbnak
itélt jelentkezoket valogatjak ki. Ha egy foiskolan tiz hely van, akkor a jelentkezék koziil
a tiz legjobb teljesitményt nyijto jelentkez6t valasztjak ki. gy hidba a torvényi el8iras-
nak megfelel6, meghatarozott kdvetelmények alapjan, pontozassal torténd felvételizte-
tés. A felvehetdk szama hatarozza meg, hogy hanyan érhetik el a ,,legjobb eredményt”. (6)

A mi miivészeti foiskolainkon a ,,kotelez6 és szabadon valasztott” gyakorlatok minta-
jéra elvarjak a zarthelyi felvételi feladatok mellett az egyéni elképzeléseket, 6nallo torek-
véseket demonstralé otthoni munkéak bemutatésat is, vagyis nem csak azt kérdezik, ,,tud-
ja-e ezt meg ezt?”, hanem azt is, hogy ,,mit tud még?”. De az értékelés végs6 soron mind-
két esetben normadra iranyulo.

A mivészeti foiskolakon, a latszolagos
szabalyozottsag ellenére elkeriilhetetlen a

szubjektivitas. Ezt ellensulyozando a bizott- a g p
. o realizdlt cél és kovetelmenyek
sagok (a mivészeti zslirik mintajara) igen

sok tagbdl allnak. Kérdéses azonban, hogy rendszere alapjdn tort/emleca
t5bb szubjektiv vélemény atlaga milyen ~ legpontosabb meghatdrozok

eredménynek tekinthet3? A tapasztalat azt 7268IS a vizsgdk kovetelmenyei.
mutatja, hogy a zsiiri dsszetételétdl fiiggden Ezekben ugyanis

igen eltérd eredmények sziiletnek. Sokakat  szdmszertisitve is megjelenik,

zavarba is ejt, hogy ugyanazon pontok ér-  hogy minek milyen sulya van.

Bdr a tanitds a tantervben

téke évrél évre valtozik. _ Az elérendo célok pontosan
Az érettségi viszont zarovizsga tipusu, kri- 7/angsorolt‘ak. A

tériumra iranyul6 (criterion-referenced),
pontosan meghatarozott kritériumok alapjan
torténd szummativ értékelés. Az ilyen vizs-
gan azt mérik, hogy a pontosan meghataro-
zott kovetelményeknek ki milyen mértékben
felel meg. Az ilyen vizsga értékelése a mate-
matikaban viszonylag egyszerii: az értékeld-
nek csak az a dolga, hogy ellendrizze, az adott idon beliil ki hany feladatot tudott hibat-
lanul megoldani. Itt nincsen korlatozva, hogy a legmagasabb szintet hanyan érhetik el.
(Ezért nem tudjak a rajz érettségit felvételi vizsgaként a miivészeti foiskolak elfogadni
ott, ahol a jelentkez6k szama sokszorosa a helyek szamanak).

Mindkét vizsganak vannak elényei és hatranyai. Az elsd esetben példaul a felvételi
vizsgara jelentkezOk nagy része (fiiggetleniil attdl, hogy helyhidnyra hivatkozva utasit-
jak-e el vagy sem) bukasként fogja sajat teljesitményét megélni. A pontos kritériumok
alapjan torténd vizsga ebbdl a szempontbol igazsagosabbnak latszik ugyan, de ez csak
azt méri, hogy bizonyos elvarasoknak milyen mértékben felel meg a jeldlt, és nem ad le-
hetdséget egyéb, plusz teljesitmények figyelembevételére.

Mig az elsd esetben a vizsgaztatas relativ értékeket mutat fel (akkor, ott az volt a leg-
jobb, legkiugrobb, legérdekesebb, mashol viszont ez az eredmény sokkal gyengébbnek
mindsiilhet), a masodik objektivebbnek tlinik, a vizsgaz6 ugy érezheti, leginkabb rajta
mulik a vizsga eredménye. Mig az elsd esetben a vizsgaztatok, a felvételizok eredmé-
nyeit 6sszehasonlitva a kiilonbségekre koncentralnak, addig a masodik esetben a vizsga-
76 produkciojat a kovetelményekbdl kirajzolddo idealhoz mérik, vagyis a hasonlosagok-
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ra figyelnek. Bar a tanitas a tantervben realizalt cél és kovetelmények rendszere alapjan
torténik, a legpontosabb meghatarozok mégis a vizsgak kovetelményei. Ezekben ugyan-
is szamszertisitve is megjelenik, hogy minek milyen stlya van. Az elérend6 célok pon-
tosan rangsoroltak. A vizsgakovetelmények minden hivatalos kinyilatkoztatasnal ponto-
sabban tiikr6zik a tarsadalmi igényeket, azt, hogy mit tekintiink a vizualis nevelés leg-
fontosabb céljainak. Ezek kozvetleniil hatnak a tanitasra, az drai értékelésre is. Nem lehet
a tanitas soran és a vizsgakon teljesen eltér értékrendet alkalmazni.

Kiilfoldi és hazai értékelési szempontok dsszehasonlitasa

A targyilagosabb értékelés hianya a miivészeti nevelésben altalaban mindig és minde-
niitt gondot jelent, de a kozelmultban kiilonds aktualitasa is lett az iskolak atjarhatosaga-
nak (kozds eurdpai) igénye kapcsan.

1998-ban tobb nemzetkdzi konferencia és munkacsoport foglalkozott az értékelés kér-
désével a miivészeti nevelésben. Egy ilyen konferencia felkérésére készitett 6sszehason-
lit6 tanulmanyombdl (7) szarmaznak a kovetkezd észrevételek.

Az alabbi értékelési szempontsorok kiilonb6z6 tipusi dokumentumok Osszegzései.
Harom koziiliik érettségi vizsgara vonatkozik, egy pedig altalanos jellegii. Pontos kritéri-
umok a masodikhoz és a negyedikhez késziiltek.

Nemzetkozi érettségi vizsga (8)

1. Kreativitas 35%

2. Kutatas 20%

3. Technikai készségek 15%

4. A médium ismerete 10%

5. A tervezési elvek ismerete 10%

6. Onértékelés 10%

Pontértékek helyett szazalékokban jelolik az aranyokat.

Sved (daltalanos) értékelés (9)
1. A szandék nyilvanvalosaga
. Szin, forma, kompozicid
. Szakszerliség (technika)
. Kutato, kisérletez6 munka
. Leleményesség
. A modellek hasznositasanak képessége
. Onértékelés képessége
Mindegyik szempontra egységesen 1—4 pont adhat6. A szempontokhoz tartozé pontos
kritériumokat is kozli a dokumentum.

NN DN AW =

Finn érettségi 1998. (10)

1. A szandék felismerhet6sége

2. Kreativ problémamegoldas

3. Dontések és onértékelés

4. Altalanos értékitélet

5. Mennyiben felelnek meg a vizualis kifejezés eszkozei, az anyagok és technikak a
valasztott témanak és megkozelitésnek?

6. Feladatspecifikus szempontok

7. A portfolio altalanos értékelése (Elég érdekes-e, meggy6z0o-e, informativ-e?)

8. Kapcsolat a folyamat és a végs6 produkcié kozott (kdvethetd-e?)

Mindegyik szempontra 1-5 pont adhatd, de nincsenek meghatarozott kritériumok!
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Magyar (holland) projektrendszerii (érettségi) vizsga kiprobalasa (11)

1. A valasztott téma felismerhetdsége

2. A tervezémunka, a diak szandékainak felismerhetdsége

3. A vélasztott mlivészi kifejezésmod eredetisége

4. A tanul6 egy sor killonféle megoldassal kisérletezett,

amelyekrdl skiccek és valtozatok tantiskodnak

5. A tanul6 valasztasa a megoldasi lehet6ségek (tervek),

valtozatok kozott

6. Kiilonleges képi hatasok, amelyek a feladatokhoz

kapcsolodnak

7. A tobbi vizualis kifejezéeszk6z kapcsolata a tanuld alkotoi szandékaval
8. Az anyag, technika megvalasztasanak sikeressége a

tanulo alkotodi szandékainak megvaldsitasa szempontjabol

9. Technikai tudas, abrazoloképesség

10. A témaorientaltsdg szintje, a tanul6 koncentracioja

Mindegyik szempontra 1—4 pont adhatd. A szempontokhoz pontos kritériumok tartoznak.

*

Bar csak a pontosan és vilagosan megfogalmazott kritériumok alapjan tudjuk megitél-
ni, hogy ezek a szempontok mit is fednek valdjaban, igy is gyanithatjuk, hogy példaul a
»technikai készségek™ €s a ,,szakszerliség” csaknem ugyanazt jelentik. Az is eldfordul,
hogy az egyik lista egyik szempontja egy masik listan két kiilonb6z6 itemként jelenik
meg (,,A szandék nyilvanvalosaga” a masodik listan megfelel ,,A valasztott téma felis-
merhetdsége” és ,,A tervezOmunka, a didk szandékainak felismerhetdsége” itemeknek a
negyedik listan). Ha csoportositjuk az azonos vagy rokon szempontokat, a kovetkezo ko-
z0s szempontsor irhat6 fel:

— a szandék nyilvanvalosaga;

— technikai készségek;

— vizualis kifejez6eszk6zok alkalmazasa;

— kreativitas;

— kutatas;

— Onértékelés.

Vagyis a kisszamu kivételtdl eltekintve (koriilbeliil 20 szazalék) a kiilonb6z6 listak ér-
tékelési szempontjai figyelemreméltd hasonldésdgot mutatnak. Valdsziniileg azért, mert a
tanitas hagyomanyai, a tananyag és a modszerek igen eltérd jellege ellenére a vizualis ne-
velés célja — és igy az értékelés szempontjai is — igen hasonldak lehetnek a kiilonbdzo or-
szagokban. De a hasonlosag oka lehet az is, hogy a targyilagosabb értékelés mas orsza-
gokban is gyerekcipdkben jar. Némelyik megvizsgalt dokumentumban el6fordul, hogy
az értékeléshez csak igen laza, rogtonzott hatast ,,szempont”-halmazt adnak meg. Raada-
sul igen kérdéses ezek stlya (pontértéke) az egészhez, illetve egymashoz viszonyitva. Az
egyik dokumentum szerint példéul a kreativ problémamegoldasra ugyanannyi pont ad-
(crlterla) sz6 szerepel, mikdzben pontosan meghatarozott kritériumok egyaltalan
nincsenek.

Javaslatok a vizualis nevelés értékelési rendszerének kidolgozasahoz
Akar az objektivebb 6rai munka értékelése, akar egy palyazat zsiirizése vagy egy vizs-
ga rendszerének kidolgozasa a cél, érdemes a kovetkezoket figyelembe venni.

Az értékelés céljatol fiiggden (tehat attdl fiiggden, hogy felmérés, mindsités, zarovizs-
ga, palyazat, esetleg felvételi vizsga értékelésérdl van-e sz6) kell meghatarozni, hogy mi-
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lyen evidenciak alapjan értékeliink, illetve az értékelés formajat (zarthelyi gyakorlati fel-
adat, szobeli felelés vagy mappa alapjan), feltételeit, koriilményeit.

Ha ugy itéljiik meg, hogy egy rovid zarthelyi vizsga alapjan nem kaphatunk kell6 in-
formdciot, ezért korabbi (vagy otthoni) munkakbdl dsszedllitott mappat is kériink, ponto-
sitani kell, hogy mit akarunk megtudni a mappa alapjan. Példaul: legyen egyértelmiien
megallapithatd beldle a tanuld szakmai érdeklédési kore; hogyan képes sajat munkajat
megitélni; kivalasztani a célnak, a kifejezési szandéknak legmegfelelébb anyagokat,
technikékat; képes érzelmeket, lelkiallapotokat meghatarozott vizualis eszkdzokkel kife-
jezni stb. Ezek fiiggvényében kell megadni, hogy mit tartalmazzon a portfolio: egy eldre
megadott projekt-feladat megoldasat dokumentalé ,,folyamat-foliot” vagy/és egyéb
»szabadon valasztott” munkékat. Kérhetd példaul az, hogy ,legyen a mappaban 2-3
olyan munka, amelyeken legszivesebben dolgozott, 2—3 olyan, amelyek a megitélése sze-
rint leginkabb elsajatitott technikakkal késziiltek, olyan munka, amelyet masok értékel-
tek, de 6 nem, olyan probalkozas, amely szamara kisérlet volt stb.”

Meg kell hatarozni az értékelés fobb szem-

pontjait.
Meg kell hatarozni az egyes szempontok
A zdrovizsga értékét az egészhez viszonyitva, vagyis fel
csak bizonyos ismeretek, kell allitani a szempontok értéksorrendjét,

]eészsége]e} Ieépesgégele letere, szézal.ék.ban, pontszamban vagy osztalyzat-
azok mindségi szintjére kérdez ~ bankifejezve. o
rd, mig egy diagnosztizdlo A vizsgazorol m'mel'pontosabb, minél ar-
felméres soran arra is nyaltabb képet nyujto, 1.lletve. a relevans kér-
kivdncsiak va gyun A l(iésci(krﬁ l\(/?ilafzt ad(').,,eV1den01ékat”, feladato-
. ’ at kell kivalasztani.
hogy egy ‘bz,/zong/ 0s alqcsony abb A feladatok, vizsgafeladatok kivalasztasa
tel]esztmen”y mllyen . utan mérlegelni kell, hogy az egyes konkrét
okokra vezethetd vissza. Mig az  feladatoknal mely szempontok milyen arany-
el6z6 a mindsitést szolgdlja, ban veheték figyelembe.
addig az utobbi elsésorban a Ellendrizni kell, hogy minden aktuélis k-
problemdik feltdrdsdt (ami a vetelményt, illetve szempontot kell6 mérték-
tovdbbi munka tervezéséhez  ben feldlelnek-e a feladatok
sziikséges). Meg kell hatarozni az egyes értékek pon-
tos kritériumait. A kritériumok alapjan alla-
pithaté meg, hogy milyen mértékben valosul-
tak meg az adott célok. Példaul az 6nallo fel-
adatmegoldas esetében: ,teljesen 6nalloan oldotta meg a feladatot” — , kis segitséggel ol-
dotta meg a feladatot” — ,,csak komoly tanari segitséggel tudta megoldani a feladatot™.
(Ezek a kritériumok nem zardvizsgara vonatkoznak!) Amennyiben arnyaltabb képet aka-
runk kapni, ennél részletesebb bontast is alkalmazhatunk.

Lényeges, hogy egyértelmiien eldonthetd legyen, megfelelt-e valaki a megfogalmazott kri-
tériumoknak vagy nem felelt meg! Hiaba a pontosnak t{in6 kritériumok sora, a végeredmény
mégis szubjektiv lesz, ha azok megfogalmazasa nem egyértelmdi, ha lehetdvé teszik, hogy a
besorolast az értékeld személyisége, preferenciai nagymértékben befolyasoljak.

Az értékelés szempontjai

A konnyebb tajékozodas érdekében a kovetelményeket, illetve az értékelési szempontokat
csoportositani szoktak. A kovetkezo — az altalanosabb nevelési célok szempontjabol torténd —
csoportositas konnyebbé teheti mas miiveltségteriiletek szamara is a tajékozodast (712):

— feladatmegoldo készség;
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— kommunikacids készség;

— szakmai ismeretek, készségek, képességek;

— kreativitas;

— Onismeret.

Ezeket a szempont-csoportokat a szakteriiletek és az értékelés céljainak megfelelden
kell részletezni, aktualizalni. A zarbvizsga ugyanis csak bizonyos ismeretek, készségek,
képességek 1étére, azok mindségi szintjére kérdez ra, mig egy diagnosztizalo felmérés so-
ran arra is kivancsiak vagyunk, hogy egy bizonyos alacsonyabb teljesitmény milyen
okokra vezethetd vissza. Mig az el6z6 a mindsitést szolgalja, addig az utdbbi elsdésorban
a problémak feltarasat (ami a tovabbi munka tervezéséhez sziikséges).

A f6bb szempontok adaptalasa a vizualis kultira teriiletére:

Feladatmegoldo készség

— a feladat értelmezése (Pontosan értelmezte-e a feladatot? Megprobalta-e Bijrafogal-
mazni, masként is megkozeliteni a problémat?);

— a megoldas 1épéseinek 6nallo tervezése (Képes-e megtervezni a feladat megoldasa-
nak ésszerli menetét?);

—a megfeleld feladatmegoldasi stratégiak kivalasztasa (A valasztott modszerek meny-
nyiben felelnek meg az adott célnak, sajat személyiségének?);

— a korilmények realis felmérése (sajat képességei, a technikai adottsagok, a rendel-
kezésre all6 id6 stb. adekvat-e a tervezett megoldassal?);

— kutatas, hattérinformaciok megszerzése;

— tervezOkészség (Mennyire képes a kiilonb6z6 helyekrdl szerzett ismereteit, élmé-
nyeit, tapasztalatait hasznositani a terveiben?);

— gazdasagossag (Mennyire torekszik a ,,legkevesebbel legtobbet” elérni?);

Kommunikacios készség

— szovegértés;

— verbalis kifejezés (Képes-e szdban és irasban is érthetéen kifejezni magat?);

— vizualis kozlések értelmezésének szintje (Milyen szinten képes a latvanyt, a vizualis
kozléseket értelmezni?);

— a vizualis kozlés, kifejezés (Képes-e értelmezhetd vizualis kozlések, kifejez6 mun-
kak 1étrehozasara?);

—a vizualis kozlések, alkotasok mindsége (Esztétikai értéke, a kifejezés komplexitasa,
arnyaltsaga);

— a megfelelé miifaj, a megfeleld abrazolasi rendszer kivalasztasa;

— a megfeleld médium, technika kivalasztasa (A kozlés, kifejezés céljanak és sajat
személyiségének legmegfelelobb-e?);

— a vizudlis kifejezés (sikbeli, térbeli) eszkozeinek ismerete, adekvat alkalmazasa.

Szakmai ismeretek, jartassagok, készségek

— altalanos tajékozottsag a miivészet, a targy- és kornyezetkultura teriiletén;

— targyi tudas (miivészettorténeti, elméleti ismeretek, fogalmak, szakkifejezések is-
merete);

— muvészi technikak ismerete;

— megfeleld szintl jartassdg az adott miivészi technikakban.

Kreativitas

— rugalmassag (Ha a feladatmegoldas soran akadalyba iitkdzik vagy menet kozben az
eredetinél jobbnak gondolt megoldas jut eszébe, képes-e valtoztatni eredeti elképzelésein?);

— kisérletezés (Tobb kiilonb6zoé megoldassal kisérletezik, vagy megelégszik a legelsd
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otletével, kiprobal-e 11j, szamara még ismeretlen megoldasokat is?);

— nyitottsag (megmutatkozik az 0j élmények szerzésének igénye);

— divergens gondolkodas (korosztalyara nem jellemzd, szokatlan vonasok is vannak
munkdiban; egymastol tavoli, esetleg masok altal figyelmen kiviil hagyott dolgokat
Osszekapcsol);

— eredetiség (munkaiban sajatos, személyiségével kapcsolatba hozhatd vonasok is fel-
fedezhet6k)

— kitartas;

— autondmia (a sajat meggy6z0dés, a masoktol valo kiilonbozés vallalasa).

Onismeret
— sajat munkajanak megitélése;
— adekvat valasztasok, dontések.

k

A kérdéseket nem egyszertien csak a szakteriiletre kell adaptalni: azokat mindig a
konkrét feladatra kell vonatkoztatni, vagyis ,,aktualizalva”, a rendelkezésre all6 eviden-
ciak fliggvényében kell feltenni (lasd a mellékelt példat).

Minél arnyaltabb képet akarunk kapni, annal tobb, illetve annal pontosabban fogalma-
zott kérdést kell feltenni. (Persze az értékelés szempontjainak szamat az ésszerliség hata-

"o

rain beliil kell tartani, figyelemmel kell lenni az értékeldk tlir6képességére is!)

Példa: Orai feladat kézépiskoldsok szamdra és a feladat értékelésének kulcsa

— Keress olyan 3—S5 betiis szot, amely a mellékelt festmény/fotéfénymasolat reprodukcidjara nyomtatva modo-
sitja, illetve megvaltoztatja a kép értelmét!

— Készitsd el a valasztott sz6 lind ducat és nyomtasd ra a képekre az altalad legalkalmasabbnak tartott helyre
(helyekre)!

— Készits rovid leirast arrol, hogy a fénymasolatokra nyomtatott sz6 hogyan valtoztatta meg a kép jelentését!
Azt is vizsgald meg, hogy a képi kdrnyezet valtoztatott-e a sz6 jelentésén?

Mi az értelme, haszna ezeknek a feladatoknak?

— tapasztalatokat szerezhetsz kép és sz6veg egymast modositd hatasarol, egy-egy képi motivum vagy szoveg-
részlet kornyezettdl fliggd jelentésérdl (kontextus);

— kiprobalhatsz egy sokszorosito technikat;

— gyakorolhatod a képek hatasanak masok altal is értheté megfogalmazasat;

— kiprobalhatsz egy olyan alkotoi modszert, amelyben mar létezd miiveket, szovegeket hasznalsz nyersanyag-
ként egy Uj ilizenet 1étrehozasa céljabol.

A munkakra maximum 10 pont adhato!

Az értékelés szempontjai és a pontos kritériumok:

A linémetszés technikéja (Szakmai jartassagok, készségek, képességek: megfeleld szintl jartassag...)
1 pont — a feladatot csak jelentds tanari segitséggel tudta megoldani

2 pont — 6nalléan, de nem kifogéstalanul dolgozott

3 pont — 6nalléan és hibatlanul dolgozott

A kontextus lényegének megértése (Kommunikacios készség; feladatmegoldo-készség)

1 pont — sem képben, sem irasban nem tudta meggy6zden bizonyitani, hogy megértette a kontextus 1ényegét
2 pont — csak képpel vagy csak szoveggel tudta egyértelmiien kifejezni a kontextus lényegét

3 pont — képben ¢és irasban is jol megfogalmazta a kontextus 1ényegét

A képi élmény szavakba ontése (Kommunikacios készség)

1 pont — tartalmilag és formailag is (pl. helyesiras !) kifogasolhato a szoveg
2 pont — vagy tartalmilag, vagy formailag kifogasolhat6 a szoveg

3 pont — jol fogalmazott, érthetd szoveg

A feladatmegoldas szinvonala, &tletessége (Kommunikacios készség, kreativitas)
1 pont — elegans, szellemes megoldas
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Jegyzet

(1) Anthony EHRENZWEIG egy 1982-es cikkében (Alienation versus self-expression. Studio International
vol.195. No. 993/4.) leirja, hogy a megjelenésekor — az 6tvenes évek elején — az absztrakt expresszionizmus az
individuum tiltakozasaként sziiletett a tarsadalmi konvenciok ellen, a hetvenes évekre azonban maga is kon-
vencidva valt.

(2) Ez a latszolag jotékony tehetséggondozas sajnos csak tovabb fokozza a rajzorak leépiilését. A mindenki sza-
mara biztositott megfelelé szinvonall vizualis nevelés helyett a kozoktatas olyan szelekciot ersit, ami altal
miivészeti nevelés csak a tehetségesnek nyilvanitott tanulok kivaltsagava valik.

(3) A rajztanarok maguk is szorgalmazzak, hogy iskolajukban rajz tagozatos osztalyok létesiiljenek. Elterjedt a
rajz-fakultacio, és Magyarorszagon ma mar 18 mivészeti szakiskola is miikddik a kozoktatas keretein beliil!
(4) A mintakonyves rajztanitas nyomon kovethetd az orszag legrégebbi miivészetoktatasi intézményének (a bu-
dapesti Képzo6- és Iparmiivészeti Szakkozépiskola) archivumaban, ahol a 18. szazad végétdl megtalalhatok a
tanulok munkai. Errl megjelent publikacié: BODOCZKY, Istvan: Pattern books in the teaching of drawing.
(Mintakényvek a miivészi rajztanitisban). Interpressgrafik 1982/3 sz.; BODOCZKY Istvan: Személyes beszd-
molo a Térok Pal utcai archivumrol. Magyar Iparmiivészet 1995/2. sz.

(5) Ilyen a budapesti Képzo- és Iparmiivészeti Szakkozépiskolaban évente egyszer megrendezett kotelezo
Korrektura nélkiili rajzverseny”, amelynek soran évfolyamonként azonos rajzi feladatot kapnak a tanuldk.
(6) A felvételiz6k Osszetétele, ,,a mezény” hatarozza meg, hogy hol huzédik a ponthatar, ami felett felvehet6k
a jelentkezok. A gond akkor van, ha tobben érnek el maximalis pontszamot, mint ahany hely van.

(7) BODOCZKY Istvan: Comparing the Aspects of Portfolios. In: Report of the Portfolio assesment project.
Hel-sinki, 1999.

(8) Az IB-International Baccalaureate kiadvanya.

(9) LINDSTROM, Lars: The Evaluation of Swedish Schools 1988. Concerning the New Curricula. Stockholm,
Institute of Education.

(10) GRONHOLM, Inari. A National Board of Education (Finnland) kiadvanya.

(11) A Magyar Iparmiivészeti Féiskola és a CITO (Holland Oktatasi Ertékelési Intézet) kozosen végzett préba
vizsgdi 1993-1995. In: KARPATI Andrea: Vizudlis nevelés: vizsga és projekt médszer: OKI, Bp, 1997.
(12) Ez a csoportositas nem azonos a vizualis kultira érettségi kovetelményeivel. Ott az ,,Alkotas” kategoria-
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