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Normatudat - nyelvi norma

Amint Kemény Gdbor a ,La norme linguistique’ cimii
tanulmdnygyiijtemény eloszavdban irja: ,az impozdans kidllitdsti (...)
tanulmdnykotet (...) targyalja a nyelvi norma térténeti és leiro
nyelvészeti vonatkozdsait, a tarstudomdnyokkal valo dsszefiiggéseit,
valamint a kérdeskor gyakorlati problemdit; mindezt azonban
anélkiil teszi, hogy a nyelvi norma fogalmdnak pontos
meghatdrozdsdra akdr csak kisérletet is tenne. (...)"

majd, hogy a feladat annak meghatarozésa, hogy milyen nyelvi viselkedési nor-

mak léteznek egy konkrét csoportban™. (1) A késébbiekben latni fogjuk, hogy az
orosz nyelvi norméval foglalkoz6 rész is csupan felsorolasszertien adja meg a lehetséges
nyelvi norma-definiciokat. Felvetodik tehat annak a kérdése, hogy vajon tényleg ilyen
nehéz vagy lehetetlen a nyelvi norma meghatarozasa?

A vizsgalt kotet harom nagy fejezetbdl all: az 1. a nyelvi norma elméleti kérdéseirdl
sz6l, a II. a kiilonféle normafelfogasokrol a nemzetkdzi szakirodalomban, a III. a nyelvi
norma érvényesiilésérdl néhany nyelvhelyességi kérdés kapcsan. Az egyes fejezeteken
beliil 6t-6t tanulmany foglal helyet (a szerkesztd bevalldsa szerint ez csupéan a szerencsés
véletlennek koszonhetd: Ggy latszik, végiil elnyeri jutalmat az, aki mégiscsak vallal-
kozik a nyelvi norma meghatarozasainak valamiféle kanalizalasara...).

A recenzal6 helyzete itt nehéz, hiszen nem homogén kotetr6l, hanem — habar egy té-
makorben irddott, de mégis — kiilonbozo stilusu €s tartalmtl tanulmanyok gytjteményé-
r6l van szd. Recenziomban a tartalmi-logikai sorrendet probalom kovetni a szerkezeti-
strukturalis helyett, emiatt Gigy tlinhet, hogy nagyobb ugrasok vannak a fejezetek kozott.
A tanulmanyokban azonban sokszor meriil fel egyazon probléma mas-mas vetiilete, igy
lehetetlen elkeriilni az eldre- és hatrautalast. Sziikségképpen nem ejtek szo6t néhany tanul-
manyrol, melyek — megitélésem szerint — hosszabb és kiilon recenzid targyat képezhet-
nék. Nem foglalkozom tovabba az irodalmi vonatkozasu egybevetésekkel.

A tanulmanykotet felbonthatod ugy is, mint azon iradsok sora, melyek a nyelvi norma
meghatarozas-lehetdségei mentén vazoljak fel az egyes nyelvi norma-kutatdsokat, mig
masok egyfajta nyelvi normafelfogas tiikrében végeznek vizsgalatokat.

Az emlitett orosz nyelvi normardl ird6 Kardos Tamas attekintést nyujt mindazokrol a
definiciokrol, amelyek kiilonféle aspektusbol kivanjak a nyelvi normat meghatarozni.
Ickovics szerint a nyelvi norma ,,adott nyelvben az adott idoben 1étezd, a nyelvi gyakor-
lat altal rogzitett nyelvi eszk6zok és torvényszeriiségek s ezek realizacidjanak a komp-
lexuma, az adott id6ben, az adott nyelvi k6zosségben objektiven 1étez6 fonéma-matri-
xok és ezek variansai, fonéma-kapcsolddasi torvények, morféma- és szdjelenségek, szo-
alkotasi ¢és ragozasi modellek és ezek realizacidi. Rovidebben: a norma magaba foglalja
a nyelvi kozosség tagjai szamara kotelezd egységek halmazat (...) A norma torténeti je-
lenség”. (2)

A szerz0 szerint a nyelvi norma nem maés, mint ,,1. A nyelvben 1étez6 modelleknek va-
16 megfelelés, 2. A hasznalatossag — a forras presztizsének figyelembe vételével. Isztri-
na allaspontja pedig az, hogy ,,A normat a hasznalat foka hatarozza meg a forrasok tekin-
télyes volta esetén.” Kardos Gabor Ggy 0sszegzi ezt, hogy ,,A normak kialakulasa és val-
tozasa 0sztonds folyamat. (...) a normalizacié a nyelvi eszk6zok hasznélatanak tudott,
céliranyos befolyasolasa.” Gorbacsovics meghatarozasa pedig egészen addig megy el,
hogy: ,,Az orosz irodalmi nyelvi norma bonyolult, dialektikusan ellentmondésos és dina-

l | gyane bizonytalansag olvashato ki Wardhaughnal is, amikor igy ir, hogy ,,Latjuk

110




Iskolakultara 2000/5

Kemény Gabor (szerk).: La norme linguistique

mikus jelenség (...) A norma nem csupan tarsadalmilag jovahagyott szabaly, hanem olyan
szabaly, amelyet tényleges (beszéd) gyakorlat objektivizalt, olyan, amely a nyelvi rend-
szer torvényszertségeit tiikrozi, s amelyet tekintélyes irok szohasznalata erdsit meg”. (3)
Ha elfogadjuk, hogy a nyelvi norma tendencia kérdése is, akkor mindehhez kivankozik
Toth Szergej irasa, aki kifejti, hogy ,,csak a zart tarsadalmi rétegekben hasznalt tolvaj-
nyelv a népies koznyelv kozvetitésével milyen gyors iitemben épiil be a mindennapi be-
szédbe, a didkok nyelvébe, sot a tomegtajékoztatasba. Lassan megjelenik a forradalom
el6tti normativ nyelvhasznalatokat deformalé ‘nyelvi prés’ mindkét oldala: egyfeldl az
orosz nyelvi sablonokra épit6 stilus mint a szovjet birodalmi nyelv egyik tartéoszlopa,
masfeldl a GULAG arg6 6sszetevojét alkoto tolvajnyelv, a karomlo szavak, obszcén kife-
jezéseket tartalmazo, frazeologizalddott kifejezések tomege stb.” (4) Majd igy folytatja:
»Sajatos paradoxon, hogy csak a tradicionalis nyelvészeti keretben lehetett foglalkozni
olyan jelenségekkel, amelyek — mint példaul a zsargon is — a hagyomanyos nyelvészeti
vizsgéalodasok periféridjara szorultak. Bar a lagerben szerzett nyelvi tapasztalatait példaul
Lihacsov vagy Vinogradov még megirhatta tanulmany formajaban, ezekrdl az irasokrol
a szakmanak jobb volt nem tudnia.” (5) Ami arra vildgit ra, hogy korantsem egyszeri
keresztiilvinni a nyelvi norma bevonodasat a koznyelvbe ,,tekintélyes irdk széhasznala-
ta”-val, amikor azoknak egész egyszerlien tudomast sem lehetett vennidk a nyelvben 1¢é-
tez6 egyes jelenségekrdl (tipikus ,,amit nem latunk, az nincs”-esete).

Az orosz nyelvi norma tanulmanyozasakor tehat olyan attitiiddel taldlkozunk, amely
szerint a ,,helyes” nyelvhaszndlat szabalyai tendencidézusak, ahogyan a régi gorog és indi-
ai nyelvtanirdk a leghiresebb irodalmi alkotdsokat vették mintaul a normak felallitasa-
ban. Az ilyen normakhoz ragaszkodas azon a feltevésen nyugszik, hogy a nyelvvel szem-
ben felallithato egy abszolut kovetelményrendszer, amely bizonyos logikai-filozofiai
meggondolasokbdl vagy egyszeriien egy fels6bbrendiinek tekintheté nyelvbdl vonha-
to el. (6)

Nem ugyanebben a fejezetben kapott helyet, de a szerkesztd elészavaban utal arra,
hogy az ,,orosz nyelvteriilet attekintését jol egésziti ki Kontra Miklos érdekes tanul-
manya”. A szerzd itt azt irja, hogy ,,az idegen nyelvet beszéldk jol ismerik azt a jelen-
séget, hogy — ha egy bizonyos ideig nem hasznaltak az adott nyelvet — beszédprodukcios
¢és beszédpercepcios teljesitményiik hatarozottan javulni kezd, ha anyanyelvii partnerrel
kezdenek beszélgetni.” (7) Fontos lenne a ,bizonyos id6” konkrétabb meghatarozasa,
mert tapasztalatom szerint az id6 mulasaval azonos aranyban nd a batortalansag az inter-
akcioba 1épés ¢és még inkabb az interakcid-kezdeményezési kedv, kiilondsen egy
anyanyelvi beszélovel szemben. A ,,megszolalni sem tudas” fékje gyakran behuzodik a
tudas friss és teljes birtokaban is, és mentiil inkabb nem gyakorolja valaki az idegen nyel-
vet, ugy parolog el a nehezen Osszeszedett batorsag a megszolalasra. Vajon ebben a fé-
lelemben nem a nyelvi norma megsértésétdl valo rettegés munkal-e? Természetesen nem
feltételezek egy innata nyelvi normatudatot, az idegen nyelven megszolaloban azonban
¢lhet egy félelem, hogy még ha tudom is a sz6t és ki tudom fejezni azt, amit akarok, talan
valami olyan ellen vétek a megszolalassal, amit magam nem tudhatok, de az anyanyelvi
besz¢ld a hiba hallatan hangosan felkacag? Mégis, ha eljatszanank egy velesziiletett nyel-
vi norma gondolataval — melyet talan egy nem tul éles valtassal nyelvérzéknek nevezhe-
tiink —, akkor Felde Gydrgyi tanulmanyat hivhatjuk segitségiil. (§) Itt bizonyitékot szerez-
hetiink arra, hogy a normativ nyelvhasznalat kialakulasa tendencidjaban gyakran alulrol
felfel¢ épitkezik, tehat nagyon jelentds, hogy a gyermek a korai szakaszban mit hall és
olvas (olvasunk fel neki). Kiilonféle gyermekcsoportokban szavakat kellett bizonyos kri-
tériumok alapjan besorolniuk ¢és felismerniiik a gyermekeknek. Igen érzékletes példa az
ugorjék szo, amelynek esetében a gyermekek raéreztek, hogy ugyan ez a helyes alak, de
nem hasznalatos. Itt helytallé az ,ugy érezték” kifejezes, ugyanis az -ik-es igék egyes
szam harmadik személyt felszo6litdé modjanak képzési szabalyat csak mellékesen jegyzik
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meg a nyelvtanorakon vagy sokszor emlitést sem tesznek réla. Ennek folytan — miutan
példaul a tdmegkommunikacioban egyes valasztékosan beszéld kommunikatortdl el-
hangzanak efféle szoalakok — a szabdly ismerete hidnyaban a gyermek (felnétt) hajla-
mos mas, nem -ik-es ige esetében is ezt a képzést hasznalni (pl.: iszik-igyék, de nem
jar-jarjék).

Ehhez a témakdrhoz kapesolhato 7. Urban llona tanulmanya, (9) melyben a szerzd tiz-
ezer ujsagnyelvi adatot dolgoz fel a témaban, beszéltnyelvieket azonban nem. Ezt azzal
indokolja, hogy az élobeszédhez kozelalldo ijsagnyelvi adatok alapjan a beszéltnyelvi
allapotra is lehet kovetkeztetni. Ez valdsziniileg igy van, amennyire ez a fajta kdvetkez-
tetés megengedhetd tudomanyos igényl feltards esetén. Mégis, az allitas vitathato, te-
kintve, hogy az Gjsagnyelv egy specialis ,,miifaj”, szakzsargonnal és miiszavakkal meg-
tlizdelve — gondoljunk csak arra, hogy egy idegen nyelvet magas szinten beszéld egyén-
nek is nem kevés gyakorlasaba keriil, mig az adott nyelvii Ujsag olvasasaban biztos
készségeket sajatit el. T. Urban Ilona tanulmanya egyébirant igen alapos és részletes ki-
mutatasat adja az -ik-es igék jelen allapotanak. Kiilon figyelmet érdemld az a megfigye-
1és, mely szerint az ellentétes jelentéstartalommal bird (+ és — értelmii) -ik-es igék eseté-
ben az el6fordulasi arany kimutathatéan valtozik. (Ilyen példaul a batorkodik ige, mely
lényegesen tobbszor hasznalatos, szemben példaul a marhaskodik-kal).

A szofelismerésnél idézve Sziits LaszIo tanulmanya (70) is jonéhany dolgot vet fel,
amelyeket nem lehet feltétel nélkiil elfogadni. A szerzd leirja, hogy a magyar szokincs-
be keriild idegen szavak ,magyaritasara”
allando késztetés van. Megjegyzendd, hogy a

Magyar Tudomany cimii folyoirat tendert irt 4 solopizicéban néhdny éve még

1 s somhosan, bosy b it gy penseke ehetet nyerni
gep azon a vetélkedon, ahol a

gen szavakat valamiképpen forditsuk ma- s ! .
gyarra (file = akta), meg kell allapitani, hogy nezoknek a Public Relation

nem sok sikerrel. A szakmak — amint Sziits ~ Rifejezés magyar megfe elglo]et
cikke emlitést tesz réla — nem szivesen ma- kellett volna megalkotniuk.

gyarositjak terminus technicusaikat, és
engedjiik meg, hogy talan nem is kellene ma-
gyarositaniuk. Ezzel kapcsolatban hoz olyan szaknyel-vi példakat, melyekre véleménye
szerint ,,nincs j6 magyar szavunk”: amplitado, baktérium. Feltételezésem szerint azon-
ban ezekre a kitérés és korokozé magyar szavaknal nem kellenek jobbak, és ezek 1étez-
nek! A vakuum szonal pedig azzal a distinkcioval él a szerzd, hogy ,,bar van helyette ma-
gyar sz0, az idegen sz6 a jelentéstartalmat pontosabban, tomdrebben tudja kifejez-
ni”. (11) Nem érthetd, miért kifejezobb egy ismeretlen idegen szo6 a légiires térnél? Bar
nem valoszinti, de el6fordulhat, hogy a vakuum szonal nem ugrik be elsdre a jelentés, de
a légiires tér bizonyosan képzeteket kelt a percepialoban. Raadasul felesleges gondot
okoz, hogy vajon az ,,uu”-s vagy ,,u”-s irasmod a helyes? (A kettds ,,u” amugyis idegen
a nyelvtdl). Néhany szonal pedig ,,sajatos mellékértelem”-rdl ir, melyet — 1évén nyelvé-
szeti cikkr6l sz6 — nyugodtan lehetne konnotacionak nevezni. Ekkor nem felesleges
,»visszaidegenités”-rél van szo, hanem egy sziikséges terminus technicus hasznalatarol,
melyet valosziniisithetéen az a réteg olvas, aki ebbdl azonnal ért.

A televizioban néhany éve még nagy pénzeket lehetett nyerni azon a vetélkeddn, ahol
a néz6knek a Public Relation kifejezés magyar megfeleldjét kellett volna megalkotniuk.
Tudomasom szerint azonban nem sziiletett kielégité megoldas.

A 194. oldalon — tobbek kdzott — a szerz6 olyan szavakat emlit, amelyeket kénytelenek
vagyunk hasznalni, ,,mert nincs helyette megfelelé magyar sz6”: példaul film, sport. Ezek
szerint a mozgokép, a testmozgas, testnevelés nem megfeleld szavak. Sajatsagos példa-
kat hoz tovabba a televiziobol, ahol valdszintisithetéen (pontos miisormegjeldlés és da-
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tum nincs) elhangzott a hot-dog magyaritott valtozata, a burka, amivel dszintén megvall-
va még nem talalkoztam, de ugyanitt hozza a szponzor-t, amelynek csaknem biztosra ve-
hetd, hogy nem védnok a magyar megfeleldje, hanem tamogato.

A 201. oldalon hozott példak kiegészithet6k még azzal az egyre inkabb elharapodzo
¢és aggasztd jelenséggel, hogy — miként Sziits LaszI0 irja — az idegen szavak kiejtésében
rovidiilés figyelheté meg abban az esetben, amikor ezeket a szavakat hosszii massal-
hangzoval kellene magyarra atirni. Lassanként azonban ez a kiejtésbeli rovidiilés atterjed
az irott valtozatra is, €s a nyelvi norma részér6l tolerancia mutatkozik, amennyiben pél-
déaul a billiard (12) sz6 teljes nyugalommal ejthetd és irhatd (!) biliardnak (ugyanez vo-
natkozik a barrikad-barikad, (73) konkurrecia-konkurencia (74) szavainkra is.) Bar méas-
salhangzo6-rovidiilésrol esett szo, azért megjegyzendd a mar emlitett vakuum sz¢ is, ahol
egyre inkabb a vakum lesz kozkeletlivé (az individuum-rdl nem is szolva). Nem lett vol-
na hatrany egyébkeént, ha a szerzé megjeloli példaszavainak szarmazasat, ami szintén ma-
gyarazatot adhatott volna egyik-masik problémafelvetésére.

Visszatérve a nyelvi normaval kapcsolatos nemzetkozi kitekintésre, a francia helyzet
vizsgélatakor is szembesiiliink a normafogalom értelmezésének sokféleségével. Mounin
ugy vélekedik, hogy a norma egy adott korban fellelheté kiilonféle hasznalatainak atla-
ga, (15) vagy ahogy Dubois allitja: normanak olyan instrukciorendszert neveziink, amely
meghatarozza, mit kell valasztani egy adott nyelv hasznalatai koziil, ha a besz¢éld igazod-
ni akar egy bizonyos esztétikai vagy szociokulturalis idedlhoz. Megfontolandé azonban
ennek az ,,igazodas”-nak mikéntje, milyen kritériumok alapjan igazodjék a besz¢é16? Mint
tudjuk, (16) szamtalan formaja létezik a nyelvre (nyelvi normara) szocializalasnak: egyes
kultarakban kizardlag a férfiak beszéde a mérvadd, mar kiskorban gy szocializaljak a
beszédre a gyermekeket, hogy 1étezik ,,lany” és ,,fi1” nyelv (félbeszakithatosag, témakdo-
rok, mondatok hossza stb.). Az is fontos, ami az orosz nyelvi norma meghatarozasakor
kertilt szoba, hogy kiknek a kdzvetitése altal keriil a nyelvbe az ilyen vagy olyan norma-
képz6 elem (stilus, idegen szavak atvételére nyitottsag vagy zartsag), és az, hogy a koz-
vetités éppen ,,neves személyiségek™ altal torténik.

Osszegzésiil megallapithat6 tehat, hogy ez a kotet valdban nem szolgalt a nyelvi nor-
ma egyediili és megdonthetetlen definicidjaval, emellett azonban megvilagitotta a nyelvi
norma és normatudat sokféle, gyakran rejtett, de mindenképpen Osszetett jelenségét. A
kéotetben szerepld tanulmanyok feltétleniil tovabbi kutatasokra 6sztonzok lehetnek a szo-
ciolingvisztika teriiletén.
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Egy szociologiai alapmu

Az Uj Manddtum Kényvkiado és a Max Weber Alapitvdany
Tarsadalom & Torténet cimmel sorozatot inditott, amelyben a
szociologia eddig magyarul meg nem jelent klasszikusait adja kézre.

Csalad és rokonsag Kelet-Londonban

ichael Young és Peter Willmott konyve el0szor 1957-ben jelent meg az Egyesiilt

Allamokban és Nagy-Britannidban, azéta szamos kiadast ért meg, szamos

nyelvre forditottak le. Mibdl fakad e a négy évtizede irt mii hosszan tartd6 meg-
termékenyitd hatdsa? Miért veszik eld jabb &s Gijabb szociologus nemzedékek?

A szerzok egy tipikus kelet-londoni munkaskeriilet, Bethnal Green csaladi és rokonsa-
gi viszonyaival ismertetnek meg benniinket. Az elemzés azt a pillanatot ragadja meg,
amikor egy, a 19. szazadban épiilt és erésen lepusztuloban, slumosodoban 1évé munkas-
kertiletb6l a csaladok elkezdenek kidramlani az Stvenes évek Anglidjaban tomegesen
épiild lakotelepekre, az ottani szocidlis lakdsokba. (Természetesen nem magyarorszagi
lakotelepekre kell gondolnunk, varosrésznyi tizemeletes hazakkal, hanem angolra: két-
szintes lakasokat magukba foglald iker- vagy sorhazakra.) Az elemzés pillanataban egy-
szerre ¢l egymas mellett a mult és a jovo, az, ahonnan ezek a csaladok elindulnak és az,
ahova a kutatas befejezése utan mind tobben eljutnak. Egy ilyen tarsadalmi mozgast sok-
féleképpen lehet megragadni. A sziikebb csalad és a tagabb rokonsag azért adja Young
¢és Willmott szamara az elemzés keretét, mert ezek a viszonyok rendkiviil gazdagon at-
szovik a megfigyeltek mindennapi életét, elhelyezik oket a régi lakdhelyiik struktaraja-
ban és viszonyitasi alapot jelentenek az ujban. A kotet tehat segit megérteni a tarsadalmi
mozgasok ¢s az egyéni, csaladi élet sszefonodasat, kdlcsdnhatasait. Egyfajta szemléleti
mintat nytjt arra, hogyan lehet egy ilyen elemzést elvégezni.

Az elemzés modszertana talan még tartalmanal is idot allobb, tanulsagosabb. A szer-
70k a szociologia eszkdz- €s mddszertarabol igen széles skalan valogattak. Legfobb mod-
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