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1992-ben nyilott lehetdség a két tannyelvii magyar-német, illetve horvat-német gimnazium megnyitasara.
(4) Jelenti a kétnyelvii tablak hasznalatat, valamint a kozigazgatasban az anyanyelv hasznalatat 20 szazalékos
kisebbségi jelenlét esetén, illetve az dnkormanyzatok tevékenységében 33 szazalékos kiiszobérték esetén a
kisebbségi nyelv hasznalatat a testiiletek munkajaban.

(5) SAMU Mihaly professzor és PUSKI Sandor adta ki a magyar kisebbségi torvényt.

(6) Tobbek kozott megemliti azt is, amire biiszkék lehetiink, hogy az Ausztriaban ¢l6 magyar diakok 1.95-szor
iskolazottabbak, mint osztrak kortarsaik.

(7) Erdemes ezzel kapcsolatban SZEPFALUSSY Istvan reakciojat idézni: ,javasoltam: keressék meg, mert jo
lenne errdl egyszer targyalnunk a gyiilésen”.

Nyelvi és nyelvhasznalati jogok a Kdarpat-medencében.

A Magyar Nyelv ¢és a Kultira Nemzetk6zi Tarsasaga

Anyanyelvi Konferencia. NADOR Orsolya,

KOMLOS Attila. (szerk.) Bp, 1998. 199 old. Guti Erika

Szereplok, forgatokonyvirok,
torténetmondok

Laszlo Janos ket koteterol

Ldszlo Jdnos t6bb mint két évtized alatt sziiletett tanulmdnyainak
vdalogatdsa, valamint a szocidlis reprezentdciot bemutato konyve tobb
kérdest is felvet a tudomdnytorténeti kontextualizdcio és az elmuilt
évtizedek tarsadalmi-politikai érintkezési pontjai mentén.

évtizedekben — f6képp az Gtvenes években — burzsoa altudomanyként torténd el-

itéltetését, majd a hatvanas évized elejétdl az elfogadtatasért, intézményesitésért
foly6 szabadsagharc szimbolikus és valosagos gesztusait. A tarsadalomtudomanyok el-
sddleges iranyultsdga a politika torténésfolyamatainak megragadasdhoz, majd a gazda-
sag jovOot meghatarozo jellegzetességeihez kotddott. Késobb ezt kovetik a tudomany
szférjat torténetileg meghatarozhaté jelentésvaltozatok és a jelentdség rogzitését prefe-
ralé munkak, legvégiil a kultira miivészeti szegmensében lejatszodo torténések Gjboli re-
konstrukcioja szerepel. Ez a meglatas természetesen csak a popularis s foként a rovidtava
profitsziikséglet és hasznossag nézépontjait jelzi, ami természetszeriileg nem esik egybe
a tényleges torténéseket megjelenitd tudomanyos diskurzusok, vizsgalatok jelento-
ségével.

Jellemzd az a historikus vazlat, amelyet Csepeli Gyorgy tett kdzz¢é (1) — ez egyben
egyetemi tankonyv is — a magyar szocialpszichologia szazadunkbeli torténéseivel kap-
csolatban. Ez magéba fogja a Huszadik Szazad reformnemzedékének (Jaszi Oszkar, Pik-
ler Gyula, Bolgar Elek stb.) jellegzetes ¢€s iranyadé munkassaganak értékelését, majd a
tarsadalomlélektani Wjitasok jelentGségét, a nemzetkarakterologia arnyalt értelmezését
(Prohdszka Lajos, Noszlopi LaszIlo, Karacsony Sandor, Liiké Gabor), a koalicids id6szak
kimagaslo teljesitményeit (Bibo Istvdn, Mérei Ferenc), hogy ezutan jelezze az elmult év-
tizedek Osszegzd/értékeld mozzanatait.

Az dtvenes évek tudomanyos befagyasztasi kisérletei megsziinni latszottak a hatvanas
években, s mind az intézményesiilés, mind a diszciplinak ujjaélesztése, illetve megszii-
letése (szocioldgia, pszichologia, szocidlpszichologia) lehetséges lett. De a Csepeli altal
,reformidoszakként” jellemzett tarsadalmi-politikai szitualtsag megkérte az arat a leheto-

Kézismert tényként kezelhetjiik a pszicholdgianak, a szocioldgidnak az elmult
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ségek felkinalasanak fejében (intézményesiilés, publikacios lehetéségek). Az ideologiai-
politikai tabuk betartasa mellett ugyanakkor a szocialpszicholdgia elmélete az allamszo-
cializmus évtizedei alatt lekiizdotte a kényszerti lemaradésokat, és a kutatok nemzetkozi-
leg is jelentds eredményeket értek el (Mérei Ferenc, Haldsz Ldszlo, Léaszlo Janos, Hu-
nyady Gyorgy, Pataki Ferenc, Variné Szilagyi Ibolya, Hankiss Elemér, Englander Tibor,
Siklaki Istvan, Terestyéni Tamas, Kapitany Agnes, Kapitany Gabor, Csepeli Gyorgy). Az
mar mas kérdés, hogy a Csepeli altal jelzett probléma, tudniillik hogy a szocialpszicho-
l6gusok nem lattak elére 1989-90 eseményeit, valojaban milyen jellegli: egyszeriien a
tudomany altal alkotott valosagképek és az altaluk implikalhato elorejelzések csddje-e,
avagy egy mélyebb tartomanyban htizodo6 és a tudomanytorténeti dsszefliggésekkel is
kapcsolatba hozhatd, mentalis vonatkozasu meghatarozottsag.

A kozvetlen jelen kutatasa és a tarsadalomtudos presztizscsokkenésének tudomasul-
vétele nem szorithatja hattérbe a szocidlpszichologia altal is megvalaszolhato kérdésfel-
tevések megfogalmazasat: a tekintélyelvii tradiciéval vald szembesitéstol a kockazatval-
lalas mindennapi relacioin at egészen a sorskérdések Uj torténetekben vald megértetéséig,
s a politikai-jogi cselekvések fontossaganak felismeréséig.

Az elmult évtizedek tarsadalmi-politikai torténései és az azt megelézdeké is azt mutat-
jak, hogy a tudomanyos megalapozottsagu racionalis diskurzus esélyei hagyomanyosan
csekélyebbek voltak, mint a szimbolikus-poétikai strukturaltsaguaké. S ezt figyelhetjiik
adottsagként, ennek fényében azt is regisztralva, hogy a politikai-hatalmi diskurzusok
tultengése idején a szimbolikus-poétikai beszédmadd kozvetithette implicit formaban azo-
kat a kérdéseket, jelenanaliziseket, amelyeket a tudoményos textusoknak kellett volna
megfogalmazniuk. fgy mas kontextusban tiinhetnek ol az elméletalkotd szocialpszicho-
logia elmult évtizedekben megmutatkozo6 eredményei is, ekképpen a most keziinkbe ke-
riil6 munkak is. De lassuk el6bb maganak a szerzonek a kontextualizaciojat.

Laszl6 Janos ,A magyar szocialpszichologia utjai’ cimii attekintésében/ kritikdjaban
egyrészt az eldzéekben vazolt torténeti szitualtsagra valaszol (ezt féképp implicit forma-
ban), masrészt néhany megjelent konyv kapcsan egybefoglalja sajat alldspontjanak 1é-
nyegi Osszetevoit. A hatvanas-hetvenes-nyolcvanas években viragzo szocialpszichologi-
ai kdnyvkiadas a kilencvenes évtized elso felének megtorpanasa utan ismét magara talal-
ni latszik (lasd a kiilhoni szerzok honi megjelenését). A kritika is hangot kap a ,Szocial-
pszicholégiai szoveggyljtemény’ kapcesan (2), mivel ennek legifjabb darabja is 35 esz-
tend6t szamlal, és az 1972-es kotet ,,Gjraszerkesztése” csak apréo modositdsokon ment ke-
resztiil, a torténettudomany vagy a szociolingvisztika egyaltalan nem szerepel benne. S
problematikus a tematizalas is, a fogalmi szabatossag és elhatarolas igénye, valamint a
miifaji keretek tiszteletben tartasa. Majd ismét az ellenpolus: ,Megismerés, elbitélet,
identitas’ Erds Ferenc szerkesztésében (3), ahol koncepcidzus rendbe szedve, szigort
szocialpszichologiai mifaji hatarokat betartva ismerkedhet meg az olvasd/hallgatd a
cimben foglaltak reprezentativ textusaival.

Laszl6 Janos vazlatos biralat targyava teszi Csepeli Gyorgy fentebb citalt Szocial-
pszicholdgia-konyvét. A kotelez6 és komolyan gondolt pozitiv reflexidk utan maga a bi-
ralat kovetkezik. Csepeli ,,megrovasban” részesiil olyan implikaciokért, mint hogy a
»szocialpszichologiai elméletek alkalmazasanak nem feltétele az egységes elméleti ke-
ret”, hivatkozasként folhozva a Lewin-i mondast, miszerint ,,Nincs praktikusabb egy jo
elméletnél.” Ehhez annyit érdemes még hozzatenni, hogy Csepeli a kiilonbdz6 szinti el-
méletek vazlatakor (laikus, tarsadalomtudomanyi — torténelemfilozofiai és kozépszintl
—, szocialpszichologiai) azt is nyilvanvalova teszi, hogy a tulajdonképpeni szocialpszi-
choldgiai elméletek kozépszintliek, és a variaciok jonéhany valtozatat lehetségessé
teszik, aminek ellenkez6jét nehéz lenne argumentalni. Gondoljunk csak arra, hogy
mondjuk Descartes vagy Kant filozofidjanak hanyféle jellegzetes leagazasa van, bele-
értve a tarsadalomtudomanyok kiilonb6z6 szegmenseit, s mindegyiknek lehet koherens
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szisztematikus valtozata (példaul fenomenoldgiai, neokantianus), arrél nem is szolva,
hogy a szocioldgia és a pszichologia vagy netan a kognitiv szocialpszicholdgia jelleg-
zetes terminusai miként {itnek vissza az el6dok koncepcidira, kategoridira. Az mar mas
lapra tartozik, hogy Laszl6 Janos nem jelzi, hogy Csepelivel szembeni fenntartasainak jo
része abbdl fakad, hogy jomaga a kognitiv pszicholdgia aurajabdl kiinduld szocialpszi-
chologiat miiveli nagyfoku kovetkezetességgel (err6l még lesz alkalmam szélni), mig a
biralt szerzd torténetszociologiai €s a mentalitasbeli dinamikakat vizsgalo elkotele-
zettségboOl startol, s megkdzelitésmodjai is a tarsadalomtudomanyok alkalmazott val-
tozatainak joval szélesebb korét dlelik fol.

Ehhez kapcsoldédéan érdemes emlékeinkbe idézni Hunyady Gyorgy ,Sztereotipidk a
valtozé kézgondolkodasban’ (4) probléma-listajat. ,,A nemzetkdzi sztereotipiakutatast
integrald, a nemzetre, tarsadalomra és torténelemre vonatkozo két évtizednyi empirikus
kutatast dokumentalé munka magéan viseli a korszellem jegyeit” — irja Laszl6 Janos. Am
azt is hozzatehetjiik ehhez, hogy a témavalasztas dnmagat felszamolo direktivajanak tii-
korképe jelenik meg még akkor is, ha a recenzens kiemeli, hogy a munka bevezetdje ala-
posan tajékoztat a szakirodalom vonatkoz6 fejleményeirdl, s csupan a honi kontextuali-
zacid hibadzik. Laszlo Janos explicitté teszi azt a problémat, hogy az empirikus vizsga-
latok miként futhattak a nyilvanvaldan ideo-
logiai elofeltevésekkel terhelt vélemények
csapdajaba, s hogy az erre torténd reflexid6  [Lcszlo Jdnos azt a dilemmcdit is

sem a vizsgalatok idején, sem az utdlagos és Jjelzi, hogy az uralkodo
Osszefoglald kozléskor nem keriil a kérdések ideologiai-politikai
kozéppontjaba.

elvdrdsokhoz kozelebb dllo,
majdnem gyakorlat-kézeli
vizsgdlatok — amelyek a
korszerti elméleti épitkezést is

Laszl6 Janos azt a dilemmat is jelzi, hogy
az uralkodo ideologiai-politikai elvarasokhoz
kozelebb allo, majdnem gyakorlat-kozeli
vizsgélatok — amelyek a korszerti elméleti

épitkezést is magukba fogtak —, avagy a szi- magukba fogtdk -, avagy a
goruan ideoldgiamentes teoretikus kérdésfel- szigoruan ideologiamentes
tevések szolgaltdk-e inkabb a szocidlpszicho- teoretikus kérdeésfeltevések
l6gia fejlédésének érdekét? szolgdltdk-e inkdbb a

Szerzénk lathatéan a masodik lehetSség szocidlpszichologia fejlodésének
mellett voksolt, s igy emelhette be valtozatla- erdeket?

nul gylijteményes és tematikus munkéjaba az
elmult évtizedek szovegeit, illetve azok szo-
cialis reprezentaciot egybefogo kérdésfeltevéseit, s eképpen hathatnak azok ma is rele-
vans elméleti attekintésként. Ebbol adodik a szocialpszichologia jelen panoramajara vo-
natkozo6 explikéciodja is, hogy a ,természetes laboratorium”-ban folytatott kutatasokra
immaron tényleges lehetoségiik nyilik a szocialpszicholdogusoknak, s az elméletalkotas 1j
folyama a szocidlis reprezentacionak az identitassal, kollektiv emlékezettel és a kulturalis
jelentésadassal Gsszefliggd mozzanatai éppugy jelen vannak, mint a szociobioldgia evo-
laciés szempontokat érvényesité vizsgalatai a tarsas viselkedés univerzaléinak feltarasa-
ban. Ehhez mar csak adalékként szolgal a technika 0j fejleményeinek alkoto alkalmazasa
vagy a ,,munkaintenziv”’ folyamatos vizsgalatok hangsulyozasa.

Az elsé munka szerkezete tiikrozi azokat a fontos témakdroket, amelyeket Lasz1d Ja-
nos vizsgalt. A szerepelmélet az elsé ilyen jellegzetes tematizacid. A szerepfogalom tor-
ténetébdl kibontott (Mead, Moreno, Merton stb.) attekintést magatol értet6dd kovetke-
zetességgel kovetik a szerepkonfliktusok problémaorientacioi (elvarasok, szerepambigu-
itas, kiilsé konfliktusok, elsajatitasi stratégiak, internalizacios lehetdségek), majd a sze-
repvaltas és szerepvesztés kollizidinak csoportositasat vehetjiik szemiigyre. Talalhatunk
néhany utalast a kozvetlen tarsadalmi kornyezetre (életkori sajatossagok emelkedd és
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ereszkedd tendenciai vagy a tanarszerep tarsadalmi elvarasai €s az egyén identitasa ko-
zotti fesziiltségek), ezek azonban csak a homalyos személyes emléknyomok betdjolasat
segithetik, s nem podtoljak az ebbdl lehetségesen kdvetkezd, megvalosithatod kiilonbozd
vizsgalatokat. Igy ennek kapcsan azzal szembesiilhetiink, hogy léteznek egyfelél a kii-
16nb6z6 nyelvi struktirakban (verbalis, vizualis) és miifajokban fennmaradt empiriak
(tudomany, miivészet, politika, gazdasag, média), masfeldl lehetdség van az utdlagos
személyes rekonstrukciokra. Mindketté elemzése, értelmezése magaban rejti a kontextu-
alizaciokbdl és at-hangolasokbdl, at-értelmezésekbdl adodd nehézségeket.

A kognitiv szocialpszicholdgia témakdrébdl valogatott irdsok két jellegzetes szempon-
tot reprezentalnak. Az egyik az elméleti attekintés igényét és a lehetséges alkalmazas
specialis vetiiletét hozza mozgasba. A tarsadalmi cselekvés megértése a torténeti aspek-
tusok tiikkrében, valamint a kognitiv egyenstly elméletétdl a személykdzi forgatokonyve-
kig vezetd Ut elméleti stacioinak és gyakorlati, alkalmazasbeli konzekvencidinak bemu-
tatasa jelzi azt a szocialpszichologiai kutatasi szempontot, amelyet Laszl6 Janos mindvé-
gig kovetkezetesen képvisel.

A masik gondolati ivhez tartozé irdsok az esztétikai textusok kognitivumairdl adnak
szamot. Ezt kozvetlen és kozvetett hozzajarulasként is értelmezhetjilk a miibefogadasi
tipologiak megkozelitésének bonyolult komplexumaban. Ehhez kétédden a szocialis rep-
rezentacio keretében implikalt vilagteremtési modozatok esztétikai 6sszetevoirdl is tajé-
kozodhatunk, kiemelve a szociokulturalis meghatarozottsagok jelentdségét a vizsgalatok
értelmezési kereteinek folallitasakor. Itt hasonld megjegyzéseink lehetnek, mint a szerep-
elmélet kapcsan, hozzatéve még azt, hogy nemcsak a tarsas cselekvés megértésének tor-
ténetileg valtozo metodikai tarhatok f6l, de a kor és a tarsadalmi-kulturalis pozicionalt-
sag visszatekintd értelmezése a vizsgalati beallitodasokkal dsszefiiggésben is végiggon-
dolando6 feladat lehet. Azaz koronként és a szerepldk tarsadalmi vonatkozasrendszerétol
fiiggben alkalmazhatoak a kiillonb6z6 elemzési, értelmezési sémak.

A ,Tarsas tudas, elbesz¢lés, identitas’ cimii konyvben mar olyan elméleti hozzajarula-
sok, oltvanyok is szerephez jutnak, mint a fenomenoldgia, etnometodologia, és szembe-
siilhetlink azzal a hagyomannyal, amely a hatvanas évektdl fogva jelen van az amerikai
tarsadalomtudomanyokban, jelesiil a kontinentalis tradici6 (filozofiai, szociologiai, pszi-
choanalitikai stb.) megtermékenyité hatasa. Mindez szétfesziti a kognitiv struktirak szi-
goru implikacidihoz kotott rendszerét. Mar az el6z6 konyvben is az esztétikai textusok
informacidelméleti feldolgozasa €s az irodalmi elbeszélés kognitiv-szocidlis megkdzeli-
tése lattatta a strukturakat és poziciokat feltételezd hipotézisek modosulasat a konkrét
vizsgalatok osszefliggésrendszerében. Most méginkabb az az allaspont alakulhat ki, hogy
azoknak a bizonyos oppozicioknak (naiv szocialis észleld, naiv tudos, naiv logikus) és
a normalistdl eltérd feltételeknek a modellezése, a természetes ismeretstruktirak mo-
dellezése, valamint az individualis és szocialis reprezentaciok csak részben alapoznak a
kognitiv struktarakban fellelhet6 és elemezhetd kategoridkra.

Jellemzd Moscovici allaspontjanak beemelése, miszerint a szocialis reprezentacio fi-
gurativ magja azt a ketts funkciot latja el, amely a reprezentacio kognitiv szervezodé-
sének és a targyrol valo diskurzusnak a centrumat képezi, valamint szimbolikusan konk-
retizalja a gondolkodas és diskurzus elvont fogalmait. S ha a szimbolikus konkretizacio
tényleges jelentésére gondolunk — most egy pillanatra zaréjelbe téve Moscovici fogalom-
hasznalatat —, akkor a szimbolizécio, a szimbolum és folbontasa mindig tilmegy a jel és
jelentés, jelentés és dolog dualitasan €s az értelem olyan relacioit mutatja, amelyeket in-
terpretacio segitségével, a kettds és tobbértelmi kifejezések dinamikajanak feltérképe-
zésével megjelenithetiink (Ricoeur). S ez természetszeriileg korrelal azzal a metodologia-
val, amelyet Moscovici is alkalmaz (lehorgonyzas, targyiasitas, univerzalis és partikula-
ris dimenzidk). S ha tovabbgondoljuk L4szl6 Janos definiciojat a szocidlis reprezenta-
ciorol, amely a szervezddés tartalmara és elveinek szocialis rendszerére, azaz a szocidlis
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konstrualas egészére iranyulo figyelmet fogja magaba, akkor azt is hozzatehetjiik, hogy
ennek a megismerési/megértési folyamatnak kiilonb6z6 szintjeire is érdemes gondot for-
ditani. Ricoeur nyoman a fenomenolodgiai-hermeneutikai beallitddas azon mozzanata is
kamatoztathato, amely nem a megismerés feltételeire kérdez ra, hanem arra, hogy mi-
lyen az a létezd, akinek a 1éte a megértésben all. Még tovabb folytatva, a szocialis rep-
rezentacioban résztvevo személyek, csoportok léthelyzetére, a konstrukciok iranyainak
megeértésére is gondot kell forditani az els6dleges szemantikai szint megjelenitésével,
majd a lehetséges alternativak vazoldsanak bemérésével teljesiteni a reflexids szint
kovetelményeit, végiil ismét az egzisztencialis vonatkozasok szamba vételére dsszpon-
tositani.

Hasonlo ,kiegészitéseket” tehetiink a tarsas tudas narrativ szervezodését megjelenitd
elméleti konstrukciokhoz. Mert amikor Laszl6 Janos a narrativum és élet kolcsonds-
korkords utanzasat jelzi Brunner és Ricoeur nyoman, akkor feltétleniil szamolnia kell a
rész és egész hermeneutikdjanak teoretikus és praktikus kovetkezményeivel. Mert ter-
mészetszertileg akceptalhato és elfogadhato, hogy a narrativ paradigma sajatos kognitiv
logikét kinal az intencionalis cselekvések, gondolatok €s érzések szamara, és ezen tul az
érzések, képek, az id6 és a perspektiva is elemezhetévé valik. Am annak megjelenitése
és értelmezése, hogy az események, torténetek kapcsan a foszerepld, szereplé miként €li
jelenvalolétét, mar az elobb emlitett tobblépcsds elemzési procedura segitségével tehetd
teljesebbé. Es azt is hozzatehetjiik, hogy a ,.siirii narracio”, az egyéni és kollektiv torté-
netek egylittes jelenségének analizis-igénye a szerzd altal kimunkalt fogalomkészlettel
Osszhangban jelentékeny kutatasi programok kimunkaldséara ad lehet6séget. Miként az a
finom distinkcio is, amely a kollektiv reprezentaciot és a szocialis reprezentaciot elhata-
rolja. Ahol az eldbbi az ideak, hiedelmek altalanos osztalyanak magyarazo eszkozeként
jon szamitasba, mig az utobbi a leirasra és magyarazatra varo jelenségekhez valé hozza-
férésiinket segitheti eld.

A szereplok, a forgatokonyvirdk €s a narrativumok szerzoéi s a tarsas tudas, az elbe-
sz€1¢s és identitds mindségi mozzanatai az igazan fontosak, ha ugy tetszik, a tudomany
€s minden antropologiai dimenzi6 érdekeltsége azt mondatja, hogy nem feledkezhetiink
meg az egzisztencidra, annak mindségére, hogyanjara valo kérdezés felelosségétol.

Természetesen nemcsak az van impliciten Laszl6 Janos kdnyveiben, hogy ilyen és
ilyen szerepkonfliktusok vannak, vagy hogy a kognitiv szervezddés és a forgatokonyvek
folépitése, strukturaltsdga igy és igy kozelithetd meg, s nemcsak a szocidlis reprezenta-
ci6 narrativ szervezddésérdl tudhatunk meg koherens és jol argumentalt gondolatme-
neteket, hanem arra is kovetkeztethetiink, hogy kiilonb6z6 tuddsi, szocialpszichologusi
szerepek (Goffinan, Mérei, Lewin) milyen erkolcsi intencionaltsaggal és koherenciaval
viseltettek tudomanyuk irant. S arrol is tajékozodhatunk a ,Szerep, forgatokonyv, narrati-
vum’ zardéfejezetében, hogy mit jelent a korszellem diktalta kihivasok és a lehetséges
megkdzelitési modok kreativ Gjragondolasa (szamitogépes adatfeldolgozas és a politikai
empiria feldolgozasa szocialpszicholdgiai kategéridk nyoman). Az alapprobléma igy
abban a formaban jelentkezhet, hogy kinek, kiknek van lehet6ségiik a narrativ identitas
megszerzésére, s ez milyen koriilmények kozott jatszodik le, milyen értékkolliziok és
értekegyezések jelzik a nyomokat avagy a nyomok hianyat?

S végiil nézziink néhany kapcsolddasi pontot. A szocidlpszichologia kdzvetlen tapasz-
talatot értelmezd krizisfenoméneket leird6 munkai olyan torténeti és jelenbeli modulacio-
kat, eseményeket engednek at sziirdjiikon (torténelem és tarsadalomlélektan kapcsolata,
a politikai mozgalmak természetrajza, fasizmus, antiszemitizmus, kisebbségek, a rend-
szervaltas el6tti €s utani valsagpszicholdgia), amelyek nagyban hozzajarulnak a tarstudo-
manyok mikrotdrténeteinek kibontasahoz. (5; 6) De a szocialpszichologia vonzaskdrébe
tartoznak olyan antropolégiai indittatdsti munkak is, amelyek a gazdasag, a moderniza-
ci6, a miivészeti implikaciok és a inter- €s multidiszciplinaris megkozelitésekkel elérhetd
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ember jellegzetességeit hozzak kozelbe. (7, 8, 9)

Masodjara a kdzvetett felhasznalds lehetségeirdl ejtek szot. Az egyik esély a szocial-
pszicholdgiai kutatasok torténet- és kultirszocioldgiai alkalmazasaban rejlik. Itt a temati-
z4cid, a problémaérzékenység jelezheti a tarsadalomlélektani hattér fontossagat (10, 11),
tovabbi empiriaként szolgalva a szocialpszicholdgiai tovabbértelmezésekhez. A kovet-
kezd lehet6ségként az elmult évtizedek politikai narrativainak és beszédmodjainak
komplex értelmezéséhez kotddik. Ahol az ideologia szemantikai és szimbolikus jegyei-
nek, érvényességének és hatarainak bemérése, valamint az aktualis fenomenoldgiai-her-
meneutikai beszédmodokat foltérképezo beallitodas aktivizalodik egy komplex tudashat-
tér keretében. (12)

S végiil jelen sorok szerzéjének hatarteriileteket érint6é kultirakutatéasai is érintkeznek
a kiilonb6z6 szocialpszichologiai megkozelitésekkel. A kultira miivészeti szegmensének
vizsgalata és egybevetése a tarsadalmi-politikai diskurzus problémaival lehetéséget ad
kiilonboz6 dialogusszituaciok, szerepek, forgatokonyvek rejtett és kinyilvanitott jelleg-
zetességeinek Ujraértelmezésére. (13, 14, 15)

A szerepldk és szerepek kapcsolodasi pontjainak értelmezése, a kiilonb6zd nyilvanos-
sagi formak rekonstrualdsa dontéen hozzajarulhat ahhoz, hogy megértsiik az egyes for-
gatokonyvek korszakonként valtozo természetét. S ahhoz is, hogy annak a bizonyos nyi-
tott kulturalis szituacidnak a kimunkaldsa milyen eleddig rejtett stacidkon ment
keresztiil.
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