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(15) Tanterv és utasitas az elemi népiskola szamara.
Bp, 1905.

(16) SZTERENYI Jézsef: i. m.

(17) LANG Mihaly: 4 munkaszeretetre val6 nevelés

modja. (3-12 éves magyar gyermekek kézi-munkdi-
nak gyiijteménye.) Bp, 1900. 47. old.

Gaul Emil

Egy ,,izig-vérig normalis regény”

Zdvada Pdl Jadviga pdrndja’ c. regénye az 1997-es év
konyuvszenzdcioi k6zé tartozott mind a kézénség, mind a kritika
korében. A sikersorozat azota is tart: a regénybol rdadiojdték késziilt, a
N6k Lapja folytatdsokban kozolte a regenyt, és az idei Magyar
Filmszemle bemutatta a kényv filmudltozatdt is. Ek6zben a regény
maga madr sokadik kiaddsdndil tart, és lassan helyet kap a
kozeépiskolai irodalomoktatdsban is. Hogyan fogadta a kritika a
Jadviga pdarndjda*-t, hogyan magyardzia ezt a — magyarorszagi
viszonyok kozt - pdaratlan sikert? A regény milyen aspektusait emelik
ki a megjelent kritikcdk?

z els6 gesztus az elamulésé, talan az

oromé is: hogy lehet az, hogy most,

a kilencvenes évek masodik felében
egy magyar ir6 follép egy regénnyel,
amely nemcsak ,igazi” alakokat, ,hus-
vér” szereploket tartalmaz, hanem raadasul
torténelmi és szocioldgiai hatteret is, sot
csaladregény? A mivet els6ként Balassa
Péter idvozli : ,,jol (..) olvashato, izgalmas
és vonzo, széles és mély sodrasu, igazi re-
gény”’-nek (1) nevezi a ,Jadviga parnaja’-t;
»modern realizmus”-t emlit vele kapcso-
latban. (2) A legtobben részletesen elem-
zik a ,,modern”, illetve ,,posztmodern” ele-
meket a szovegben. Talan Alexa Karoly
irta az egyetlen kritikat (3), amely ezeket
egyaltalan nem veszi figyelembe. Szamara
a ,Jadviga parndja’ a hagyomanyos regény
diadalat jelenti, amely irdnti bizonyos va-
rakozast

(...) még a legiszaposabb lelkii [sic!] posztmodern
miibiralo sem tagadhat le maganyos, Gszinte pil-
lanataiban: jo lenne mar egy izig-vérig normalis
regény, lehetne kicsit hosszl, kicsit lasstdad,
legyenek benne emberek, kinyilvanitott érzelmeikkel,
szép és televényes viszonyaikkal, legyen a hattérben
(az se baj, ha olykor-olykor ,be is gyiiriizik”) a
torténelem, legyenek targyak és tajak, berendezett
szobdk és utazasok (...), legyen mértékkel valamind
egzotikum is, és 0, minél kevésbé legyen jelen a
szerzé a maga ,,grammatizald” nyavalygasaival, mint
konstitual6 tényezo”... (4)

Erre az allaspontra Angyalosi Gergely
valaszol kozvetleniil a Holmiban megje-
lent cikkében. (5) O Alexa Karoly kifeje-
zéseinek (,,iszapos lelkli”, ,nyavalygas”)
elutasitasa mellett szakmai szinten is er6-
teljesen szembehelyezkedik ,,azok(kal) a
hangok(kal), amelyek valamiféle moderni-
zalt »lélektani realizmus« megtestesito-
jeként javasoltdk befogadni Zavada regé-
nyét, olyanként tehat, amelyen nem ha-
gyott volna nyomot a hetvenes-nyolcvanas
évek magyar prozajanak sokat emlegetett,
tobb 1épcsdben regisztralt »paradigma-val-
tasa«, sot szembeallithatd azzal”. (6) An-
gyalosi hangsulyozza, hogy a regény igen-
is erételjesen taplalkozik ebbdl a poszt-
modern ,,szovegirodalombol” és f6lhivja a
figyelmet a nyelvi rétegek sokféleségére,
egymashoz kapcsolodasara, a regény bo-
nyolult szerkesztésmodjara. Véleménye
szerint ,,a hazai regényfogyasztok zomé-
nek meglehetésen igényes az izlése”, mi-
vel képesek egy ilyen sokrétli (bar elso la-
tasra ,,hagyomanyosnak” tiing) regény be-
fogadasara, amely szerinte ,,semmiképpen
sem nevezhetd egyszerli olvasmanynak”.
(7) Allitasa alatamasztasara Zavada Palt
idézi, aki hasonloképpen nyilatkozik a
Népszabadsagban:

En ehhez az iras altali ,,nyelvmiiveléshez” nem
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kis részben abbol az Ggynevezett ,,szovegirodalom-
bol” szereztem be sok tanulnivaldt és batoritast,
amelyre némely kritikusok manapsag egyre fanyal-
gobban tekintenek — az ilyenfajta kisérletekkel szem-
ben is, mint az enyém. Pedig végiil is mar nekem is
az lett a legfontosabb, hogy mire megyek a nyelvvel
— latva, hogy mire képesek altala masok. (8)

Kovdcs Eszter az 1999-es JAK Irodalmi
Napok kapcsan irt egy tanulmanyt (9),
amely a szovegnek ezt a kettdsségét vizs-
galja: az a tény, hogy a regény jol olvas-
hato, az olvasé azonosulhat a szereplokkel
ill. érzelmei lehetnek irantuk, véleménye
szerint a hagyomanyos (az 0 kifejezésével:
»Klasszikus”) regények sajatja, masrészt
azonban a mindentudo6 elbeszéld hianya, a
harmas, Osszefonddd narracid, a sokféle
interpretacids lehetdség (mi is tortént valod-
jaban?) inkabb az \n. ,,szovegirodalom” (a
»modern regény”) jellemzodje. Kovacs
Eszter ebben latja a mii sikerének okat
mind szakmai, mind {izleti téren: a kdnyv
sokrétiisége, nyitottsaga véleménye szerint
els6sorban a kritikdra, a fentebb emlitett
»klasszikus” jegyek a széles kozonségre
voltak hatassal.

Radnoti Sandor is folhivja a figyelmet
az [rodalmi kvartettben (70) arra, hogy ,,az
emberek megint azt akarjak, hogy az iré
manipulalja 6ket.” (11) O iidvézli, hogy ez
a regény megfelel ennek az igénynek, mi-
vel ,,az irodalom visszatalalt (...) ahhoz a
lehetéséghez, hogy mint olvasé foglya le-
szek, foglya lehetek egy miinek™. (12) A
kritikai recepcidban végiil is a regény ,,ke-
verék”-jellegének a hangsulyozasa marad
az iranyado. Siikosd Mihaly is — bar ,,teli-
vér regénynek” nevezi a Jadviga parnajat —
megallapitja Mozg6 Vilag-beli cikkében: a
koényv ,,az tgynevezett hagyomanyos és
az ugynevezett modern regény atgondolt
és sikeres vegyiiléke, 400 konyvol-
dalon”. (13)

Eloképek

Masok konkrét kapcsolodasi pontokat
keresnek egyes miivekkel, melyek rendki-
viil sokfélék; itt csak néhanyat emelnék ki.
Karolyi Csaba Jelenkor-beli kritikéja (14),
ugyanugy, mint Zsilka Tibor Alfold-beli

cikke (15) emliti Umberto Eco, Gabriel
Garcia Marquez és Salman Rushdie regé-
nyeit mint olyan posztmodernnek tekintett
miiveket, amelyekben mégis megtalalhatd
a ,regényes cselekményesség” és a ,,nagy-
epikai tejesség”. (16) Ezzel szeretnék ala-
htzni, hogy ma mar ezek az elemek ¢és a
posztmodern korantsem allnak ellentétben
egymassal, csak ez még nem jutott igazan
el a magyar irodalmi koztudatba. Karolyi
nagy részleteséggel fejti ki ezeken a tipo-
logiai hasonldosagokon kiviil a parhuza-
mokat Nadas Péter ,Emlékiratok konyve’
cimi regényével, a szerkezet (tobb szerzd
altal irt kéziratok), a cselekményvezetés
(szerelmi haromszogek, a homoszexuali-
tas motivuma), a motivikus munka (mi-
tologikus figurak, mialkotasok mint értel-
mezési lehetdségek, az idegen nyelvi ko-
zeg megidézése) és a problematika (a szii-
16k vétkeinek megismétlése, a csalad kiha-
lasa, az apasag kérdése)” (17) szintjén. O
is emliti Németh LaszIo JJszony’ cimii re-
gényét, akarcsak Foldes Anna (18) és
Alexa Karoly, aki még tobbek kozott Gar-
donyi Gézat (,A lathatatlan ember’ ,Abel
és Eszter’) és Fiist Milant (,Feleségem
torténete’) is az el6dok soraba allitja. (19)
Az Iszony’-t Siikésd Mihaly is 6sszeha-
sonlitja a ,Jadviga parnaja’-val, de mind-
jart ki is emeli Jadviga és Karasz Nelli
kiilonbozoségét, mondvan: ,Jadviga nem
eleve frigid alkat, mint Kardsz Nelli az
Iszonyban”. (20) Balassa Pétert Jadviga
éppen abban emlékezteti Karasz Nellire,
»hogy semmiben sem hasonlit rea”. (27)

Nemzetiségi és szociografiai hattér

Angyalosi Gergely kdvetkezOképpen
sorolja f6l a regény jellegzetességeit, és
egyben sikerének okait:

A Jadviga parnaja’ siker lett, mert 1. csalad-
regény, amire a posztmodern sivatagaban kivoroso-
dott szemmel és kiszaradt torokkal kovalygd olvaso
oly régen vart; 2. , hls-vér” szereploket mozgat (...);
3. sokrétii, sok szinten érvényesiilé erotikdja van (...);
4. kielégiti a napjainkban mind erételjesebbé valo
torténelmi érdeklddést, amely leginkabb a szazad s
benne a magyarsag sorsat eldontd eseményekre
iranyul; fliszerezi mindezt némi etnikai-tajjellegi
egzotikummal (gyakorlatilag talan el6szor nyilik
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lehetdségiink arra, hogy egy magyar regényben
valamelyik hazai nemzetiség nézépontjabol vegyik
szemiigyre a magyar vilagot) (...). (22)

Alexa Karoly még erételjesebben emeli
ki a kiilonbozést a magyar irodalom ha-
gyomanyaitol: Trianon el6tt a nemzetisé-
gek ,,nem voltak »allamalkotd« tényezok
(...), a — békésen asszimilaldo — magyarsag
irodalmanak figyelmét sem von(hat)tak
magukra”, mig ,, Trianon utan (...) mar a mi
irodalmunkt6l nem volt nagyon elvarhato,
hogy esetleges Szent Istvan-i vagy monar-
chikus nosztalgiakkal éppen a nemzetisé-
gek fajtaszépségeit (sic!) zengje”. (23) O
Zavada regényét az ugynevezett regiona-
lizmus magyar hagyomanyaiba, egy bizo-
nyos tajegység irodalmaba illeszti bele
(Mikszathot, Tomorkényt, Edtvos Karolyt
emliti példaként), bar megjegyzi, hogy a
békési szlovaksag ilyen részletes abrazo-
lasa akkor is egyedi irodalmunkban.

Zsilka Tibor a regény etnikai vetiileté-
nek eloképét ezzel szemben nem a magyar
hagyomanyban, hanem a posztmodern
proza egyik iranyaban, a , kulturalis identi-
tasra épiil0” prozaban és részben a poszt-
modern torténelmi prézaban véli megtalal-
ni. Kifejti, hogy ez a torténelmi proza a
»hivatalos torténelmi tudatot” probalja
»ironizalni és parodizalni”, és egy 0j, mas-
fajta torténelemkép érdekében folvonultat-
ja ,,a legyozottek, a kirekesztettek, a mar-
ginalis helyzetet betoltdk” szemszogét.
(24) Zsilka szerint ebbe a vonulatba illesz-
kedik be a ,Jadviga parnaja’ is, amely — az
0 kifejezésével — egy ,.hibrid vagy basz-
tard” kultarat (25) éabrazol, s6t maga is
,basztardda” valik. Ez az 6 felfogasaban
azt jelenti, hogy a szerzd tobbféle kulta-
rat/nyelvet szerepeltet regényében, Ggy,
hogy ez nyelvi szinten is megjelenik, te-
hat a szerz6 ,kombinal” két vagy
tobb nyelvet.

Masok, mint Bombitz Attila a Tiszataj-
ban (26) vagy Siikdsd Mihaly, inkabb kie-
melik a regény pontos szocioldgiai-szoci-
ografiai megalapozasat, és ezzel kapcso-
latban utalnak Zavada Pal szociologusi
multjara is. Bombitz Attila részletesen ki
is bontja — egyetlenként — Zavada ir6i pa-

lyajanak fejlodését a szociografiatol a re-
gényig, ezt a vonalat igy foglalvan Gssze:
A JKuldkprés’ (1986) tiszta szociografia,
kissé irodalmiasitva, a ,Miel6tt elsotétiil’
(1986) lebeg valosag és fikcid még meg
nem valosult koztes tartomanyaban, a
Jadviga parnaja’ tiszta irodalom, alszo-
ciografikus ihlettel”. (27) Siikosd Mihalyt
viszont inkabb a regény ,,anyaggazdagsa-
ga”, a néprajzi részletek nyligozik le. A
konyvbe tobb helyen is beépiilé gazdasagi
feljegyzések, listak viszont kritikat is kap-
nak Angyalosi Gergelytdl az Irodalmi
kvartettben: 6 ilyen mennyiségben értel-
metlennek, unalmasnak tartja dket. Bdn
Zoltan Andrds szerint viszont hitelességiik
legitimalja 1étiikket a szovegben. (28)

Nyelvi rétegek

A regény bonyolult, tobbrétegli szerke-
zete ¢és az ehhez kapcsolodo nyelvi sokfé-
leség élénk visszhangot valtott ki a kritika
korében. Angyalosi Gergely a Holmiban
ugyan megallapitja, hogy ,.ezek a regényt
alkoté »naplok« igazabol csak utalnak a
naploirds miifaji hagyomanyara” , mivel
,soha senki nem irt és nem is fog ilyen
naplokat irni”. (29) Kimutatja a kiilonféle
korabeli nyelvi rétegek jelenlétét a szoveg-
ben, melyben kiilonésen dominans ,,a
délkelet-magyarorszagi szlovak, illetdleg
szlovak-magyar nyelv, amely a regényben
szerepld harom generaciobol az elsé kettd
szamara feltétleniil az anyanyelv szerepét
jatssza”. (30) Fontos a szlovak-magyar
nyelv tobbgeneracios fejlédése a szoveg-
ben, erre tobben is felfigyeltek. Siikosd
Mihély szerint ,,ez a kevert — mondhat-
nank multikulturdlis — nyelv is a regény
eredményei ko6z¢é tartozik™. (31) Zsilka Ti-
bor a nyelvtudas fokozatos elvesztését a
generaciok soran ,,egy kis etnikai csoport,
a dél-magyarorszagi szlovaksag fokozatos
pusztulds” szimptomajanak tartja, s ez
,pars pro toto értelemben (...) magaban
foglalja a kdzép-eurdpai ember életterének
fokozatos beszikiilését is, fokozatos kor-
csosodasat, amely egyrészt az 1. vilagha-
bort utani valtozasok kovetkezménye,
masrészt a totalitarius rendszerek bom-
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laszt6 hatasanak eredménye”. (32) O a re-
gény ,archaikus izii, vagy inkabb archai-
zalt” nyelvi megformalasat ,,az autentikus
életérzés, a »feel«” kifejezddésének tartja.
(33) Bombitz Attila a harom beszélot
egyenesen harom kiilonallé nyelvi episz-
témé megtestesiilésének latja, sét, szamara
»aZ egyes szam elsé személyl megszolala-
sok — lathatd ez az egymadsra torténd
rairasban €s masként torténd interpretalas-
ban —, téves, majdhogynem hamis képet
adnak a beszélokrol”. Szerinte a fészerep-
16k szinte fololdodnak nyelvi megszolala-
saikban, személyiségiik ,,nehezen mozai-
kolhato ki”. (34)

Maésoknal ez az interpretacios probléma
inkabb csak tartalmi szinten jelentkezik, a
szereplok jellemérdl pontos — bar olykor
ellentmond6 — véleményiik van. Ez még a
nyelvi jellemzésre is kiterjed: Bathori
Csaba a Jelenkorban (35) példaul Ondris
stilusat ,,konnyed mozdulattal naivva mes-
terkedett, (...) nyelvtanilag billenékeny,
(...) vakon erjedd, nem vékony szokészleti
nyelv’-nek tartja, amely ,hellyel-kozzel
hallatlan intenzitast ér el (...), csak éppen
az irodalmias széemelés géze hianyzik be-
16le. (...) Olyan talapzat, amelyrdl hiany-
zik a szobor.” Jadviga beleirasainak stilu-
sat viszont ,,disztelen”-nek(!), ,,sima”-nak
nevezi, emliti a szdveg ,hilttott” -ségét,
»fojtott csond”-jét, és a ,,mondatszerkezet
szikarsdgd”-rol beszél. (36) Sikdsd Mi-
haly szerint ellenben ,,a hdrom napldszer-
z0 ugyanannak a nyelvnek (!) harom val-
tozataban fejezi ki magat”. (37) Mig ezek
a vélemények szamomra erdsen megkér-
ddjelezhetéek — Jadviga (Karolyi Csaba
kifejezésével) ,,cirkalmasan felstilizalt”
nyelvezete aligha nevezhetd ,.disztelen-
nek”, a nyelvezeti kiilonbség a kiilonféle
beszél16k, kiilondsen Misu és sziilei k6zott
meg rendkiviil feltin —, addig masok
tesznek néhany érdekes megfigyelést. Az
Irodalmi kvartett részvevdi példaul Ond-
rissal kapcsolatban felfigyelnek arra, hogy
mekkora a kiilonbség a figura sajat naplo-
jaban hasznalt nyelvezete és irodalmilag
rendkiviil alacsony szintli haborts ,,novel-
laja” (129-132. old.) kozott. Radnoti San-
dor a ezt kovetkezbképpen magyarazza:

Nos, ez a nagygazda hihetetlen verbalis
készségekkel és képességekkel rendelkezik, és
naplojaban sajat sorsarol, valamint a szornyt,
szerelmi ¢és szexualis szenvedélyrél, ami
reményteleniil a feleségéhez koti, tud beszélni.
De amikor ezt at akarja valtani irodalomma,
akkor viszont joval alacsonyabb szintre keriil a
stilusa. Tehat amikor a sajat torténetébdl vagy
torténetfoszlanyaibol irodalmi mivet akar
csinalni, amelyet egyébként be is kiild a Valami
¢és vidéke c. megyei laphoz, akkor sziikségkép-
pen Kkeriil joval alacsonyabb szintre az iroi
képessége. (38)

Ban Zoltan Andras a nyelvet — akarcsak
Bombitz Attila — a szereplok jellemzési
eszkozének is érzi, 6 viszont (Bombitz-cal
ellentétben) a kialakult képet teljesen azo-
nositja a szereplok ,,valodi” jellemével.
Jadvigar6l szélva elmondja, hogy ,,(a)z
allando szoviragok, a tulburjanzé omlen-
gések, a félelmetes magyarazkodasok Jad-
viga szovegében iszonyatos, rémes szemé-
lyiségképet vazolnak fel a regény végére”.
(39) Misu nyelvezete még inkabb ,,jellem-
70 erejiinek” hat: Bombitz a ,,a végs6 rom-
las, pusztulds és lecsupaszodas nyelv(é-
nek)” tartja, Ban Zoltdn Andras a regény
utolsé szavat (,,macisajt”) ,teljes leépii-
1és”-nek nevezi. Hogy ez mennyire tiinik
autentikusnak a fikcié szempontjabol (kii-
I6n6sen a sziilok nyelvezetével Gsszevet-
ve), az vita targya. Karolyi Csaba példaul
nehezményezi, hogy Misu beleirdsai
nyelvileg ,tulsdgosan is elkiiloniil(nek)”:
»»(--.) mig a sziil6k hol finoman kimunkalt,
hol cirkalmasan felstilizalt szecesszids
nyelvet hasznalnak, Ondris vadabbat, Jad-
viga kimodoltabbat, addig Misu szdvege
inkabb szerencsétleniil mint sikeresen ron-
tott mai kdznyelven irédott, parddiaszert,
mintha Parti Nagy Lajos irta volna.” (40)
Balassa Péter szerint is a ,,macisajt” utan
Htalan egy 1987 utani Parti Nagy-szoveg-
vilag folytatodhatna, azaz kezdddhetne
ujra”. (41)

A nyelv hitelességének kérdése eleve
elég jelentds a kritikdkban. Foldes Anna
(42) példaul ugy érzi, hogy a felhasznalt
nyelvezet nem azoké a személyeké, akik
beszélnek, tehat nem autentikus, hanem
,,ir01 rangra emelt nyelv”. Ezt fejezi ki Ne-
meth Gabor is az Irodalmi kvartettben,
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mikor megjegyzi, hogy ,,(Ondris) nap-
16(janak) szovege (...) profi irot sejtet”.
(43) Tehat a nyelv bizonyos pontokon
mintha a szoveg korlatjava valna, az olva-
s6 néhol megkérddjelezi az autenticitast,
amit pedig ez a nyelvezet — ugy tlnik —
megprobal elérni. Orsos Laszlo Jakab ES-
beli cikkében (44) kifejtett allaspontja sze-
rint egyébként ez a regény {6 problémaja:
a ,nyelvi bravir” sokszor ,,maga ala te-
meti” az érzelmeket; a ,,nagyregény érzel-
mi energiai (...) nem képesek atcsapni a
nyelvi gatakon”.

Szerkezet, szerkesztettség

,»Egy debil, féldebil alak dsszeszerkeszt
egy ilyen bamulatosan kovetkezetes kony-
vet” (45), mondja Ban Zoltan Andras, és
ezzel felteszi a szoveg (fiktiv) létrejot-
tének alapkérdését: miként ,,allitddott 6sz-
sze” ez a ,,-napld-" (ahogy a regény alcime
mondja), hol fedezhet6k fel a megszer-
kesztettség jelei, miképpen valtoztatja
meg Misu a szoveg eredeti szerkezetét,
felépitését? Radnodti Sandor fol is hivja a
figyelmet a fikci6 ,,zartsagara” ebben a
regényben: mégpedig, hogy ,,az ir6 nem
1ép be a konyvbe”, az idében utolsé nap-
16ir6 rendezi el a jegyzeteket. Balassa Pé-
ter szerint a szoveg amugy is jaték a szer-
kesztéssel, az autenticitassal, a forditassal,
a ferditéssel, a hamisitassal. (46) Ezt a
folytonos interpretacios bizonytalansagot
Karolyi Csaba fejezi ki a legtomorebben:
»Mivel itt csak a szereplok szdlalnak meg,
minden leirt sz6 megkérddjelezhetd.” (47)
A regény végére sem tudjuk meg a teljes
igazsagot, a szerepl6k elhallgatnak dolgo-
kat, s6t, valosziniileg itt-ott hazudnak is.
Karolyi példanak kiemel egy vallomassze-
rl részt, amelyben Jadviga Winkler Fran-
cival valoé kapcsolatat taglalja (241-242.
old.). De a kritikus megjegyzi: ,,Kérdés
persze, hogy nem hallgat-e el semmit és
mindenben igazat allit-e.” Erre utal szerin-
te, hogy Jadviga itt negyvenkilenc évesnek
mondja magat, noha Misu labjegyzete
szerint ekkor ,,az 50-et mar betoltotte”.
Karolyi szerint tdbbek kozott ez is jelzi:
Jadviga , kicsike n6i dncsalas(a)” nagyob-

bakat is sugall. (48) Mint Karolyi folhivja
ré a figyelmet, Misu ,,meglehetdsen onké-
nyesen” allitja 0ssze a végleges szoveget,
,.hiszen megbontja a két szovegtest (tehat
Ondris napldjanak és Jadviga beleira-
sainak) egységét”. (49) Karolyi emeli ki
azt a mozzanatot is, mikor Winkler Franci
levelében Jadvigat ,.egy néi szornyeteg-
nek” nevezi, amit ,,Jadviga nyilvan 6szt6-
ndsen athuzigdl”. Ezt 6 ,az egyetlen
eset”-nek tartja, ,,mikor a naplo eredeti
szovegének megvaltoztatdsa a szemiink
elé kertil”. (50) Ami nem teljesen igaz, hi-
szen Misu is olykor-olykor megprobal ki-
htzni részeket (kiilondsen olyanokat, ahol
Ondris onkielégitésrdl ir, példaul a 76. ol-
dalon), de aztan mégis benne hagyja. Per-
sze, ha egyaltalan 6 az, aki benthagyja eze-
ket a részeket... Mivel Misu meghal,
miel6tt teleirta volna az egész naplot, 6
nem lehet azonos az azt megjelentetd
személlyel. Ezt a fikcion kiviili, az egész
konyvet kiado személyt, az ,,idemasolot”
viszont kizarélag Balassa Péter emliti, és 6
is csak altalanossagban, nem konkrét
sziikségszertiségként. (57) Mig ez a ,,legu-
tols6 szerzd” elsikkad, addig a kdnyvben
(talan) megjelend ,,valodira” tobben is fi-
gyelmesek lesznek. Ban Zoltan Andras és
Bombitz Attila ugyanis Zavada-dnarckép-
nek tartjak a konyv végén fellép6 fiatal-
embert, aki ,,homalyos szaglaszasi céllal”
jott (435. old.). Viszont ez a figura nem 1ép
be kozvetleniil a fikcidoba, csak kiviilrol
tekint be; Bombitz Attila emliti is ennek
kapcsan Kosztolanyi hasonlo gesztusat az
,Edes Anna’ végén. (52)

Az Osztatni csalad ,,pusztulasa”

Radnoti Sandor szerint is ,,ez a csalad-
regény pusztulastorténet”. Igy foglalja
O0ssze a csalad fejlodésének vonalat:

Mindenki nagyon problematikus személy, de Osz-
tatni Andras apjanak figuraja még sokkal egészebb
ember, mint a f6hds, Osztatni Andras vagy Jadviga,
akikbol valoban szornyetegeket, illetve félembereket
csindl a szenvedély. Miso pedig, a harmadik genera-
ci6 tagja, mar tokéletesen bamba alak, szellemi fo-
gyatékos ugyszolvan. (53)

Angyalosi Gergely viszont kozbeveti,
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hogy a regény a klasszikus mintanak ellent
is mond, hiszen az elsé generacid is
,borzadaly”, kiilonosen Mamovka figura-
ja. (54) Késobb ezt a Holmiban részlete-
sebben is kifejti: a ,,sikeres self-made-
man”, Osztatni Gyorgy, ,,mintegy korai
halalaval fizet azért, hogy érdekhazassagot
kotott, eldtte azonban incesztusgyanus vi-
szonyba keveredik fogadott lanyaval, Jad-
vigéval, tovabba végrendeletében aldak-
nazza a csaladi birtok anyagi egységét”.
(55) Angyalosi véleménye szerint Ma-
movka az egyik felel6s a tovabbi tortén-
tekért, mégpedig azaltal, hogy Ondris
(ilyen anyéval a hattérben) egyszerre va-
gyik egy ,,0rokkon adakozd asszonyisag-
ra” és a titokra, a birtokolhatatlansagra is.
Ezek az ellentmondd vagyak igy maguk
generaljak Ondris boldogtalansagat An-
gyalosi szerint. Mégsem lat végzetszert-
séget a cselekmény menetében, semmi
sem mutat arra, hogy ennek igy kell tor-
ténnie, ,.hacsak a szereplék karakterében
rejlé emlitett megoldatlansagokat” nem
értelmezziik ugy. (56) Szerinte elsdsorban
a tanulsag hianya kiilonbozteti meg a ,Jad-
viga parndja’-t a hagyomanyos csaladre-
génytdl: ,,Mindez egyszeriien csak meg-
tortént a kozonyos ég alatt, sugallja az iro,
valahol Magyarorszagon.” (57)

Ennek teljesen ellentmond Bombitz
Attila, aki az Osztatni csalad torténetét
egyenesen a gordg mitologia csaladtorté-
neteivel allitja parhuzamba. Szdmara az
»eredendd blin” a vérfertézés, amely ,,altal
6roklédo atok szall a csaladra, mig annak
utols6 maradéka is ki nem hal”. (58) Ba-
thori Csaba — ha csak finoman is — egyene-
sen parhuzamot von Ondris egyéni szen-
vedéstorténete és Jézus Krisztus szenvedé-
sei kozott. (59) Karolyi Csaba ezzel ellen-
tétben a torténet tragikumat sokkal szemé-
lyesebb teriileten, a kommunikacioképte-
lenségben talalja meg:

Mindkettd képtelen a masikhoz, a masikig
eljuttatni a jelzéseit, amikb6l az megérthetné
Ot. Az egymasnak szant szavakat nem egymas-
nak mondjak el, azokat csak a naplo lapjai 6r-
zik. Mondataik nem jokor fogalmazodtak meg
¢és nem jo helyre keriiltek. A kései kozvetitd —
korcs Hermészként — hidba rakosgatja a lapo-

kat. Nem tud jovatenni semmit. Még megérteni
sem tud semmit. Vagy nem is lehet megérteni
egyik felet sem? A vak végzet munkal itt?
Nincs kiut és nincs magyarazat sem a sziilok
dilemmajara, melyet az utdkorra hagytak? (60)

Karolyinal a végzet emlitése inkabb mar
csak retorikai szofordulatnak tiinik, az iga-
zi végzet a szereplok személyiségében rej-
lik (akarcsak Angyalosi felfogaséban).
Alexa Karoly végkovetkeztetése is hason-
16: ,,A harmonikus emberi kapcsolatok le-
hetéségét, a kommunikaciot illeté radika-
lis kételybol kovetkezik az, hogy az érzé-
kiség kiszorit mindent a 1étb6l és a tudat-
bol, ez valik minden személyiség uralkodd
karaktervonasava. (...) Ezért néma min-
denki ebben az oly sok beszédet dmlesztd
regényben.” (61)

Szereplok

Jadviga

Kik tulajdonképpen ezek a figurak, ho-
gyan lehet megitélni jellemiiket, inditéka-
ikat? A regény — éppen tobbszolamusaga
okan — erre nem kindl teljesen egyértelmii
valaszt. Pont ezért érdekes a fészereplok
rendkiviil egységes megitélése a kritikak-
ban, amely olykor csak bizonyos hangsu-
lyokban kiilonbozik a kiilonféle szerzok-
nél. Bombitz Attila szerint ,,az olvaso (...)
egylitt érezhet Andrés férfibanataval, bele-
szerethet Jadvigaba és megmosolyoghatja
vagy megsajnalhatja Misut”. Masrészt
azért megallapitja, hogy ,,Jadviga nyelve a
dioniiszoszi mesterkedésektdl elvakult,
csapongd ¢és megbizhatatlan, dnmaganak
is ellentmondani képes, élethazugsagaiban
viszont (...) mesterien eligazodd ndiség”
kifejez6dése. (62) O az asszonyt ,,a maga-
ba olvasztd, magaba nyel6 mitologiai
alak(ok)kal”, tehat egyfajta misztikus néi
principiummal azonositja. (63) Bathori
Csaba Jadvigaban ,,a bosszivagyat szito,
megalazast osztd, csokonyosségével mér-
hetetlen fajdalmat okozd érinthetetlen-
ség(et)” latja megtestesiilni. (64) De van-
nak a figuranak kevésbé misztikus értel-
mezései is. Ban Zoltan Andras Jadvigat
példaul ,,az egyik legnagyszertibben meg-
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irt giccsember”-nek tartja a magyar iroda-
lom torténetében. (65) Angyalosi Gergely
ezzel egyetért, bar Jadvigat ,,joval feln6t-
tebb figur(dnak)” tekinti, mint Ondrist,
»amennyiben sokkal inkabb tisztaban van
vagyainak minémiiségével, mint a férfi; s
amellett, ne feledjiik, sotét titkok tudoja
is.” (66) Jadviga életében dominal a ha-
zugsag; ,,[blonyolult alkat, hasznalja az
embereket, alsagoskodni és tartésan ha-
zudni is képes”, irja rola Siikosd Mihaly.
(67) Foldes Anna tantsit talan a legtdbb
megertést a cimszerepld irant: bar eleinte
érhetetlennek tlinik az asszony viselke-
dése, késobb ,,[meg]értjiik (...), hogy (...)
maga is az érzékek és a kortilmények ha-
16jaban vergddo aldozat”. (68)

Misu

Erdekes Misu majdnem teljesen egysé-
gesen negativ megitélése. Jellemzok a vele
kapcsolatban hasznalt jelzék: ,,szellemi
fogyatékos” (Alexa Karoly, Radnéti San-
dor, Angyalosi Gergely), ,bamba alak”
(Radnoti Sandor), ,térpe” (Ban Zoltan
Andrés, Bathori Csaba), ,életképtelen,
félkegyelmi’” (Bombitz Attila), ,kicsit
hibbant” (Angyalosi Gergely), ,,nyomoru-
sagos, Caliban” (Siikosd Mihaly). A figu-
rat (talan a ,nyelvi leépiilés” miatt is)
mintha senki sem venné komolyan, még
Foldes Anna mutatja a legtobb empatiat
iranta. Szerinte Misu élettorténete ,.egy
sorsverte, kudarcok alakitotta, szanalmas
fickd szexualis és moralis kudarcainak
patosztalan kronikdja.” (69) Nekem sze-
mélyesen nincs ennyire elitéld vélemé-
nyem Misu szellemi képességeirdl, kivéve
taldn a regény legvégét (az 1987-es be-
jegyzést). Bar 6 messze nem olyan miivelt
és intelligens, mint sziilei, egészen eddig a
pontig szerintem nem nevezhetd ,,hibbant-
nak”, talan még ,,bambanak™ is csak hely-
lyel-kozzel. Ezzel kapcsolatban foltiint az
Irodalmi kvartett egy megjegyzése, mely
szerintem ebben az Osszefliggésben nem
helyénvald, és pont ebbdl a Misu-képbdl
taplalkozik: ,,Németh Gabor: (...) Emlé-
kezzetek arra a bajos pillanatra, amikor azt
irja a labjegyzetelé6 Miso, hogy »nem tu-
dom, kik lehetnek ezek a Gruberék, ugy

latszik, mar elkoltdztek«. Ban Zoltan
Andras: Akik nyilvanvaloan zsidok.” (70)
Ha az ember viszont megnézi ezt a részle-
tet a szovegben (222. old.), kivilaglik,
hogy Ondris egy mar 1918-ban megtortént
pogrom kapcsan emliti Gruber Moézes bol-
tost, akit akkor Osszevert a csécselék. Mi-
vel Misu 1920-ban sziiletett, boségesen
lett volna ideje — hacsak Gruberék a pog-
rom nyoman tényleg el nem koltoztek —,
hogy még 1944 elott megismerkedjen
veliik. gy az Irodalmi kvartett ironizalasat
ebben az esetben félremagyarazasnak ér-
zem. (Sokkal helyesebb lett volna ebben
az Osszefiiggésben a 232. oldal emlitése,
ahol Ondris keserlien ironizal a politikai
helyzeten, Misu azonban mindent sz6 sze-
rint fog fel, és nem érti nevelbapja kijelen-
téseit. Ilyen részek azonban csak nagyon
ritkan fordulnak elé a szdvegben.) Misu
figuraja minden gyarlosaga ellenére is
fontos (Angyalosi Gergely kifejezésével)
»a veridikcido szempontjabol” (kiem. az
eredetiben), mivel 6 ,.gyakran »helyre
teszi« a dolgokat, ravilagit a nala sokkalta
intelligensebb, miiveltebb sziilok, kiilo-
nosképpen pedig Jadviga dncsaldsaira, ha-
zugsagaira”. (71)

Figyelemremélté modon kivétel nélkiil
mindenki Misut tartja a csalad utolso sar-
jénak, a ,teljes leépiilés” (Ban Zoltan
Andras) megtestesitdjének, akivel az Osz-
tatni familia — neve jelentésének (,,utolso”,
,,maradék”) beteljesiiléseként — végiil ki-
hal. Pedig a regényben a csalad ezzel nem
hal ki, hiszen Marcinak €l egy fia, Jancsi,
aki rdadasul az Osztatni csalad kozvetlen
leszarmazottja, mivel Ondris a vér szerinti
nagyapja. Ezt a figurat sajnos egy kritikus
sem vette bele az értelmezésbe, pedig ér-
dekes lenne, hogy a ,.csaladleépiilési el-
mélet” hogyan valtozna ezaltal (vagy val-
tozna-e egyaltalan).

Ondris

Ondrissal szemben az alaphang altala-
ban a szimpatia, illetve a sajnalat; csak An-
gyalosi utal ra, hogy Ondris ,,maga is vét-
kes boldogtalansagaban”, mivel a kritikus
szerint asszonyaval szemben a vagyai tul
ellentmondoak. (72) Bombitz Attila az 6
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figurajat (is) mitoszi magassagokba emeli
(legalabbis egy gondolat erejéig): emliti
ugyanis, hogy mig Jadviga magat Daphné,
Misu magat Hermész mitoszaban taldlja
meg, addig Ondris, az elhagyott férfisze-
relmes azon kesereg, hogy neki nincs mi-
tosza; Bombitz szerint azonban éppen ez a
regény teremti majd meg ezt a bizonyos
mitoszt. (73)

Winkler Franci

Winkler Franci alakjaval — talan szo-
vegbeli ,,megfoghatatlansaga” miatt is —
keveset foglalkoznak. Angyalosi ,,ni-
mand”-nak nevezi Francit, akiben Jadvigat
»az Ovéhez (tehat Jadvigdéhoz) hasonld
tulajdonsagok vonzzak: vagyis a lelkiis-
meretleniil 6nérvényesitd 6nzés, a bekebe-
lezhetetlenség, a masik altal valo uralha-
tatlansag”. Siikosd Mihdly szerint Winkler
Franci Jadviga ,.¢let(ének) nagy szerel-
me”; az asszony azért tagadja meg ,,amugy
kedvelt férjétél” a testét, mert ,,mas férfiba
szerelmes”. Bar ez valdszinileg 1ényege-
sen bonyolultabb dolog: véleményem
szerint ugyanis Franci és Jadviga kapcso-
latdban az ellendllhatatlan szexualis
vonzas egymas irant joval nagyobb szere-
pet jatszik, mint akarmilyen ,,szerelem-
nek” nevezhetd érzelem. Ami Winkler
Franci és Ondris kapcsolatat illeti: Karolyi
a kamasz Franci és a gyermek Ondris ko-
z0s Onkielégitési jelenetét (368.-369. old.)
»gyerekkori homoerotikus baratsagnak”
értékeli, noha a szovegben semmiféle
utalas sincs homoszexualis vagyakra,
érzésekre, hiszen a leiras szerint Franci
ekozben is a ndi nemiszervre gondol, és
Ondris szamara ez az élmény is inkabb
csak izgalmas érdekességnek szadmit. Jad-
viga és Irmus ,(furcsa, életre sz6lo vi-
szonya” (Karolyi) viszont elég egyértel-
miien hordoz homoerotikus vonasokat, ezt
Karolyi és Alexa is emlitik.

Torténelmi hattér

A ,titok” a konyv egyik f6 hajtoereje,
Alexa Karoly szerint ezzel lesz az olvaso
maga is ,,egy megismerési processzus ré-
szese (...)”; ,,a »tovabbi« naploirok kozé

keverediink.” O emliti azt is, hogy ,,a titok
kifiirkészésének szamos valtozata (a spi-
onkodas, a feljelentés, a kovetés, a lesel-
kedés)” szerepel a regényben, s ,a fiir-
készé alattomossag mindenkori »ment-
sége«: a kideritett igazsag igazan a spion
szamara kockazatos”. (74) A bestgas-
motivummal kapcsolodik ugyanis az Osz-
tatni csalad a leger6teljesebben a torténel-
mi hatterhez. Ehhez képest azonban éppen
ennek a hattérnek a leirasa a szoveg elég
tetemes részét teszi ki, a kdzvetlen kapcso-
lodasi pontokon tul is. Angyalosi Gergely
szerint a politikai és torténeti szal ,,nem
harmonizalhat6” a hazassagi/szerelmi tor-
ténettel. Ugy gondolja, hogy ez a pontosan
abrazolt torténelmi hattér ,,nehézkéssé
tette” a konyvet: ,,a monarchia vilaga a
majdnem idillikus szabadsag birodal-
maként jelenik meg. Aztan jon az els6 el-
nyomas, a voros terror, aztan az 1919 utani
terror, stb. stb., és utdna a még szoérnytbb
Otvenes évek vilaga. Ez kozhelyes tanulsa-
got sugall az egész pusztulasvonallal
egyiitt.” (75) Holmi-beli cikkében ezt
mégegyszer kiemeli: ,,(...) a torténelmi
szal nem er6siti meg a csaladi vonulatban
csak valamennyire mégiscsak munkal6 fa-
talitast, ugyanakkor termékeny fesziiltség-
ben sem all azzal. Lényegében fiiggetle-
nek egymastol; ha az Osztatni csalad bol-
dog, életerds és vidam familia lett volna, a
torténelmi valtasok ugyanigy elvégezték
volna rombol6é munkajukat.” (76) Bombitz
Attila véleménye is az, hogy — bar a torté-
nelem egyre nagyobb hatassal van a sze-
replok életére (Ondris tudtan kiviil kons-
piracios ligyndk lesz, Marci meghal a
habortiban, Misu besugo lesz) — ,,ez a kiil-
$6 1d6 (...) nem épiil be szervesen a konyv
egészébe, szinte kiilon, generalis mozgato-
elvként, jelzésszeriien mutatja fel Gnmaga
leépitd hatasat”. (77)

Parna

Es — végezetiil — mit kezdjiink a ,.cim-
szereplével”, azzal a bizonyos parnaval?
Vele kapcsolatban Balassa Péter adott meg
néhany fontos értelmezést: a parna egy-
részt a vénuszdomb becézése, masrészt ,,a
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konyv anyaga”, amelybe ,beleirodik” a
szoveg, ,,a legrejtettebb hely, ahol mind-
annyian, igy vagy ugy, Osszegyiilekeziink
és szétvalunk, s ami »valdjaban« iras”.
(78) Karolyi Csaba még valtozatosabban
fogalmaz: a parna koveti végig Jadvigat
(és csaladjat) az életen, ezen hal meg Ond-
ris és Jadviga, késobb Misu alszik rajta. A
parna (akarcsak Balassanal) ,,megtarto,
végsé menedék, maganak a naplonak — és
igy ennek a regénynek is — ez ad biztonsa-
got”. A parna Jadviga abszolit tulajdona,
,»ha az agy kozos is, egymas parnajan csak
vendégek lehetiink”, idézi Karolyi Jad-
vigat (150. old.). Egyben (a Balassa-féle
vénuszdomb-metafordhoz hasonldéan) a
parna a (n6i) test is, ahogy Ondris egy
izben a ndi testet ,,imazsamolyhoz” hason-
litja (180. old.). (79) Alexa Karoly els6-
sorban a ,,tulajdon” jelentést emeli ki, a tu-
lajdon megosztasat pedig a hdazastarsi
,L,kommunio” szimbolumanak tekinti.
»Ugyanakkor ez a »parna« szolgaldja is
familiaris generacioknak, tehat kiszolgal-
tatottja térnek és idének”™; itt megint sze-
repet kap a parna mint generacidkat ative-
16 hasznalati targy. (80) Angyalosi Ger-
gely — a parna ,,tulajdon”, illetve ,,ndi test”
értelmezéseibdl kiindulva — az Ondris-
Jadviga-kapcsolat ,,emblémajanak™ tartja
a parnat, amely ,,magatol értetddéen Jad-
vigaé és nem Ondrisé”, és amely az iddok
soran az asszony ,alland6 helyettesitoje”
lesz a férj szamara. S6ét, nemcsak az 6
szamara, hanem Winkler Franci szamara
is, aki ,,dultabb pillanataiban (...) a vagyott
né6t jelképezd parnajat szaggatja. Szegény
Ondrisnak még ezen a pétlékon is osztoz-
nia kell vele...”, jegyzi meg Angyalosi saj-
nalkozva. (81) igy vélik Jadviga parnaja a
regény kozponti motivumava, a lejatszodo
cselekmény 0sszegz6jéve.
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1998/6. sz., 92-97. old.

(16) KAROLYT, i. m. 343. old.

(17) vo., 345. old.

(18) FOLDES Anna: Zdavada Pal: Jadviga pdrndja.
Kritika, 1997/11. sz., 40-42. old.

(19) ALEXA, 109. old.

(20) SUKOSD, 113. old.

(21) BALASSA, i. m.

(22) ANGYALOST, i. m. 869. old.

(23) ALEXA, i. m., 107. old.

(24) ZSILKA, i. m. 93. old.

(25) Uo., 93. old.

(26) BOMBITZ Attila: Parnakonyv. Zavada-
Jjegyzetek. Tiszataj, 1998/1. sz., 74-83. old.

(27) uo., 76. old.

(28) Irodalmi kvartett. i. m. 176. old.

(29) ANGYALOST, i. m. 870. old.

(30) uo., 870.0ld.

(31) SUKOSD, i. m. 114.0ld.

(32) ZSILKA, i. m. 95.0ld.

(33) vo., 97. old.

(34) BOMBITZ, i. m. 82.-83. old.

(35) BATHORI Csaba: Pdrban, pdrtalan. Jelenkor,
1998/3. sz., 335-342. old.

(36) uo., 341-342. old.

(37) SUKOSD, i. m. 114. old.

(38) Irodalmi kvartett. i. m. 174. old.

(39) uo,, 173. old.

(40) KAROLYT, i. m. 346. old.

(41) BALASSA i.m.

(42) FOLDES, i. m. 41. old.

(43) Irodalmi kvartert. i. m. 173. old.

(44) ORSOS Laszl6 Jakab: Zdvada Pal: Jadviga
pdrndja. ES, 1997. aug. 1., 13. old.

(45) Trodalmi kvartett. 1. m. 178. old.

(46) BALASSA, i. m.

(47) KAROLYT, i. m. 347. old.

(48) vo., 347. old.

(49) uo., 344. old.

(50) uvo., 347. old.

(51) BALASSA, i. m.

(52) BOMBITZ, i. m. 76. old.

(53) Irodalmi kvartett. i. m. 174. old.

(54) vo., 174. old.

(55) ANGYALOSI, i. m. 872. old.

idézi:
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(56) uo., 872-873. old.
(57) vo., 873. old.

(58) BOMBITZ, i. m. 79. old.

(59) BATHORY, i. m. 338. old.

(60) KAROLYT, i. m. 347. old.

(61) ALEXA, i. m. 112. old.

(62) BOMBITZ, i. m. 82. old.

(63) uo,, 81. old.

(64) BATHORI, i. m. 337. old.

(65) Irodalmi kvartett. i. m. 173. old.
(66) ANGYALOSI, i. m. 872. old.
(67) SUKOSD, i. m. 113. old.

(68) FOLDES, i. m. 41. old.

(69) vo., 42. old.

(70) Irodalmi kvartett. i. m. 175. old.
(71) ANGYALOS]I, 871. old.

(72) uo., 872. old.

(73) BOMBITZ, 83. old.

(74) ALEXA, i. m. 111. old.

(75) Irodalmi kvartett. i. m. 176. old.
(76) ANGYALOSI, i. m. 873. old.
(77) BOMBITZ, i. m. 81. old.

(78) BALASSA, i. m.

(79) KAROLYT, i. m., 348. old.

(80) ALEXA, i. m., 105. old.

(81) ANGYALOSI, i. m., 872. old.

Mihaly Petra

Palasovszky Odon és az ,,uj elvu
szinhaz”

Szinhaztorténetiink méltatlanul elfelejtett nagy alakjdrol szerzonk a
lap 1999/8. szdmdban irt visszaemlékezést. A portré most néhdny
tovabbi vondssal egésziil ki.

volt jelentéktelen. 1922 és 1933 ko-
Z6tt a Bécsi Magyar Ujsagban, a Fiig-
getlen Szemlében, a Kékmadarban, az Uj
Foldben, a Magyar frasban, a 100 %-ban, a
Tarsadalmi Szemlében és a Frontban ké-
s6bb pedig napilapokban (Pester Lloyd,
Magyar Hirlap) kozolt irasokat valtozo
rendszerességgel. Versforditasok és sza-
tirikus cikkek, film- és irodalmi kritikak
mellett leginkdbb szinhazi targyl irasokat.
Szinhazesztétikai és a gyakorlati szinpa-
di munkarol szol6 cikkein kiviil meg kell
emliteni lapszerkesztdi munkajat is. 1930-
31-ben Mandl Terézzel Szinhaz és Film
cimmel folyoiratot jelentetett meg. Bar a
lap csak harom szamot ért, szinhaztorténeti
jelentdsége ennél nagyobb, hiszen e téren
ez volt az els6 magyar halado szellemii
tudomanyos szakfolyoirat. A lap kiilfold-
r6l, a Nemzetkdzi Munkdasszinhaz révén is
kapott anyagokat, de hazai irdgardaja még
jelentdsebb volt. (Bdlint Gydrgy, Hevesy
Ivan, Jemnitz Sandor, Nagy Lajos, Tiszay
Andor, Kozma Jozsef és Madzsar Alice.)
Alabb a Szinhaz és Filmbdl, illetve mas
lapokbol idézziik Palasovszky legfonto-
sabb szinhazelméleti tételeit.
A kett6s pillér elve Palasovszky esztéti-

Palasovszky Odén mint publicista sem

kajanak egyik alapja, mely szerint a beszéd-
re és a mozgasra, mint két fo pillérre kell
épiilnie minden sziniel6adasnak.
Kezdjiik a beszéddel: hogyan is allt na-
lunk a héabora elétt az ¢€16sz6 kulturaja?
,,Részben a mai id6k hajszajaval és zak-
latottsagaval fiigg Ossze, tehat ideges tiinet-
nek kell tekinteniink, hogy kiejtésiink és
hanghordozasunk allandéan romlik, hogy
beszédiink kapkodo, zilalt, hanyag... a baj
oka mindenekel6tt abban gydkeredzik,
hogy a beszédkultira gondolata feledésbe
meriilt és nem forditunk kelld gondot a
beszédnevelésre... A magyar nyelv tiszta-
sagat iroink és tudosaink ujabban tobbé-ke-
vésbé felszinen tartjak. A beszéd kultaraja-
val azonban alig torédik valaki. Nem tor6-
dik vele sem az otthon, sem az iskola, sem
pedig a szinhdz, mely gy latszik mindin-
kabb lemond arr6l, hogy a magyar beszéd
miivészetének hivatott istapoloja legyen.” (1)
Fél szazad telt el a fenti sorok megjele-
nése Ota, de ma sem torodnek sokkal t6bben
a beszédkultaraval. Szinhazi rendezdk tud-
nanak err6l mesélni, s nem tul szépeket...
,-.. arrél van szd, hogy a beszédkultura
fontossagat bevigyiik a koztudatba, s a be-
szédnevelést az Ovoda, iskola, a szinész-
képzés vagy a munkasmiivel6dés vonalan
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