Buirdny Agota

Nyelvi tervezés a Kisebbségi
nyelvoktatasban

A nyelvi tervezés fogalma kezdetben még igen sziik vonatkozdsi
tertiletet foglalt magdaban: ,a harmadik vildagbeli orszdagok
bonyolult nyelvi helyzetének tanulmdnyozdsdra és a probléemdk
megolddsdra iranyulo tevékenységet jelentette.” (5) Napjainkra
azonban mdr joval szélesebb jelentéssel bir: olyan tevékenységet jeldl,
amely valamennyi nyelvi k6zdsség nyelvhaszndlati probléemdjanak
megolddsdra iranyul.

hasznalatban mutatkozo hianyok potlasa, a fejlodés tervszertl iranyitasa a sziikség-

leteknek megfelelden.” Célja pedig, Lorincze Lajos szavaival: ,,a nyelvet alkal-
masabba tenni alapvetd feladatanak, a kommunikacionak a betdltésére. Felmérni a je-
lenkori nyelv allapotat, pétolni, ahol hiany mutatkozik, kiiktatni, hattérbe szoritani a f6-
16slegesnek itélt nyelvi formakat, felderiteni és megsziintetni a kapcsolat 1étrejovését
gatlo tényezoket.”

A nyelvi tervezésnek két teriilete van: allapot- és helyzettervezés. Az elébbi a nyelv
belso tervezését — rendszerével, szerkezetével kapcsolatos tevékenységet —, az utobbi pe-
dig a kiils6 tervezést: kiilonboz6 nyelvek egymashoz valé viszonyat, hasznalati korének
szabalyozasat jeldli. (5)

frasom csak egy sziik kornyezetre, a vajdasagi magyarsag nyelvhasznalati kérdéseire
¢és a problémak esetleges megoldasi lehetdségeire 6sszpontosit, ezért megmarad az alla-
pottervezés teriiletén, azon beliil is csak néhany részteriiletet probal érinteni.

ﬁ Vilagirodalmi lexikon meghatarozasa szerint a nyelvi tervezés lényege: ,,a nyelv-

A nyelvi tervezés sziikségessége a vajdasagi magyarsag kérében

A nyelv alapvet6 célja a kommunikacio lehetévé tétele. A nyelvi tervezés célja pedig,
hogy a kommunikacié eszk6zét — a nyelvet — hatékonyabba tegye feladata betdltésében.
Vajon mennyire indokolt a nyelvi tervezés a mi esetliinkben?

Ha azonos nyelvet besz¢élok kdzott kommunikacios zavar 1€p fel abbol adéddan, hogy
az egyik fél a masik szamara ismeretlen elemeket vagy szabalyokat alkalmaz — és ez a
jelenség altalanos mérettivé valik —, akkor indokoltnak tinik e jelenségek kikiiszobdlé-
sére iranyuld térekvés. Esetlinkben ilyen kommunikacios zavar nem csak akkor 1ép fel,
amikor egy magyarorszagi magyar és egy vajdasagi magyar nyelvhasznalo probalja meg-
érteni egymast. Olykor fellép két vajdasagi magyar kozt is, ha azok mas-mas teriiletrol
szarmaznak. Azok a vajdasagi magyarok, akik tobbségében szerb anyanyelvii kdrnye-
zetben élnek, gyakran fejezik ki magukat olyan modon, hogy azt a magyar kdrnyezetben
¢16k nem vagy nehezen értik meg.

A nyelvi interferencia minden valtozatara bdven talalunk példat régionkban. Ezek
azok a tényezok, amelyek a fent emlitett kommunikacios zavart eldidézik. Példaként az
ujvidéki Magyar Tanszék egy hallgatdjanak — jovend6é magyar tanarnak — egy mondatat
idézem, amelyhez hasonlét nagyon sokat hallhatunk, nem csak az atlagos magyar vajda-
sagiaktol, de az emlitett egyetem sok hallgatojatol is. Csak emlékezetbdl idézem azt a
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mondatot, amely a kollégiumba valo bejutashoz sziikséges id6- €s idegdrlé adminisztra-
cioés folyamat ecsetelésekor hangzott el: be kellett mennem a knyizsaraba uplatnicat ven-
ni, aztan azt befizetni a Polyoprivrednan, és utana ezekkel ujra sorban allni a domban.

A magyar nyelv elszerbesiilésének ezt a problémajat nagy mértékben stlyosbitja, hogy
ugyanugy jelen van az értelmiség korében, mint a tarsadalom mas rétegeiben.

Ez pedig a nyelvi tervezés sziikségességének egy masik okahoz vezet, nevezetesen,
hogy az értelmiség sem — amely bizonyos mértékben mintat ad a nyelvhasznalatra, és
mindenképpen befolyasol j6 vagy rossz iranyban — tud jo példat mutatni. Természetesen
vannak kivételek. Vannak orvosok, tanarok, akik igyekeznek tisztan és j6 magyarsaggal
beszélni. Az ilyen irdnyu, egyre gyakoribba valo torekvés a nyelvmiivel6k szamara is
Osztonzést jelent.

Sajnos azonban a vajdasagi magyar nyelvmiivelésnek elég sziikds tere van. Az a né-
hany radioadas, Gijsageikk csak egy sziik réteghez jut el, a tarsadalom mélyebb rétegeibe
nemigen tud behatolni. Bar a magyarorszagi radio- és TV-adasok eljutnak az északi terii-
leteken €16khoz, és ezeknek valdban van is pozitiv hatasuk, de sajnos épp a probléma-
sabb déli és banati részekre mar nem érnek el. Ezenkiviil a magyarorszagi nyelvmiiveld
adasok a Vajdasag nyelvi problémainak kérdéseiben nem tudnak segitséget nyujtani.

Végiil megemlitendé még a nyelvpolitika kérdése. J6 nyelvpolitikaval valészintileg ja-
vitani lehetne a nyelvmiiveld intézmények helyzetén is. Sajnos azonban orszagunk
nyelvpolitikaja még inkabb stlyosbitja helyzetiinket. Csak egyetlen ilyen tényezot emli-
tek meg. Mivel gyakorlatilag csak egy hivatalos nyelv van — a szerb — , és minden hiva-
talos iigyet csak ezen a nyelven lehet intézni, az ehhez sziikséges specialis kifejezések
magyar megfelel6je hianyzik a koztudatbol. Ennek kovetkeztében fordul eld, hogy bar
szeretnénk tisztan magyarul beszélni, ez mégse sikerdl teljesen.

Itt kell felidézniink Tabajdi Csaba egy eléadasanak néhany stlyos, komolyan megfon-
tolandé mondatat: ,,Egy jo kisebbségi nyelvpolitika a kisebbségi anyanyelvhasznalatnak
sziikséges, de nem elégséges feltétele, ugyanis semmiféle nyelvpolitika (...) nem tud tel-
jes mértékben hatni a nyelvi folyamatokra. (...) Ahhoz, hogy egy kisebbség megoérizze
anyanyelvét, maguknak az érintetteknek az eréfeszitése is sziikséges.” (8)

Természetesen ez a néhany indok csak egy kis téredéke mindazoknak a nyelvi problé-
maknak amelyek a vajdasagi magyarsadg nyelvhasznalatdban ma megtalalhatoak. Jelen
felmérésnek csak az a célja, hogy alatamassza a nyelvi tervezés siirgds sziikségességét,
¢és ezért csak néhanyat emelt ki a legjellemzobb kérdések koziil.

A feladatok Kkijelolése

Lassunk most néhany lehetséges teriiletet — szintén a teljesség igénye nélkiil — , ame-
lyet a nyelvi tervezésnek talan érdemes lenne érinteni.

Tabajdi Csaba fent idézett fejtegetése a nyelvpolitikara vonatkozdéan az eredményes
nyelvmiivelés eredményének feltételeként a nyelvhasznaldk nyelvi kérdések irdnti érdek-
16dését hatarozza meg. Talan a nyelvmivelés legnehezebb feladata ennek az érdeklo-
désnek a felkeltése az atlagos nyelvhasznaloban. Viszont amig nem tudunk elérni ezek-
hez az emberekhez, tul sok eredményt faradozasaink terén nem varhatunk.

Sajnalatos tény, hogy a vajdasagi magyarsagnak — ami a nemzet fennmaradasat illeti —
a magyar nyelv helyes hasznalatdnak nehézségei mellett egy sokkal stlyosabb problé-
maja is van. Nevezetesen az, hogy egyaltalan beszélik-e a magyar nyelvet. Nagyon sok
vegyeshazassagban, de tiszta magyar hazassagban is a gyerekek mar egyaltalan nem tud-
nak magyarul, mert sziileik nem tanitottak meg 6ket. Ez pedig azt jelenti, hogy a baj or-
voslasat mar mélyebb szinten kell elkezdeni. Egyre t6bb csaladban fordul el ez a jelen-
ség és egyre veszélyesebb méreteket 6lt azok szdma, akik nem tartjak fontosnak azt, hogy
milyen nemzethez tartoznak. A nyelv romlasa kisebbségi kornyezetben kétségteleniil en-
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nek a folyamatnak az elsé tiinetei koz¢é tartozik. A mi esetiinkben azonban sajnos ugy lat-
szik, hogy ez a betegség elég sulyosan — bar talan még nem végzetesen, ezért feltétleniil
orvoslésra szoruléan — eluralkodott. E pontot lezdrand6 ismét Tabajdi Csabat idézem:
,»~Ahhoz, hogy egy kisebbség, egy nyelv fennmaradjon, nagyon sok tényezének kell egy-
szerre megvalosulnia. Ahhoz, hogy egy kisebbség megmaradjon, pozitiv diszkriminacio-
ra, a tobbség elfogadd magatartasara van sziikség. Nem csak arra van sziikség, hogy le-
gyenek ennek megfeleld garancialis intézményi keretek, hanem van egy harmadik, na-
gyon fontos feltétel is: a kisebbség meg akarjon maradni annak, ami.” (§) A feladat tehat
elérni azt, hogy a kisebbség meg akarjon maradni, ebben pedig a nyelvmiivelésnek is
igen nagy szerepe van: ,,az anyanyelvhasznalat ma a kisebbségek megdrzésének legfébb
feladatai kozé tartozik.” (8)

Ahhoz, hogy a kisebbségi nyelven beszéldk anyanyelviiket szivesen hasznaljak, az is
sziikséges, hogy ez a nyelv a lehetd legalkalmasabb legyen a hasznalatra. Meg kell alkot-
ni példaul azokat a szavakat, amelyeknek nincs meg a magyar megfeleldjiik. Nagyon sok
olyan kifejezés is van, amelyet magyarul is meg tudunk fogalmazni, de ezeknek ismerete
nem jut el az atlagos nyelvhasznaldhoz. Ezért is van sziikség a fentebb emlitett népszerti
nyelvmiivelésre.

A nyelv alkalmassagara vonatkozoan Tabajdi Csaba a kdvetkezot allapitotta meg:
,»Egy kisebbségi nyelv szempontjabol kulcsfontossagl, hogy milyen a tarsadalmi presz-
tizse annak a nyelvnek, és mennyire hasznosithat6 az a nyelv a tarsadalmi mobilitasban,
vagyis tudja-e a kisebbség egzisztencialisan haszndlni és hasznositani nyelvét az
életben.” (8)

Nyelvi tervezés az oktatasban

Térjiink most ra arra a kérdésre, amely e terepszemle kdzéppontjaban all: az oktatas-
ra. Deme LdszIo szavait idézem indokként, arra vonatkozoéan, hogy miért tartom olyan
fontosnak a nyelvi tervezés kérdésén beliil az oktatas szerepét: ,,szervesen megalapozott
(azaz anyanyelvi) gondolkodasi készsége tekintetében minden névendékiik azon a szin-
ten fog ¢lni és mikddni, amelyet az iskolaban elért.”(1) A nyelvhasznalat milyensége
iranti igény megalapozasaban valoban az iskolanak van az egyik legnagyobb szerepe. Ha
megoldhat6 lenne, hogy a legalsobb osztalyoktol kezdve elsdsorban a magyartanarok
tevékenysége ennek az igénynek a kialakitasara irdnyulna, valdsziniileg jobb eredmé-
nyeket lehetne elérni a nyelvmiivelés mas teriiletein is. J6 modszerekkel elérhetd lenne,
hogy a gyerekek nagyobb része maga is érezze a feleldésségét annak, hogy hogyan
hasznalja anyanyelvét.

Lassunk most néhany konkrét problémat és lehetséges megoldast!

Napjaink elgépiesedett tarsadalmaiban a szobeli kifejezéskultira mindinkabb hattérbe
szorul. Egyre nehezebben tudjuk gondolatainkat ¢l6szoban a legmegfeleldbben kifejezni.
Kétnyelvi tarsadalomban ez a probléma még sulyosabb. Minél tobbet hasznalja valaki a
masodik nyelvet — iskolaban, munkahelyen —, annal nehezebben kiizd meg annak az elsé
nyelvre gyakorolt hatasaval. A két nyelv hatarai allandoéan 6sszemosodnak tudataban.
Tehat ebben a kornyezetben a beszédkészséget nem csak a fent emlitett jelenség gyengiti,
hanem a masodik nyelv allando jelenléte és zavaro hatasa is. Az ilyen kdrnyezetben fel-
novo gyerekek sajnos sziileiktdl sem kaphatnak segitséget, mivel 6k is ugyanezekkel a
nehézségekkel kiizdenek, és szamos hibat 6k maguk orokitenek at gyermekeiknek.

Ezért tiinik az egyik legkézenfekvobb megoldasnak az iskolai nyelvmiivelés és be-
szédkészség fejlesztés. Ez utobbi Fiildop Lajos szerint (4) kétiranyu kell, hogy legyen: a
beszédtechnika fejlesztése (hangképzés, mondat-, ill. szovegfonetika), és a megfeleld be-
szédalkotas tanitdsa. Ugyanez a tanulmany foglalkozik azzal is, hogy hogyan lehetne a
tanulok szobeli kifejezéskultirajat fejleszteni: ,,A nyelvhasznalat-kdzpontusag elve az
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anyanyelvi nevelés kozpontjaba a szoveget allitja. A nyelvhasznalat pedig elsésorban a
beszéd alkalmaval valosul meg. A korabbi tantervek anyagaban foként a leiré nyelvtan
rendszere érvényesiilt; ebbdl viszont az kdvetkezett, hogy a nyelvmiivelés tudnivaldi el-
sOsorban a hangtani, szotani és mondattani ismeretekre épiiltek (...).A mostani tantervek
a nyelvhasznalatra alapozodnak, igy a megnyilatkozasok vizsgalatat is az ¢16 kozlések-
hez kotik. Ezért az anyanyelvi orak kdzpontjaba egyre inkabb a szovegnek (beszéd-, illet-
ve irasmiinek) kell keriilnie. A tantervek fontos Ujitasa a beszédmiivelés el6térbe helye-
z¢€se, az irasbeli és a szobeli kifejezoképesség fejlesztésének az egyensulyba allitasa. Ez-
altal is az ¢él0sz6 tarsadalmi jelentOségét kivanjak hangsulyozni.”(4) Felhivja a szerz6 a
figyelmet arra is, hogy a tisztan elméleti nyelvtantanitas mellett nagyobb hangsulyt kel-
lene fektetni a nyelvtani szabalyok gyakorlati jelentéségére, a kozlésfolyamatra, a nyelv
miikddésére. Ezt a nézetet képviselik Deme Laszlo alabbi szavai is: ,,nem az ismeretek
nyujtasa, hanem az ismeretek tudatositasa a nagyobbik stlyu: s nem is az elmélet elsaja-
tittatdsa, hanem a gyakorlati nyelvhasznalat szintjének emelése.” (1) A kisebbségi anya-
nyelvoktatdsnak pedig még ezen feliil is vannak feladatai: ,,potolnia kell azt, ami a sajat
kis tarsadalmanak »nyelvi 1égkdrében« épp hogy nincsen és ellenstilyozni sok mindent
abbol, ami benne nem kivanatosan van.” (1)

Azonban ez a torekvés még egynyelvii kornyezetben sem elégséges. ,,Az anyanyelvi
nevelés sokrétl kivanalmainak a teljesitésére egyetlen tantargy — a tobbi segitsége nélkiil
— aligha képes.” (4) Vajmi keveset ér a magyar szakos tanar legnagyobb eréfeszitése is,
ha tanul6i mas orakon, mas tanarokkal szemben megengedhetik maguknak a helytelen
beszédet, pongyola stilust.

Még valami sziikséges ahhoz, hogy a magyartanar nyelvmuvelése eredményes legyen:
fel kell keltenie a tanulok érdeklédését a nyelvi kérdések irant. A Nyelvmiiveld kézi-
konyv szerint az iskola feladata éppen ez: ,,A nyelviink jelenét és jovojét szolgald intéz-
mények koziil kiilonlegesen fontos szerepe van az iskolanak; ez keltheti fel az érdekld-
dést a nyelv, a nyelvhasznalat kérdései irant, ez adja meg az alapismereteket, alapozza
meg a nyelvszemléletet, s alakitja ki — sokszor egy életre — a nyelvi izlést.” (7)

Mégis, a magyar nyelv mely valtozata az, amire az iskolanak nevelnie kell? Kisebbsé-
gi kdrnyezetben nem célszertitlen ezzel a kérdéssel is foglalkozni. Fiilop Lajos, idézett
tanulmanyaban, a kovetkezoket irja errdl: ,,Az iskola természetesen a normativ nyelv-
hasznalatot tekinti iranyadonak. Mas kérdés, hogy a tanulok nagy része mind a mai napig
teriileti nyelvvaltozatot, nyelvjarast vagy regionalis kdznyelvet beszél. A nyelvi egység
megkdzelitése azonban nem jelentheti a nyelvjarasi jelenségek kiméletlen tild6zését; s6t
— ahol lehetséges — éppen ezek tudatositasaval, 6sszehasonlito vizsgalodassal lehet eldse-
giteni a viszonylag egységes nyelvhasznalat elsajatitasat.” Felismerve az adott kdrnyezet
teriileti nyelvvaltozatanak értékeit kell megtanitani a tanuloval azt a nyelvet jol hasznal-
ni, amelyet magaénak érez — a helytelenségektdl megtisztitva, de az értékes sajatsagok-
t6l meg nem fosztva. A nyelvi tervezés célja egyrészt a nyelvet rongald, annak rendel-
tetését akadalyozo elemekre, jelenségekre vald ramutatds, masrészt az egészséges, a
nyelvet gazdagitd kiilonbségek megdrzése. A nyelvi tervezés ilyen iranyt feladatardl ir
Einor Haugen is: ,,A nyelvi tervezés 1ényege inkabb a »rendelkezésre all6 nyelvi formak
értékelése a koziiliik valo valasztas révén.« Még tomorebben igy fogalmazhatnank meg:
a nyelvi tervezés a nyelvi valtozas értékelése.” (2)

A nyelvmiivelés eredményességének néhany feltétele
Latjuk tehat, hogy mennyire fontos az iskola szerepe a nyelvmiivelésben. Azonban ez
a nyelvhasznalo kozosség sziikségleteit a beszédkultira terén csak alapszinten elégiti ki.

A nyelvi tervezésnek a tarsadalom mas rétegeihez is el kell jutnia. ,, (...) azt a valaszfalat,
amely a nyelv és a nyelvtan kozott fennallt, az iskolai gyakorlat (tisztelet a kivételnek)
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nem tudta maradéktalanul lebontani. Nem szamoltunk eléggé a szociolingvisztikai szem-
pontokkal sem; nevezetesen: bar a személyiségfejlesztés legtervszeriibb szintere az isko-
la, a nyelvi hatas nem valaszthato el attol a tarsadalmi kornyezettdl, amelyben a tanulok
¢élnek. Vagyis az anyanyelvi nevelésnek ki kell 1épnie a megszokott keretek koziil, figye-
lemmel kell kisérnie a tandrakon kiviili tényez6knek a névendékekre gyakorolt hatasait
is.” (4) Arrdl, hogy a nyelvmiivelésnek milyen teriileteken kell tevékenykednie, Tabajdi
Csaba a kovetkezoket allapitotta meg: ,,Ahhoz, hogy egy kisebbség megdrizze nyelvét —
ez a magyar kisebbségek esetében is igaz —, tudjuk, hogy harom alapveto szint kell: a csa-
ladban besz¢ljék; legyen ra lehetdség, hogy az iskolaban is hasznaljak; a kdzéletben is
tudjék haszndlni nyelviiket.” (8)

Hogyan lehetne egy kisebbségi kdrnyezetben — annak minden megszoritottsagaval és
nehézségével — ilyen széleskorll feladatokat elvégezni? Hogyan lehetne a nyelvi terve-
zésre vonatkozo elméletet atvinni a gyakorlatba? Edry Vilma a nyelvmiivelés uj feladatai-
ol sz616 eldadasaban szervezett nyelvmiivelésrol beszél: ,,Barmilyen alapos ismeretek-
kel rendelkezz¢ék is az egyes nyelvmiiveld a nyelv torténetérdl, rendszerérol, miikodésé-
r6l, a mindennapi, de nem napi jelentdségii nyelvmiiveld munkdra is csak akkor alkalmas
igazan, ha kiilonleges egyéniség, ha jo tudods, széles 1atokort ember és jo pedagdgus. Fe-
lelés, a mindennapi feladatokon tulmutatd nyelvmiiveld, esetleg nyelvtervezé munkara
azonban inkabb csak jo iranyitast, nagyobb munkacsoport képes.” Olyan intézményekre
¢és csoportokra lenne sziikség, amelyek a nyelvi tervezés egyes teriileteinek iranyitoi,
Osszefogoi lehetnének. Végiil az anyanyelvhaszndlat presztizs-novelésének még egy le-
hetéségeként Tabajdi Csaba szavait idézem — a kozéleti személyiségek feleldsségére vo-
natkozoéan: ,,Leginkabb egy olyan anyanyelvvéd6 mozgalom lehetne eredményes, amit a
szellemi, a gazdasagi €s a politikai elit egyiittesen inditana el.” (§) Valdsziniileg ahhoz is
egy jol szervezett nyelvmiiveld csoport munkajara lenne sziikség, hogy a kozélet e kép-
visel6i megértsék, hogy nyelvhasznalatukkal mintat adnak, és hogy komolyan vegyék
feleldsségiiket.

Osszegzésiil

A vajdasagi nyelvi tervezés igen szerteagazo feladatai koziil csak néhanyat mutattam
be, leginkabb csak az emlités szintjén. Kiilonds hangsulyt az oktatas terén latott problé-
makra és megoldasi lehetdségekre igyekeztem fektetni. A vajdasagi magyar nyelv hasz-
nalata terén valdban sok a nehézség, aminek kikiiszoboléséhez komoly munkara van
sziikség. A teljes tokéletesség kergetése nyilvan nem lehet célunk, de az igen, hogy
nyelviinket megodrizziik és a lehet6 legalkalmasabba tegyiik alapveto feladatanak a betdl-
tésére. Ezt a célt — egy kicsit szebben — Kosztolanyi igy fogalmazta meg: ,,A nyelvet,
mely eleven, folyton valtozo és fejlodo folyamat, sohasem lehet véglegesen »rendbehoz-
ni«, kisoporni és fényesre kefélni, de annyit igenis elérhetiink, hogy az 6ntudat résen all-
jon és csondben, rejtetten munkalkodjék.” (6)

Feleldsségiinket sulyosbitja, hogy esetiinkben nyelviink dpolasa nem csak esztétikai
vagy kulturalis kérdés, hanem nemzetiink megmaradasanak alapvetd kérdése is.
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