Iskolakultara 2000/5

Vajdasag, egyetem, kétnyelviiség

A bilingvizmus kutatdsa a Vajdasdgban nagy miiltra tekint vissza,
eddig azonban senki sem vizsgdlta az itteni magyarsdag sok
szempontbol fontos csoportjdanak, az egyetemi hallgatoknak a
kétnyelviiséget.

ugyanazon nyelv két vagy tobb valtozatanak hasznalataval; valamint a kettds-
nyelviiséggel, a standard és a nyelvjarasok beszédhelyzettdl fiiggd hasznalatanak
képességével. (3, 15) A tovabbiakban a két vagy tobb kiilonb6zd nyelvet beszéldket tar-
tom bilingviseknek, illetve az ilyen egyének kommunikacids potencialjanak vizsgalati e-
redményeit kozlom.
A témavalasztas szamomra kézenfekvd volt, hiszen Vajdasag tobbnyelvi, kovetke-
zésképpen tobbkultiraju régio, ahol elkeriilhetetlen az egyén és a kdzosség szamara a

ey

ﬁ kétnyelviiség az alabbi kontextusban nincs kapcsolatban a fergusoni diglossziaval:

régi6 fogalman ,,olyan teriiletet értiink, amely foldrajzi szempontbdl vildgosan elkiiloniil,
vagy olyan teriiletek homogén komplexuma, amelyet zart egységek képeznek, s ame-
lyeknek népességét meghatarozott kozos elemek jellemzik, ezzel egyiitt a mindezekbdl
kovetkez6 sajatossagokat meg akarja erdsiteni és tovabb akarja fejleszteni a kulturalis,
tarsadalmi és gazdasagi fejlodés osztonzése érdekében.” (17) E teriilet harom egységbdl
all, meg kell azonban jegyeznem, hogy Szerémségbdl szarmazo alanyok nem vettek részt
a felmérésben. Tehat a régid a kovetkezOképpen irhatd koriil: északon Magyarorszaggal,
keleten Romaniaval, délen a Dunéval, nyugaton pedig Horvatorszaggal hataros, s tulaj-
donképpen a Bacskabol és Banatbol all. Foldrajzi szempontbol a Karpat-medence déli
részét képezi, gazdasagi és kozlekedési jelentdsége van. Tobbnyelvii és tobbkultirajh te-
riiletté valasa a 14. szazad végén kezd6dott meg, amikortol a balkani tordk terjeszkedés
nyoman szinte allandova valtak a szerb betelepiilések. A 18. szazad végétdl nagy szamu
német, szlovak, ruszin, valamint cseh, olasz, francia stb. ajku telepes kertilt ide. Ez a sok-
szinliség eredményezte, hogy 1945-ig a Vajdasag lakossadganak jelentOs része a magyar-
német-szerb tobbnyelviiség, a 2. vilaghaboru utan pedig a magyar-szerb kétnyelviiség
allapotaban élt. Fontos azonban tudni, hogy amig a polilingvizmus nem kizarolag a ki-
sebbségi lakossagra vonatkozott, addig a mai allapot, a bilingvizmus, elsésorban ezeknél
a csoportoknal mutathaté ki.

Multikulturalis vonasait legjobban a Fleras-Elliott-féle meghatdrozas fejezi ki: ,a
multikulturalizmus feltételezi, hogy vannak etnikailag eltérd csoportok, melyek kiilonbo-
z6nek tartjadk magukat, és tagjaik kozdsen meg akarnak maradni kiilonbozonek, akar
mert igy tartjak célszerlinek, akar mert az onkifejezés igy kivanja.” (4)

A bilingvizmus kérdéskore alapvetden kétféleképpen kozelithetd meg: teoretikus és
gyakorlati iton. Munkdmban mindkét forma jelen van, ugyanis nemcsak a bilingvizmus-
nak mint nyelvészeti problémanak elméleti tdrgyaldsa volt a célom, hanem a szocioling-
visztikai elemzés modszereinek alkalmazédsaval egy bizonyos kozdsségi réteg aktualis
kétnyelviségi fokanak vizsgalata is.

A kutatas kozéppontjaban a vajdasagi magyarsag egy specialis csoportja, az Ujvidé-
ken, szerb nyelven tanuld féiskolai és egyetemi hallgatok rétege allt. A vizsgalathoz
sziikséges adatok a kérd6ives modszer segitségével 1997 végén gyiiltek dssze. Az iven
15 kérdés a biografiai adatokra (az alany neve, lakohelye, sziiletési éve, iskolaztatasanak
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adatai, a sziilokre vonatkozo informaciok, a masodik nyelv elsajatitasanak koriilményei),
31 pedig a kiilonbdz6 nyelvhasznalati szinterekre vonatkozott. A nyelvhasznalati szintér
fogalman az azonos nyelvhasznalatot eredményez6 beszédhelyzeteket (a nyelvhasznalat-
ra hat6 koriilményeket) értem. (712) A kérdéiv még tobb, egymastdl eltérd alpopulaciobol
(14) tevodik Ossze, ezért bizonyos kritériumok alapjan ki kell valasztani azt a réteget,
amely megfelel a vizsgalat céljainak. A jelen esetben a relevans tényezdk a kovetke-
z6k voltak:

— az alany magyar anyanyelviinek vallja magat;

— foiskolai/egyetemi hallgato;

— tanulmanyait szerb nyelven végzi.

A fenti paraméterek alapjan lesziikitett minta a vizsgalt réteg mennyiségi és mindségi
tulajdonsagainak (73) viszonylag objektiv mutatdja, tehat reprezentativnak nevezhetd.
Keretein beliil az adatk6z16k kivalasztasa mar véletlenszeriien tortént.

A kétnyelviiség kérdései

Mi, magyarok évszdzadokon dt

éltiink a ketnyelviiség A kémyelviiség fogalma

. _ - A kétnyelviiség komplex fogalom, ame-
dllapotaban. A 19. szdzad lyet tarsadalmi, kulturalis, politikai és gaz-

vegen es a 20. el/e] en az onban dasagi tényezOk Osszefonodasa jellemez. A
megjelentek Europdban azok @  mjltban gyakran negativ jelenségekhez

negativ dlldaspontok, amelyek  kapcsolodott: nem ritkan a gyenge, leigazott
hatdsa a mai napig érezhetd. A nyelvi kisebbséget értették rajta, a szegény-

kiilénbozo ,tudomdnyos ség, a tehetetlenség, a szocialis alarendeltség
kutatdsok” eredmeényeként az a  szimbolumaként volt ismert, sét ismert ma
velemény [gr]'edt el, hogy a is. .Természetes'en voltak olyan iddszakok,
kétnyelviiek lustdk, buldk, amlkor’a lfét-, 1lletV’e téb?ny’elv,ﬁ’séget egé-
balkezesek(!), szen masként kezelték. Id6szdmitasunk kez-

detén normalisnak, mi t6bb, kivanatosnak
tartottak. Gyakran megtortént, hogy a hodi-
tok megtanultak a hoditottak nyelvét, példa-
ul a rémaiak a gorogokét. A kétnyelviiség

megbizhatatlanok, kétes
erkolcstiek stb. Ez a mindsités
az egy nemzet-egy nyelv

ideologidjat, valamint az késébb is, egészen a nemzeti llam megjele-
asszimildcios politika néséig, mindennapos volt, foleg a nemesség
helyességét volt hivatott és a papsag, de a polgarsag korében is. En-
aldtdamasztani. nek bizonyitasara nem kell messzire menni:

mi, magyarok évszazadokon 4t éltiink a két-
nyelviiség allapotaban. A 19. szazad végén
¢és a 20. elején azonban megjelentek Eurdpaban azok a negativ allaspontok, amelyek ha-
tasa a mai napig érezhetd. A kiilonb6z6 ,,tudomanyos kutatasok” eredményeként az a vé-
lemény terjedt el, hogy a kétnyelviiek lustak, butak, balkezesek(!), megbizhatatlanok,
asszimilacios politika helyességét volt hivatott alatimasztani. Ma a kétnyelviiséggel kap-
csolatos elutasitd nézetek foleg az allamnyelvet egynyelvitként beszélo lakossag kdrében
¢élnek. Vilagszerte (tehat nemcsak nalunk) tekintik a bilingviseket gyanus, zavaré ele-
meknek. (19; 18; 9)

A kétnyelviiség definicioi

A kétnyelviiséget, Osszetettsége miatt, nem konnyli meghatarozni. Mondhatni, ahany
kutat6ja, annyi definicidja van, de tobbségiik, valdszinilileg a konnyebb kutathatdsag
miatt, az egyéni bilingvizmusra vonatkozik. Az egyéni bilingvizmus azokra a szemé-
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lyekre érvényes, akik kétnyelvii beszélokdzosségben élnek, és mindennapi beszédtevé-
kenységiikben, a szituaciotdl fliggden, egy masik nyelvet is hasznalnak. (75) A definicio-
kat harom csoportra lehet felosztani. (19) E tipusok szambavételénél az anyanyelv-els6d-
leges nyelv fogalmat (fontos eleme a két- vagy tobbnyelviiség jelenségének), illetve an-
nak értelmzését is szem elott kell tartani.

A nyelvi kompetenciara/felkésziiltségre épiilé tipusok azt a nyelvet tekintik anya-
nyelvnek, amelyet a besz¢l6 a legjobban ismer, ebbdl eredden pedig a kétnyelviiség defi-
niciodi is a nyelv(ek) ismeretének fokat veszik alapul. Az ide tartozé meghatarozasok egy
virtualis egyenes mentén sorakoztathatdk fel, melynek kezdeti pontjat az a pillanat jelzi,
amikor az egyén el6szor keriil kapcsolatba a masik nyelvvel, a végpontot pedig a ,,teljes”
kétnyelviség allapota hatarolja be. Az els6, ma mar klasszikusként kezelt meghatarozas
Leonard Bloomfieldé: ,kétnyelvii az az egyén, aki két nyelvet beszél ugy, mint az adott
nyelvek anyanyelvi beszél6i” (1933). Einar Haugen szerint ,,a kétnyelviiség eredeti nyel-
vi kompetenciat jelent nemcsak egy nyelven” (1970). Oestereicher véleménye, hogy ,,a
bilingvizmus két kiillonbdz6 nyelv teljes ismerete és interferencia nélkiili hasznalata”
(1974). Robert A. Hall mar sokkal engedékenyebb. Azt mondja, kétnyelviiségrél mar ak-
kor beszélhetiink, amikor ,,az egyén csupan részben ismeri és tudja hasznalni a masik
nyelv grammatikai szerkezeteit” (1952). Rickard A. Diebold Jr. és J. Pohl még messzebb
mennek: ugy gondoljak, hogy a bilingvizmushoz ,.elég az idegen nyelv megértése is”.

Vannak olyan definicidk, amelyek a két nyelvnek a kétnyelvii kdzosségben betdltott
funkcidjara épiilnek. A nyelv(ek) hasznalati gyakorisagat felhaszndlé6 meghatarozasok
anyanyelvnek a legtobbet hasznalt nyelvet tekintik, s e néz6pont fiiggvénye minden ide
tartoz6 definicio, példaul William F. Mackey-é: ,,a kétnyelviiség két vagy tobb nyelv alter-
nativ hasznalatanak képessége” (1970). Mackey mondta a kdvetkezdket is: ,,A bilingviz-
mus nem nyelvi jelenség: a nyelvhasznalat jellemzdje. Nem a kodra, hanem az iizenetre
vonatkozik. Nem a langue, hanem a parole korébe tartozik.” Els Oksaar szerint bilingvis
az, aki ,,a beszédhelyzetek tobbségében szabadon képes hasznalni mindkét nyelvet, és a
kommunikéci6 folyamatdban, sziikség esetén, automatikusan kodot valt” (1971).

Az utolso kategoériaba tartozo meghatarozasok azt fejezik ki, milyen mértékii a beszélé
azonosulasa a két nyelvvel és/vagy nyelvkdzosségekkel és/vagy kultirakkal. Az attit(i-
dok, az azonosulas és az azonositas kritériumai szerint az anyanyelv az a nyelv, amellyel
valaki azonosul, illetve amellyel masok azonositjak. Ezekkel az ismérvekkel Bertil
Malmberg definicidja all 6sszhangban. Szerinte kétnyelvli az egyén, ha ,,mindkét nyelv-
kozosség anyanyelvi beszéldként fogadja el, illetve ha barmelyik nyelvet beszélve nem
tapasztalhatd nala nyelvi deviancia” (1977).

Hogyan alakul ki a kétnyelviiség?

A kétnyelviiség mind egyéneknél, mind csoportoknal szamtalan modon 1étrejohet, s
ebben tarsadalmi és személyes tényezOk egyarant szerepet jatszanak. Az okokra altala-
nosan jellemzd, hogy sem foldrajzi, sem idébeli vonatkozasuk nincs. A kétnyelviiség az
esetek tobbségében migraciokhoz kapcsolodik: (1) leggyakrabban a gazdasagi okokbdl
megindulé népvandorlas idézi eld, de politikai és vallasi ugyancsak kivalthatja. A kato-
nai invazio és az azt kovetd gyarmatositas a torténelem folyaman gyakran, de nem tor-
vényszerlien eredményezte egy-egy nyelv elterjedését mas orszagokban, kontinenseken.
A kereskedelem elterjedése szintén elvezethet a két-, esetenként a tobbnyelviiséghez,
ujabban pedig a kihaldssal fenyegetett nyelvek allami tdmogataséaval alakitjak ki ezt az
allapotot.

A tarsadalmi kétnyelviiség

A kétnyelviiség komplexitasabol kdvetkezik, hogy szamos fajtajat lehetséges megha-
tarozni, az atfedések miatt pedig a kétnyelvii egyén egyszerre besorolhaté tobb kategoria-
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ba. Mivel dolgozatom célja egy kozosségi réteg kétnyelviiségi fokanak a vizsgalata volt,
ezért csak a tarsadalmi/k6zosségi bilingvizmust targyaltam benne, amely egy meghataro-
zott csoport kétnyelviiségére (13) vonatkozik: e csoport tagjai mindennapi beszédtevé-
kenységiik soran két nyelvet hasznalnak. Az ilyen kdzosség akkor is kétnyelviinek tekin-
tendd, ha az 6t alkotd beszélok egy része nem is beszéli a masodik nyelvet, mert ett6l
fiiggetleniil kétnyelvii kommunikativ kompetenciaval rendelkeznek. (9) Valasztasom
azeért esett a bilingvizmusnak erre a tipusara, mert oriasi tarsadalmi fontossaga van. Kia-
lakulasa ugyanazokra az okokra vezethetd vissza, amelyek maganak a jelenségnek a
1étrejottét idézték eld. A kiterjedés szempontjabdl a bilingvizmus fogalma alatt az egyol-
dalu kétnyelviiséget értem, mert csak az elemzett csoport kétnyelvii. A masik (az allam-
nyelvi) tébbségében monolingvis, vagy csak elvétve hasznalja a magyar nyelvet (13),
illetve féloldalas kétnyelviiségben (5) él: érti a kisebbség nyelvét, de nem hasznalja. A
kozosségi kétnyelviiség itt egyben népi kétnyelviiség is, mert a kisebbségi csoportra jel-
lemzd, akinél ez az allapot 1étsziikséglet, tehat a nyelvtanulds nem személyes valasztas
alapjan hozott 6nall6 dontés. (13) A kisebbség fogalom a (nyelvileg) elnyomott csoport-
ra vonatkozik, vagyis a heterogén kozosség azon rétegére, amely nemzeti, nyelvi, kultu-
ralis, vallasi hatranyos megkiilonboztetésnek van/lehet kitéve. Michal Jagiello szerint:
»Nemzeti kisebbségnek egy adott allam azon polgarait nevezziik, akik az allam tobbségi
polgaraitol nemzeti tudatukban kiilonboznek. Ehhez gyakran nyelvi kiilonbozéség is tar-
sul, bar ez nem elengedhetetlen feltétel.” (10)

A tarsadalmi kétnyelviiség tipusai

A tarsadalmi kétnyelviiség tobb szempont alapjan osztalyozhat6. (12; 13) Legfon-
tosabb kiilonbséget tenni a de facto, azaz a tényleges szociolingvisztikai helyzet és a de
jure: az allamilag deklaralt (hivatalos) allapot kozott. (1)

A masik lényeges szempont a teriileti elhelyezkedés: egy nyelvet beszélhetnek az
anyaorszagban és azon kiviil, a beszéldk kozott pedig kimutathatd az érintkez6 (adjoin-
ing) és a nem-érintkezd (non-adjoining) valtozat. Az utobbira nagy hatassal van az anya-
orszagtol valo tavolsag, mert vagy minimalis, vagy pedig teljesen hianyzik a nyelv stan-
dard valtozataval valo érintkezés, ami gyors és komoly valtozasokat okoz a kdzosség
nyelvének struktirajaban.

A kozosségi kétnyelviiség kutatdsaban fontos kérdés az is, hogy egy csoport hogyan
valt kisebbséggé. (1) Eszerint megkiilonboztethetd az dshonos és emigrans kisebbség. Az
elébbinél nagy a valoszinlisége annak, hogy a kisebbség anyanyelve megmarad a csoport
érintkezési kddjaként, tehat a bilingvizmus sokaig fennallo allapot, az emigrans kisebb-
ségnél viszont a befogadd orszag allamnyelve nagyon gyorsan a belsé kommunikaciod
eszkoze lesz, igy a bilingvizmus néhany generacié alatt megsziinik: 0j egynyelviiség
alakul ki.

A felmérés tanulsagai

A vajdasagi magyar anyanyelvii egyetemi hallgatok kétnyelviiségének felméréséhez
sziikséges adatokat 1997 végén gyijtottem Ossze. Az adatkdzlok két csoportjat hataroz-
tam meg: a kisérletit és a kontrollcsoportot. A tovabbiakban a rajuk jellemz6 tulajdonsa-
gokat 0sszegzem:

Biogrdfiai adatok

A vizsgalati alanyok biografiai adatai alapjan az alabbi csaladi hattérrajz allitha-
to Ossze:

Az adatkdzlok kozott 17 (10) n6 és 8 (0) férfi van, akik a kdvetkezo vajdasagi telepii-
l1éseken élnek (zaroéjelben a kontrollcsoport adatait kozlom):
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Bacsfoldvar: 1 (0) Omoravica: 0 (1)
Bacstopolya: 1 (1) Péterréve: 0 (1)
Bajmok: 1 (1) Szabadka:1 (2)
Bajsa: 1 (1) Szenttamas:2 (1)
Becse:11 (0) Torokbecse:2 (0)
Csantavér: 1 (1) Ujvidék:2 (0)
Kula: 1 (0) Zenta: 1 (1)

1=Bacsfoldvar
2=Bacstopolya
3=Bajmok
4=Bajsa
5=Becse
6=Csantavér
7=Kila
8=Omoravica
9=Péterréve
10=Szabadka

11=Szenttamas

12=Torokbecse

13=Ujvidék

14=Zenta

1. abra

Az adatkozlok elsésorban a kordbban mar behatarolt régié bacskai — annak is kozép-
sO — részén, a Tisza mentén élnek, tehat ott, ahol a vajdasagi tombmagyarsag. Az alanyok
lakhelyei tilnyomorészt falvak, illetve kisebb vidéki varosok, amelyekre elsdsorban a
mezogazdasaggal valo foglalkozas jellemz6. A tdmbben és szorvanyban €16 magyarok
kozotti hatarvonal, ahogyan az abra is mutatja, koriilbeliil Becsénél huzhaté meg.

Kozépiskolai tanulményaikat 18-an (7-en) gimnaziumban, 7-en (3-an) pedig szakko-
zépiskolaban végezték, amelynek tannyelve 18 (10) esetben magyar, 7-ben (0) pedig
szerb volt. (Megjegyzem: e kozépiskolak hivatalosan magyar tannyelviiek, a gyakorlat-
ban azonban nagyon gyakran kétnyelviiek!)

A negyedik osztaly végén anyanyelvbdl kitiing osztalyzatot 16-an (9-en), jelest 4-en
(1), jot 1 (0), szerbbdl pedig 6tdst 18-an (6-an), négyest 2-en (4-en) kaptak. Két alany a
szerbet anyanyelvként hallgatta, osztalyzata jeles volt.

Erdekelt az is, hogy a hallgatok hol tanultdk meg a szerb nyelvet. A kovetkez6 véla-
szokat kaptam:

— otthon: 2 (3);

— az iskolaban: 5 (1);

— az egyetemen: 1 (0);

— barati korben: 1 (2);

— a szomszédoktol/a kornyezettdl:16 (4).

Az adatokbdl kitiinik, az alanyok nagy része a kdrnyezet, féleg a szomszédok révén
sajatitotta el a masodik nyelvet. Tobbnyelvii kdrnyezetben ez a tanulési folyamat altala-
ban az elsédleges nyelvi szocializaci6 szakaszaban (13) indul be, vagyis az adott tarsa-
dalomba vald egyéni beilleszkedés elsé periddusaban, amely a kisgyermekkort (0-6 éves
korig) dleli fel. Az esetek tulnyomo tobbségében faziseltolddas mutathatd ki az elsé és a
masodik nyelv megtanuldsdban. Természetesen a fenti megallapitdst nem szabad merev
szabalyként kezelni, ugyanis a masodik nyelv megtanulasanak ideje, s ezt az adatok is bi-
zonyitjak, a tarsadalmi életkor (olyan kategoria, amely az emberi életpalyat az életkorral
Osszefiiggd tarsadalmi kdvetelmények szerint kozeliti meg) (713) 1ényegében barmelyik
szakaszahoz kotheto. (5)

A sziilék tobbségének magyar az anyanyelve: az édesanyék esetében 25 (9)/0 (1) az
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arany, az édesapaknal 23 (8)/2 (1 szerb, 1 horvat).
A sziil6k iskolai végzettségére vonatkoz6 adatok a vidékre még mindig jellemzd patri-
arkalis viszonyokat tiikrozik:

Felkinalt valaszok mindig féleg ma- egyforma féleg szerbiil, mindig szerbiil
Nyelvhasznalati szintér magyarul gyarul, de néha gyakran magyarul de néha ma- (E)
(A) szerbiil is (B) és szerbiil (C) gyarul is (D)

Csalad

sziilokkel 22 (8) (D) 0 (0) 1(0) 0 (1)
ha kiilonboz6 nyelveken,

akkor az édesanyaval 0 (0) 2(1) 1 (0) 0 (0) 0(1)
az édesapaval 1 (0) 0 (1) 0 (0) 0 (0) 1()
testvérekkel 19 (6) 0 (0) 0 (0) 0 (0) ()
Rokonsag

nagysziil6kkel 23 (9) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0)
ha kiilonb6z6 nyelveken, 0 (0) 1(0) 1 (0) 0 (0) 0(1)
akkor az anyai nagyszii-

16kkel

az apai nagysziilokkel 0(1) 0(1) 1 (0) 1 (0) 0 (0)
rokonokkal 11 (5) 12 (3) 1(2) 1(0) 0 (0)
Szomszédsag 4(5 9(3) 7 (1) 3(1) 2 (0)
Barati kor 3(4) 6 (4) 13 (1) 2(1) 1(0)
ha a magyar anyanyelvii 3 (1) 6(5) 7 (0) 2 (0) 1 (0)

tarsasagban mas nyelvi
egyén is van

Egyetem

magyar anyanyelvii kollé- 22 (9) 1(1) 0 (0) 0 (0) 2(0)

gakkal

magyar anyanyelvii tana- 14 (10) 3(0) 1 (0) 1 (0) 0 (0)

rokkal

Nyilvanos helyek

birosag 0 (0) 1(2) 2(1) 12 (1) 10 (6)

posta 0 (0) 3(2) 2 (0) 6 (5) 14 (3)

bank 2(1) 4 3(0) 42 12 (6)

orvos 24 8(2) 1(1) 4D 10 (3)

Sajto

ujsag 503) 9(4) 6 (1) 3(2) 0 (0)

folyoiratok 6(7) 8(1) 4(2) 5(0) 0 (0)

Elektronikus médiumok

radié 0 (1) 3(4) 12(4) 8 (1) 1(0)

televizid 0 (0) 12 (6) 13 9 (0) 1(0)

Szépirodalom

milyen nyelven olvassak 11 (6) 7(2) 1(2) 3(0) 1(0)

milyen nyelvii kényveik

vannak 44 15(3) 2(2) 1(0) 1(0)

Kognitiv folyamatok

gondolkodas 14 (8) 5(1) 2(1) 2(0) 0 (0)

szamolas 17(7) 2(2) 3(1) 1(0) 2(1)

Expressziv nyelvhasznalat

karomkodas 11 (3) 5(4) 3(4) 2(0) 1(0)
1. tablazat
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— édesanyak: 1. altalanos iskola: 10 (6);
2. szakkozépiskola: 11 (4);
3. féiskola: 2 (0);
4. egyetem: 2(0);
— édesapak: 1. altalanos iskola: 4 (3);
2. szakkozépiskola: 15 (6);
3. féiskola: 3 (1);
4. egyetem: 5 (0).

A kétnyelviiség szociolingvisztikai vizsgalatanak szempontjai

A kétnyelviiséget, amint azt az eldbbiekben leirtam, a kérdéives modszer alkalmaza-
saval vizsgaltam ugy, hogy a teljesség igénye nélkiil kivalasztottam néhany nyelvhasz-
nalati szinteret, részben Bartha Csilla (1) és Goncz Lajos (8) szempontjai alapjan: csalad,
rokonsag, szomszédsag, barati kor, egyetem, nyilvanossag/hivatalos helyek, szépiroda-
lom, sajtd, radio, televizio, kognitiv folyamatok és expressziv nyelvhasznalat. Ezenkiviil
érdekelt, hogy fennall-e s ha igen, milyen mértékben a kiils6 és a belsd nyelvcsere, me-
lyik nyelvet tekintik a vizsgalati alanyok a felfelé irdanyuld mobilitas eszkdzének, melyik
nyelv élvez nagyobb tarsadalmi presztizst, s nem utolsé sorban: van-e az anyanyelvnek
identitasmeg6rzo szerepe. Az eredményeket a 1., 2. és 3. tabldzatok tartalmazzak.

A nyelvhasznalati szinterek elemzésének eredményei

A vajdasdgi magyar anyanyelvi, de egyetemi tanulmdnyaikat szerb nyelven végzd
hallgatok korében nem mutathato ki olyan nyelvhasznalati szintér, ahol kizarolag a ma-
gyar nyelv volna hasznalatos.

A nyelvcsere soran az eredeti egynyelviiségbdl bilingvizmus, ebbdl pedig 1j egynyel-
viiség lesz. (13) Susan Gal szerint a nyelvcsere folyamataban ,,egy kozosségben dramai-
an megvaltozik a nyelv haszndlata és funkcidja, gyakran egy-két generacio alatt.” (6) At-
tol fiiggden, hogy milyen tarsadalmi helyzetben torténik, megkiilonboztethetd a csopor-
ton beliili (intraetnikus) és a kiilsé (interetnikus) nyelvcsere. (1)

A rokonsag korében az anyanyelvhasznalat legnagyobb aranya a nagysziilkkel valo
kommunikaciéban mutathato ki. A rokonokkal valo kapcsolattartdsban mar a tdbbnem-
zetiségli kornyezetekre jellemz6 vonasok érvényesiilnek. Vegyes hazassagok a vajdasagi
magyar csaladok nagy részében eléfordulnak: ,,A magyar az egyik legnyitottabb nemze-
tiség Jugoszlaviaban. Ez kiilonosen megmutatkozik a vegyes hazassagok szamaban”
(17). llyen helyzetben lehetetlen elkeriilni az érintkezést azokkal, akik nem ismerik a be-

Felkinalt valaszok koénnyen akadhatnak nehezen egyaltalan nem
boldogul problémai boldogul boldogul
@A) ®B) ®B) D)

Ha az alany lakhelyén
valaki csak
magyarul tud, az 2(DH 12 (6) 6(3) 4(0)
szerbiil tud, az 11(7) 13 (3) 0 (0) 0 (0)

2. tabldzat
Felkinalt valaszok igen (A) néha (B) szinte soha (C)
Szerb anyanyelviiek észreveszik-e, hogy nem szerb
anyanyelvii? 5(7) 5(1) 2(2)
Magyarorszagiak észreveszik-e, hogy kiilfoldi? 11 (4) 11(4) 2(1)

3. tablazat
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sz€16 anyanyelvét, tehat az egymas kozotti kommunikacioban megjelenik a szerb nyelv,
de (a begylijtott adatok tanusaga szerint) nem olyan intenzitassal, amely a kozeljovoben
a csoporton beliili (intraetnikus) nyelveseréhez vezetne. Ezt az allitast alatdmasztja, hogy
a hallgatok magyar kollégaikkal és tanaraikkal leggyakrabban magyarul beszélnek, to-
vabba a kognitiv folyamatok, valamint az expressziv nyelvhasznalat uralkodé nyelve
szintén a magyar.

Az interetnikus (kiils6) nyelvcsere erdsen jelen van a vajdasagi magyar egyetemistak
korében. Ez tulajdonképpen normalis jelenség, hiszen a mindennapi életben lehetetlen el-

25— 25
.§§ --='

201 %g 20 §5
\i §5 B magyar

154 §§ 15 §§ anyanyelvii
§§ El nagysziilékkel § kollégaikkal

1 =
10 § M rokonokkal 10 § M magyar
5 % 5 § anyanyelvii
B 3 tanaraikkal
A B C D E A B C D E

2. abra. Rokonsag

20 14 n
- 124
15 ?E [ gondolkodas 104 |,.
?i §§ birosag
? 81 8
101 ¢§ B szamolas §§ Elposta
N 67 8 .
N . N[ |mbenk
B || —— . 1
5 é§ I§§ E expressziv ) §E Elorvos
A nyelvhasznalat | EH
oA oalllz8 l7s Y 0- 8
A B C D E A B C D E
4. abra. Kognitiv folyamatok, expressziv nyelvhaszndlat 5. abra. Nyilvanos helyek
14 L 12 -
= E barati kor BN EA
12 N N
3 10 M1
N N ”
10 3 S —
3 si 81 ?’.?§3 ElGjsag
i 28
6 §\ 6113 ?§3 El folyoiratok
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2 X | , , o Jkd PR El televizio
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6. abra. Barati kor 7. abra. Sajto és elektronikus média
= El szerb 14 El csak magyarul
H anyanyelviiek 12 tud
H , vany . E csak szerbiil tud
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i hogy nem szerb 3 A - konnyen
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keriilni a tobbségi csoporttal valo érintkezést, s ilyen esetekben a kommunikacio a tobb-
ség nyelvén folyik, azonban ennek nincs abszolut jellege, mert igaz ugyan, hogy hivata-
los helyeken szinte kizardlag az allamnyelvet hasznaljak, de barati korben, ahol sokkal
tobbet megfordulnak, s amely, a kornyezet jellegénél fogva, altalaban vegyes, koriilbeliil
azonos mértékben beszélik a két nyelvet.

Az anyanyelv identitasmegorzo szerepe

A felmérés arra is valaszt adott, van-e az anyanyelvnek identitdsmeg6rzé funkcidja.
Ehhez a témahoz azok a kérdések kapcsolodtak, amelyek az olvasott szépirodalom, a
sajto, valamint a radid és televizio nyelvére vonatkoztak. A kapott valaszok azt mutatjak,
a hallgatok altalaban a magyar nyelv{i irodalmat és médiat részesitik elényben, habar a
szerbet sem mell6zik.

Az identitds a kisebbségek esetében fontos kérdés, ugyanis a valamihez (itt egy
bizonyos nyelvkdzosséghez) vald tartozas jelentdsége helyzetiikben megsokszorozodik.
Mivel dolgozatom szociolingvisztikai témat targyal, az identitast a nyelv fiiggvényeként
szemlélem. Mieldtt azonban a begylijtott adatokat értékelném (1d. 3. tdbldzat), fontosnak
tartom meghatarozni a kontaktusvaltozat fogalmat, ez ugyanis a kétnyelviiség kutatasa-
nak egyik alapfogalma: a kontaktusvaltozat egy nyelv kontaktushelyzetben (két nyelv
érintkezésekor) kialakulo variansa, amelyben kétnyelvii normak érvényesiilnek. A bi-
lingvisek altal beszélt nyelvvaltozatok mindig kontaktusvaltozatok, mert mindkét
nyelviik sziikségszertien eltér a monolingvisek nyelvétol.

A begytijtott adatok részben igazoljak a kontaktusvaltozat jelenségének meglétét a vaj-
dasagi magyar egyetemi hallgatok korében. A megkérdezettek nagy része (a vizsgalati és
a kontrollcsoportban egyarant) arra a kérdésre: magyarorszagiak észreveszik-e beszédén,
hogy kiilfoldi, igennel valaszolt, illetve a ,,néha” kdzép-megoldast valasztotta. Ugyanak-
kor a ,,Ha szerb anyanyelviiekkel beszélsz, észreveszik-e, hogy nem vagy szerb anya-
nyelvii?” kérdésre adott valaszokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a régidban a magyar
anyanyelviiek altal beszélt szerb csak kis mértékben nevezhetd kontaktusvalozatnak!

Az anyanyelv tarsadalmi presztizse

A presztizs szorosan kapcsolodik a nyelvi attitiid fogalmahoz. Mig a nyelvi attitid az
egyén vagy a csoport viszonyulasat jelenti a nyelvekhez, nyelvvaltozatokhoz, a konkrét
nyelvhaszndlathoz, addig a presztizs (itt) a nyelv tarsadalmi elismertségét, tekintélyét.

Az anyanyelv tarsadalmi presztizsével kapcsolatos allaspont az, hogy az alanyok lak-
helyein, amelyek elsdsorban Bacskéban vannak, a magyarul beszélének akadhatnak
ugyan problémai, de semmiképpen sem olyan mértékben, hogy ne tudjon boldogulni (1d.
2. tablazat). Tehat nyelviink — a vizsgalt régioban — (még) tarsadalmilag igenis elismert.

A nyelv tarsadalmi presztizsével 0sszefiigg a felfelé iranyuld mobilitas nyelvének kér-
dése. A megallapitas ebben az esetben nemcsak a vizsgalt rétegre, hanem a vajdasagi ki-
sebbségi tdrsadalom egészére vontkozik: a kisebbségi nyelv is eldsegiti a haladast, azon-
ban a mobilitas eszkdze elsddlegesen az allamnyelv.

A dolgozat témajahoz szorosan ugyan nem, de mindenképpen a presztizshez tartozik
az idegen nyelvek tudasanak a kérdése. A vizsgalatban részt vevok koziil hiszan (hatan)
beszélnek egy vagy tobb idegen nyelvet, 4-4 alany pedig nem beszél egyet sem.

A kapott eredmények ellendrzése

Vizsgalatom eredményeit dsszevetettem egy 1991 és 1995 kozott Kozép-Eurdpa hét
orszagaban: Magyarorszagon ¢s a kdrnyez6 allamok magyarok lakta régidiban elvégzett
mivel6dés- és tudatszociologiai vizsgalat adataival (6), s a kovetkezoket allapitot-
tam meg.

A nyelvhasznalati szinterek domindns nyelvének meghatirozasaban a két vizsgalat
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Idegen nyelv Vizsgalati csoport Kontrollcsoport
angol 19 5
német 12 3
0rosz 1 1
nem besz¢l 4 4
4. tablazat

eredményei eltérnek egymastdl, ugyanis a nyilvanos helyeken az allamnyelv hasznalata
nalunk 90 szazalék, a Gereben-féle felmérésben pedig 50-60 szazalék koril mozog.

A csaladban besz€lt nyelv esetében mindkét elemzés az anyanyelvnek 90 szazalék fo-
16tti hasznalatat tiinteti fel.

A barati kor nyelvvalasztasat illetden nalunk a magyar €s a szerb hasznalata kb. 50-50
szazalékos, a felmérés szerint viszont a Karpat-medence orszagainak magyar kisebbsé-
geinél e kérdés talnyomodan (90 szazalék folott) az anyanyelv javara dol el. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy a Vajdasdgra nem érvényes a széban forgd cikk kovetkezo allitasa:
»~minden vizsgalt orszag magyar kisebbségének mintegy a fele része rendelkezik azzal a
lehetéséggel, hogy hétkdznapi életének gyakorlatilag valamennyi helyszinén (...) tal-
nyomoan anyanyelvét hasznalhatja”. (6) A vajdasagi magyar anyanyelvii egyetemi hall-
gatok szamos szituacioban rendszeresen vagy foleg az allamnyelvet hasznaljak, illetve az
allamnyelvet eldnyben részesitd kétnyelviiségben élnek. Ez érvényes a vajdasagi ma-
gyar kisebbség egészére is.

Osszefoglalo megjegyzések

A kétnyelviiseg elonyei és hatranyai

A kétnyelviiség rendkiviil komplex jelenség. Elonyeirdl, illetve hatranyairdl a vélemé-
nyek megoszlanak. A negativ allaspontok arra a hipotézisre épitenek, miszerint az ember
nyelvtanulasi képessége korlatozott, ezért tobb nyelv tanulasakor e képesség megoszlik,
aminek kovetkezményeként a nyelveket tanulé nem képes elérni azt a szintet, amelyet a
monolingvis az anyanyelv elsajatitasaval igen. Negativumként emlitik még a két- vagy
tobbnyelviiség gyakori kisér jelenségét, az interferenciat (a nyelvek szerkezeteinek ke-
veredését), amely természetszeriien tiikr6zodik a nyelvhasznalatban, de ennek foka he-
lyes nyelvtanulési, illetve -tanitési stratégiaval jelentdsen csokkenthetd.

A pozitiv vélemények Iényege, hogy a gyermeki agy plaszticitasa miatt nagyobb prob-
1émak nélkiil koran meg lehet tanulni tobb nyelvet, mégpedig szimultin modon és
egymas utan egyarant. A gyermekkori kétnyelviiség vizsgalatai ald is timasztjak ezt az
allitast: tobb nyelv korai elsajatitasa eldsegiti a kognitiv fejlédést, a kreativitast.

Természetesen a bilingvizmusrol nem lehet ilyen sarkitott formaban beszélni. A két-
vagy tobbnyelviiségnek s altalaban a nyelvtudasnak egyarant van jo és rossz oldala, de
az utdbbi nem maganak a kétnyelviiségnek a tényében gydkerezik, hanem az allapotot
meghataroz6 tényezokben, tehat a kornyezetben. Egyértelmiien pozitivuma a kétnyelvii-
ségnek, hogy megnd az ismeretszerzés lehetdsége, kitdgul a kommunikacios mezo,
mindez pedig a multikultiraji egyéniség kialakulasat eredményezi, ugyanis a nyel-
vek tudasa a kultarak, etnikumok megismerését és konnyebb elfogadasat hozza maga-
val. A nyelvek tanulasanak a pszichikumra is 6riasi hatdsa van, mert eldsegiti a kog-
nitiv fejlédést, fokozza az érzelmi alkalmazkodoképességet, serkenti a nyelvi kész-
ségek kiteljesedését. A hatranyok a tobbségi csoport hozzallasabol szarmaznak, leg-
gyakoribb megnyilvanulasi formajuk pedig a kettds félnyelviiség (a kétnyelvii egyén
mindkét nyelvben korlatozott jartassagll), a kevertnyelviiség (,,makaronizmus”)
¢és az anyanyelv stigmatizaltsaga. (13, 5, §)
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A kétnyelviiseg mint instabil dallapot

A kétnyelviiség tarsadalmilag determinalt, s mint ilyen, komplexitdsa mellett valtozo
is. Mivel a kozdsség allandoan valtozik, ennek hatsara a bilingvizmus — a monolingviz-
mussal szemben — instabil allapot. Stabilnak més okbol sem értelmezhetd: a kétnyelvi-
ségi egyensuly csak rovid ideig, leggyakrabban pedig egyaltalan nem tarthatd fenn, hi-
szen a kiilonb6z6 hatdasmechanizmusok révén az egyik nyelv, altalaban az erdsebb hely-
zetli, dominanssa valik, tehat a kétnyelviiség sziikségszerlien az 1j egynyelviiség felé ori-
entalodik. (13)

A bilingvizmus instabilitdsa tehat egynyelviiséget eredményez, amit6l pedig csak fél
1épésre van a kisebbségi csoport asszimilalodasa. Azért fél 1épésre, mert a beolvadas a
kétnyelviiség kiséro jelensége ugyan, de amig a kétnyelviiség allapota fennall, a folyamat
lasstibb, amint azonban a k6zdsség anyanyelvét az addigi masodik nyelv valtja fel, az
asszimilalodas jelentdsen felgyorsul, mert a nyelvvel egyiitt a kisebbség elvesziti azokat
az etnikai és kulturalis sajatsagait is, amelyek a tobbségtol megkiilonboztették. Termé-
szetesen az emberi civilizacid torténetében végig kimutathato a beolvadas jelensége, de
,»Az asszimilacio, minthogy kiilonbozik az altaldban vett kultirak kozti cserétdl vagy a
kultura elterjedésétol, jellegzetesen modern jelenség. Természete és jelentdsége az allam
»nacionalizalasabol« szdrmazik, azaz a modern allam ama térekvésébdl, hogy a fennha-
tosaga ala tartozo népességet nyelvileg, kulturalisan és ideologiailag egységesitse.” (2)

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a bilingvizmus nem konstans és nem stabil allapot:
elébb-utobb egynyelviiségbe torkollik, ami pedig a kodzosség teljes asszimilalodasat
okozza. Ez a folyamat tehat torvényszerlien lejatszodik, megéllitani vagy megakadalyoz-
ni nem lehet, csak lelassitani.
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