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zethette ki bel6le. Most magunk csinal-
tunk labirintust beldle, s elképzelhetd,
hogy mar nem talaljuk meg a kiutat. Minél
beljebb megyiink, annal t6bb falat és fo-
lyosot épitiink magunk koré. Mindenesetre
ez a kis iras az Interneten talalhato szove-
gekbdl fonodott Ossze, maga is szovegla-
birintussa valva. Kibogozasahoz a kovet-
kezd cimekre van sziikség:
http://www.contedu.jpte.hu/~fapapucs/anyagok/
mi_az_internet/miazint.htm
http://www.isys.hu/bg/page4.htm
http://larix.efe.hu/erdinf/jegyzet/internet_uzlet/
page3.htm
http://net.hu/internet-uzlet/2.html
http://chiara.csoma.elte.hu/~pera/internet/1.html
http://www.elte.hu/kation/koala/miaz.htm
http://www.bayer.hu/media98.html

http://www.szdsz.hu/

parlament_beszedek 24.html
http://pc3.piarista-kkt.sulinet.hu/netikett1.htm
http://www.matav.net/netheads/cikk jun.html
http://www.c3.hu/scripta/scripta0/
replika/2324/20mor.htm
http://www.oki.hu/upsz/1997-07/index.html
http://www.btk.elte.hu/palimpszeszt/palil 0/
11.htm

http://www .kfki.hu/~cheminfo/hun/teazo/gyujt/
updike.html
http://www.c3.hu/scripta/scriptaO/replika/25/
16brown.htm
http://www.neumann-haz.hu/digital/
educatio/1997tel/review/szem1.html
http://www.szak.hu/nyelweb/sz5.html

Bakonyi Géza

A vilag mint konyvtar, tehat kepzet

(Jorge Luis Borges Babeli konyvtara)

A posztmodern prozairodalom atyjaként aposztrofdlt Jorge Luis
Borges miivei azon nyelviségtapasztalat horizontjdban keletkeztek,
amely mdr tillépett a nyelvet ember alkotta eszkozként meghatdarozo
elképzeléseken és felismerte a nyelvnek kiszolgdltatott ember
esendoséget.

kulturalis hagyomanyok szdveguni-
verzumanak jelenléte a mindenkori
nyelvi megnyilatkozast megeléz6
tapasztalatként relativalta a cselekmény-
szerli és valamely kiils6 instancia koré szo-
v6do elbeszélések lehetdségét, és olyan
narrativakat eredményezett, melyek az el-
beszélhetoséget mds erdvonalak mentén
szervezték. Igy keletkeztek példaul a lexi-
konregények (v0. Temesi Ferenc: ,A por’,
Milorad Pavi¢: Kazar szotar’ és Lawrence
Norfolk: ,A Lempriére-lexikon’), ahol a
dolgok helyét nyelvi reprezentansuk jeloli
ki. Es igy keletkezett a ,Babeli Konyvtar’
is, amely Borges vildgaban egy szovegsze-
rien alakulé univerzum allegorézise.
A konyvtar egyfajta vilagelképzelés,
amely ugyanazon mitologikus kédok mii-
kodtetésével épiil fel, mint a konyvtarat al-
kotoé mitologikus szovegek, ilyen értelem-

ben a konyvtar onépit6 struktira. Axio-
makkal — vagyis tiszta nyelvi kijelentések-
kel — hatarozhaté meg a léte: ,,ab aeterno
1étezik™, és ,,az ortografiai jelek szama hu-
szondt”. Tovabba: a konyvtarat ,,meghata-
rozatlan és talan végtelen szamu, hatszog
alaku galéria alkotja”, akarcsak az univer-
zumot a végtelen szdmu galaxis. A konyv-
tar tér, ahova az ember sziiletik, ahol zaran-
dokol és ahol meghal. A hatszogek, melyek
az idealistak szerint ,,az abszolut tér sziik-
ségszerll formai”, életterek. Még tovabb: a
konyvtarban fellelhetd az 6sszes konyv, ,,a
htsz-egynéhany ortografiai jel valamennyi
— bar nagyszdmu, de mégsem végtelen —
lehetséges kombinacioja”, a mar megirt és
a még megirhatd konyvek, a mult, a jelen
¢és a jovo konyvei. A konyvtarban minden
id6k minden kdnyve megtalalhaté minden
nyelven. Mert minden konyv hasonl6 ele-
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mekbdl all: ,,a szokoz, a pont, a vesszd és
az abécé huszonkét betlije”. A huszondt
irasjel minden lehetséges valtozata, 0sszes
konyvtar valamely titkos nyelvén, tehat a
konyvtar magaba foglalja az univerzum
Osszes nyelvét is: ,,N szamu lehetséges
nyelv hasznalja ugyanazt a szokészletet”
mas-mas értelemmel. A konyvtar hatérta-
lan és periodikus tér-id6 kontinuum,
amelyben a véges szamu konyvek végte-
lenszer ismétlédnek, ahol az olvaso sziik-
ségképpen utazo is. A tokéletesség iranti
vagyaban pedig keresévé valik, és megte-
remti konyvtaranak tidvtorténetét: meg
kell keresni a Konyv Emberét, aki elolvas-
ta a totalis konyvet, ,,amely az dsszes tob-
binek kulcsa ¢és tokéletes 0sszefoglalasa”,
hogy ,,egyetlen lényben kapjon értelmet a
Te hatalmas Konyvtarad”.

A konyvkultusz kialakulasa a szobeli-
ség, az ¢lébeszéd hatalomvesztésével in-
dult el. Az 6kor embere szamara az €16 sz
tobbet ért, mert — ahogyan Borges idézi
Platont — ,,A mester megvalaszthatja a ta-
nitvanyat, a konyv ellenben nem valaszt-
hatja meg olvasoit, akik esetleg gonoszak
vagy ostobak” (A konyvkultuszrél’). Az
irott sz6 fegyver. Az ember kiszolgaltatott
a szovegszerll organizmusoknak: akar
egyetlen konyvnek, akar egy egész konyv-
tarnak. Letizia Alvarez de Toledo szerint —
irja egyik labjegyzetében Borges — ,,a ha-
talmas Konyvtar felesleges; tulajdonkép-
pen elegendé volna egyetlen kotet szok-
vanyos formatumban, ...amely kotet vég-
telen szamu, végteleniil finom lapokbol
allna. E selymesen finom »zsebkalauz«
kezelése nem lenne kényelmes; minden
lathato lap ugyanolyan lapokké valna szét”
(Babeli konyvtar). Ez a konyv aztan a
Homokkonyvben testesiill meg, Borges
egy késobbi elbeszélésében. Egy konyvrol
van benne sz6, amely felirata szerint Holy
Writ, vagyis Szentirds, neve szerint pedig
Homokkoényv, ,mivel sem a konyvnek,
sem a homoknak nincs se eleje, se vége”.
A cimlap és az els6 lap kdzé ugyanis allan-
doan bekeveredik egypar lap, mintha a
konyvbol sarjadna. (,Homokkdnyv’)

A szent konyvek Kkitiintetett helyet fog-

lalnak el minden konyvtarban, illet6leg
kultaraban, hiszen az adott kultara totalis
konyvét testesitik meg és az adott nép (ol-
vasok/keres6k) lidvtorténetét beszélik el.
A totalis konyvek, szentkonyvek, vagy az
ugynevezett homokkonyvek tulajdonkép-
pen duplikatumok: annak a vilagnak
(konyvtarnak) a leirdsat tartalmazzak,
amelynek maguk is részei. Ezért szolnak a
keresztény filozofusok gyakran két szent-
irasrdl, Borges irja : ,,Abbol a gondolatboél,
hogy egykor irt egy konyvet az istenség,
arra az elképzelésre jutottak, hogy valgja-
ban kettdt irt, s hogy a masodik maga az
univerzum.” (A konykultuszrol’)

A borgesi ,,konyvtar mint tér” elképze-
1és — sajat struktirajanal fogva — textuali-
san tovabbgylriizott a széveguniverzum-
ban. Umberto Eco ,A rozsa neve’ cimil
regényében a konyvtar a Borgeséhez ha-
sonl6 szerkezetii labirintus: ,,Ot négyszo-
gli, vagyis nagyjabdl trapéz alaku, egy-egy
ablakos szoba veszi koriil az ablaktalan,
hétszogli helyiséget, ahova a 1épcsd ve-
zet.” S bar itt a teret nem hatszdgek alkot-
jak, mégsem annyira ez a kiilonbség az ér-
dekes, hanem az Aedificium elrendezett-
sége. Minden helyiséget egy betii jeldl, és
teremr6l teremre haladva Osszeolvasva
Oket foldrészek neveit adjak ki. A konyv-
tar tehat a vilag térképét utanozza. ,,A
konyvek helyét pedig szdrmazasi helyiik
hatadrozza meg: az, hogy szerz6ik hol szii-
lettek, vagy... hogy hol kellett volna szii-
letniiik.” Eco konyvtaraban Jorge atya a
konyvtaros, és a szerzo errdl leplezetleniil
vall: ,,Kellett nekem egy konyvtart 6rz6
vak ember (jo elbeszéldi otletnek tartot-
tam) és konyvtar plusz vak ember semmi-
képpen sem eredményezhet mast, mint
Borgest, mar csak azért is, mert aki ados,
az fizessen.” (,Széljegyzetek A rozsa
nevéhez’)

Borges ,Babeli Konyvtar’-anak kontex-
tusaba szamos olyan mi tartozik, amely a
konyvet egyfajta ,,a dolgoknak ren-
det/helyet teremtd struktaraként” temati-
zalja. Nemcsak a mar emlitett lexikonre-
gényeket lehetne itt felsorolni, hanem
minden szovegszerlien €pitkezd €s éppen
ezért onépitd fiktiv vilagot. Legtjabban

74




Iskolakultara 2000/4

Szemle

mar cybervilagokkal is szamolnunk kell,
melyek — textudlisan nézve — szintén egy
jelsor, egy digitlis jelsor avagy matrix
eredményei. (A computerek mikddésére
emlékeztethet minket a Babeli konyvtar
nyelve is, a huszonot ortografiai jelbol allo

.....

ahol a szokdz, vagyis az lres hely is jel-
értékiinek szamit. Ez csak a digitalis iras-
moédok sajatja.) Azonban egy virtualis
konyvtar lehetéségeinek felvazoldsa mar
kimeritené jelen eszmefuttatas (t6bbdi-
menzids) kereteit. ..

S8z. Molnar Szilvia

Az atmenet retorikaja

Gustave Flaubert: Bouvard és Pecuchet

A kézépszintii oktatds Flaubert munkdssdagdanak egyetlen kanonikus
darabjakent tartja szamon a ,Bovaryné*t. Teljes joggal, hiszen —
minden bizonnyal - a miifaj torténetének egyik legfontosabb
alkotdsdrol van szo: tanulmdnyozdsa nélkiilézhetetlen a ,realizmus”
t6rténeti tavlat értelmezéséhez. Emellett persze a szerz6 egyéb miivei
is hozzdjarulhatnak a 19. szdzadi prozafordulat
értelmezhetoségéhez. \Vagy til késon jottiink, vagy til koran: azt kell
vdallalnunk, ami a legnehezebb és a legkevésbé dicsoséges: az
dtmenetet.” - mondja a francia regényiro.

esslink egy pillantast tehat arra a szo-
Vvegére is, amely ugyan nem feltétle-

niil rendezte at a prozatdrténetet, mé-
gis szamos ponton megerdsitheti, vagy rela-
tivalhatja a fémi tapasztalatat.

Flaubert életmiivének jelent6ségét az
irodalomtorténet-irds elsésorban a romanti-
ka stiluseszményeinek meghaladdsaban és a
realista regény tjszeri megformalasanak
poétikai tapasztalatdban vélte felismerni.
(1) Ez a megallapitas kétségkiviil utal a
szerz6 irasainak korszakvaltod sajatossagai-
ra. Itt azonban érdemes arra utalnunk, hogy
a realizmus iranyzatanak sziikit6 megkdze-
litésénél tdgabb értelmezdi rendszerben is
gondolkodhatunk. Annal is inkabb, mivel a
romantika és a realizmus pusztan dichotom
szembeallitasanal e két iranyzat kapcsolata
bonyolultabbnak tiinik.

Szegedy-Maszak Mihaly Kemény Zsig-
mondrol sz616 monografiajanak elsé fejeze-
tében (2) arra tesz kisérletet, hogy az eddig
igen ellentmondéasosan megitélt realizmust
ujabb szempontok felhasznalasaval vizsgal-
ja. Mddszere abban all, hogy felvazolja és
értékeli a kiilonféle, e 19. szdzadi irdnyzatot
definiald nézeteket. Véleménye szerint ,,a

realista regény olykor nem annyira cafolja
a romantikus értékeket, mint inkabb olyan
mar adott vonatkozési rendszer részeinek
tekinti Oket, amellyel szamolnia kell.” (3)
A torténeti befogadd a Flaubert-szovegek
olvasasakor azonban a realizmus meghal-
adasanak bizonyos jeleivel is szembesiil.
Szegedy-Maszak Mihaly (a jelen dolgozat-
ban elemzend6 ,Bouvard és Pécuchet’ ci-
mi regény kapcsan) erre a lehetdségre is
utal. Igaz ugyan, hogy a ,realizmus nyel-
vek, tudatok, vilagfolfogasok tobbféleségét
igényli, de a teljes értékviszonylagossag, a
kozosségi hiedelemrendszerek felbomlésa
mar ellentétben all vele.”. (4) Nézete sze-
rint, emiatt nem tekintheto realista minek e
kései regény. Ez az elgondolas arra figyel-
meztet, hogy értelmezésiinkben inkabb a
19. szazad végének dsszetettebb irodalom-
torténeti képét vegyiik alapul. Ezért az el-
kovetkezendokben megprobalnank egy ar-
nyaltabb szemléleti modszer segitségével
vizsgalni néhany kiemelt szempontot. A
,Bouvard és Pécuchet’ esetében a szubjek-
tumhoz kot6do 1ételméleti sajatossagokat,
valamint a regényben megjelenitett torté-
nelem- és miivészetfelfogas néhany jellem-
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