Somorjai Eszter

A ,,szini hatas”

Szinhaz és drama viszonya egy Vorosmarty-dramdaban

,<Azonban van becse a’ puszta szini hatdsnak is. Ollyan ez, mint
mindennapi kenyér, melly nélkiil szinhdzaink, ezen kicsi
kozpontositott képmdsai a’ roppant vildgnak, meg nem élhetnének.”
(1) Ezzel a hasonlattal probdlja meg Vorésmarty drdamaelméleti
munkdjdanak alapfogalmdt koriilhatdrolni. Hangsulyozzuk, probdlja
meg, mert egész dolgozata nem mds, mint a szini hatds fogalmdnak
els6 meghatdrozdsa, vagyis arra tett kisérlet. Igy aztdn szdmunkra is
nehéznek tiinik Vorosmarty dramdiban a szini hatds ,Elméleti
t6redekek-ben kifejtett ismérveinek nyomon kdvetése.

munkassaganak késdi szakaszara tehetd; ez a tény segitségiinkre lehet, amennyiben
dolgozatunkban valamifajta fordulopontot probalunk meg kimutatni a korai dramak-
hoz képest a ,Czillei és a Hunyadiak’-ban.

Horvath Janos is hangsulyozza azt az éles hatart, mely alapvetden megvaltoztatta
Vorosmarty gondolkodasmodjat a drama miinemérdl. Ezt a fordulopontot 6 1833-ra
teszi, amikortdl allandé magyar tarsulat miikodik a Varszinhazban, de tehetjiik késébbre
is, egészen 1837-ig, amikor a Pesti Magyar Szinhaz (1840-t6] Nemzeti Szinhaz) meg-
nyilik és ezt az id6pontot néhany honappal megelézve az Athenaecum hasébjain Voros-
marty publikalni kezdi a ,Dramaturgiai Toredékek’-et. (2) A kérdés marmost az, hogyan
sikeriil ezt az elméleti fordulopontot a dramak szdvegében is kimutatni, cafolva ezzel a
dramaturgiai fejlddés hianyat hangstlyozoé szakirodalmat. (3)

,»A harmincas években Vorosmarty dramakoltészete sajatos fordulatot vesz: figyelme
nem csupan a drama, de a szinpad, a szinhdzi igény, sziikséglet, divat fel¢ is fordul (...).
Hattérbe szorult egyfeldl a Salamon, A bujdosok nemzeti eszmeisége, a Shakespeare-
kovetés helyes dramairdi célkitlizése, s mindezt a német rabloromantika selejtes esz-
kozei, érdemtelen eszmeisége valtotta fel, s sz sincs tobbé a Csongor és Tiinde merész
kezdeményezésének folytatasarol. Masfeldl azonban Vordsmarty ezton ismerkedett
meg kozelebbrdl a szinpad igényeivel, s immar gyakorlatbol, eladasra szant darabjainak
érvényesiilésébdl gy6zddott meg a szini hatas nélkiilozhetetlenségérdl, s a szinmiirdi
gyakorlat, az eleven szinpadi élet szamontartisa vezette el a francia romantikus
dramahoz”. (4) Toth Dezsé megallapitasairdl késobb lesz szo, egyeldre azt lenne fontos
leszdgezni, hogy az emlitett id6szak el6tt elsdsorban nemzeti kotelességtudat vezeti
Vorosmartyt, mig utdna a szinhazi hatasmechanizmus is egyre jobban felkelti érdek-
16dését.

A fentebb vazolt szempont szerint vizsgalva a drdmakat markansan szétvalaszthatéak
az ,Elméleti toredékek’ el6tt és utan irott dramai szovegek. Azt mondhatjuk, hogy a korai
dramékban, mint példaul a ,Salamon kiraly’-ban és még latvanyosabban ,A bujdosok’-
ban a szini hatds nem tlinik fel elsédleges szempontként, ezzel szemben ,,a Czillei és a
Hunyadiak a legjobban megkonstrualt magyar torténelmi drama.” (5) Ezt a merész kije-
lentést probaljuk meg elemzésiinkkel alatdmasztani, nem azt mondva tehat, hogy a
,Czillei és a Hunyadiak’ minden tekintetben tokéletes mii, hanem azt, hogy a Vorosmar-
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ty altal definialt szini hatast tekintve Vorosmarty legsikertiltebb alkotasa. Tartozkodunk
tehat attol, hogy a ,,kolt6i belértéket” (6) vizsgaljuk. Reményeink szerint a szini hatés
fogalman keresztiil formaiként ragadhat6 meg a tematikus értelmezés, egyrészt jelenetrol
jelenetre haladva, amikor az ismert és 11j informacid jeleneteket felflizé szerepét vizs-
galjuk, masrészt a jeleneteken beliil, amikor a beszéddel végrehajtott cselekvést, az
illokticios aktusokat irjuk le.

A ,Salamon kiraly’ és ,A bujdosok’ elemzése soran hamar szembetiinik, hogy az olyan
illokticios aktusok, melyek a ,Czillei és a Hunyadiak’ reprezentativ jeleneteit struk-
turaljék, teljes mértékig hidnyoznak. Ez azért megddbbentd, mert azokat is olyan konf-
liktusos (7) dramaként kellene értelmezniink, melyben két hatalmas, tehat eszkozzel ren-
delkez6 fél kiizd egymassal. A legnagyobb kiilonbség a konfliktus abrazolasaban ragad-
haté meg, mely Shakespeare hatasaval is magyarazhat6. Mint megjegyeztiik, Vorosmar-
tyra torténelmi dramajanak megirasakor kevésbé hatott Shakespeare, viszont a ,Salamon
kiraly’ esetében mutathatd ki legerdsebben a kiralydramdk befolyasa. (8) Ezekre
jellemzd, hogy a konfliktusok nyilt csatakban abrazolédnak, melyek egyrészt a szinen,
masrészt a drama terén kiviil torténnek, ezért van sziikség olyan sok hirndk felléptetésére.
Ebbdl is adodik a harom drama cselekményességének kiilonbsége. Mig a ,Salamon ki-
raly’-ban tényleges cselekvésekbe, azaz szerzdi utasitasokba rendezdédik a cselekmény,
addig ,A bujdosok’-ban a konfliktus nem targyiasul, mivel Kontnak nincsenek eszkdzei,
a ,Czillei és a Hunyadiak’-ban viszont reprezentativ illoktcios aktusok altal mikodik a
konfliktus. A ,Salamon kiraly’-ban és ,A bujdosék’-ban is csupan két helyszin adddik,
ahol a konfliktus kibomolhatna, de az eldbbiben ezek mindig békéltetd gesztusok, ebbdl
adododan a retorikus meggy6zés dominal benniik, az utdbbiban pedig Kont eldbb pszi-
chologiai, utobb fizikai kényszer alatt van, igy hat nem torténhet meg a konfliktus kirob-
banasa. Ebbdl kdvetkezik, hogy a ,Salamon kiraly’-ban a tényleges konfliktus els6sorban
narracid utjan, folyamatos interpretdciokkal jut el hozzank, ,A bujdosok’-ban pedig a
cselekvéstelenségben, lirai monoldgokban fejezddik ki. A ,Czillei és a Hunyadiak’ dra-
matizalasa éppen azért a legsikeriiltebb, mert nem a kiralyi tekintély, nem a reprezentativ
hatalom ellen iranyul, azt csupan eszkozként hasznalja fel céljai eléréséhez, a konfliktus
tehat nyilt szinen fejlik ki.

A ,Czillei és a Hunyadiak’ cimii utolsd, ténylegesen tdrténelmi dramaként
aposztrofalt szoveg a szorosabb olvasat soran sok meglepetést rejteget, és szini hatas,
jellemformalas tekintetében korantsem tiinik gyenge alkotdsnak. Megprobaljuk bebi-
zonyitani, hogy valdjédban nincs sz6 tl hossza expoziciorol, dramai korrajzrol, amiként
a szakirodalom értelmezi a ,Czillei és a Hunyadiak’ els6 négy felvonasat, hanem egyetlen
dramai cselekedet — Czillei leszlirasa — van részletesen, gondosan koriiljarva, tehat dra-
maturgidjat a ,Bank ban’-nal és a ,Hamlet’-tel rokonithatjuk.(9) Olyan erényei is vannak
a draménak, melyek hianyaért Vorosmarty tobbi dramai alkotdsat gyakran karhoztatjuk.
Horvath Janos ezt ennyivel intézi el: ,,bar jellemz6 ereje, Vértesy szerint, ebben mutatja
a legnagyobb fejlédést.” (10) Ez a megjegyzés elemzésiink szempontjabdl nagyon fontos
lesz, hiszen a lentebb vazolt igen tudatos szerkesztés is azt timasztja ala, hogy Voros-
marty nagy elérelépést tett a dramai jellemzes, cselekményszerkesztés terén. Trombitds
Gyula példaul azért karhoztatja Vordsmartyt, mert ,,intenziv tragikus hatasat hason-
l6képen sokszor akadalyozza meg a véletlennek gyakori szerepeltetése”(11):
ennyiben igaza van talan legszembetiinébben ,A bujdosok’ esetében, melyben az egész
drama mozgatoja a véletlen elkeriilés, félreértés, baleset, ami viszont meglepd modon
nem jellemz6 a ,Czillei és a Hunyadiak’-ra, ahol a torténések konnyen levezethetdek
egymasbol. Az atgondoltsag elsdsorban abban mutatkozik meg, hogy a darabot mozgatd
motivacio kelloképpen egységes, egyszerl €s altalanos érvényii, gondoljunk akar a két
Hunyadi kozti rivalizalas kdrvonalazasara, a Gara Maria kezéért Laszlo és a kiraly kozt
foly6 versengés sejtetésére vagy Agnes jellemzésére, akit nyugodtan nevezhetiink Voros-
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marty legsokoldaliibb ndalakjanak. A darab egy hatalmi harc megelevenitése, amelyben
minden fontosabb szerepld a legmagasabb posztra torekszik. Az egész dramaturgia
bizonyos szertartasos jelenetekre épiil: a temetés (II. felv.), az orszaggytlés (III. felv.), a
kulcsatadas (IV. felv.) vagy még inkabb a felmentés (V. felv.) mozzanata. Ezen pillérek
vannak alatdmasztva a felsorolt jelenetek kozti hézagokat kitolté dialogusokban, ahol ,,a
nyelv nem a vald vilagra torténd utalas eszkdze, hanem a beszél6k meghatarozott kon-
textusokban vallalt elkotelezettségeire utal.” (12) Ebbdl a szerkesztésmodbol kovetkezik,
hogy a ,,nagy” jelenetekben elhangzé illokucids aktusok a szereplokhdz hasonléan ben-
niink is szélesebb értelmezési kort inditanak el. Mivel tehat minden fontosabb szerepld
motivacidja a kordbbi daraboknal atgondoltabban, meggydzdbben van végigvezetve,
részesei tudunk lenni az eseményeknek.

Mar rogton a feliitésben igen bravirosan egy jelenet kozepébe érkeziink, ahol az
illokucios aktus, mely egy masik illoktcios aktus megtételére szolit fel, mar elhangzott.
Az els6 mondat ezen illokucios aktus elutasitdsanak kinyilatkoztatasa: ,,... az nem lehet.”
Azaz Gara nem hajlando segitséget kiildeni a nandorfehérvari titkdzetbe, sot a késéb-
biekben Laszlot is megprobalja eltériteni a harctdl. Gardnak ez az elsd tette egyértel-
miien meghatarozza késébbi viszonyulasat a Hunyadi-parthoz, épp ezért felesleges rog-
ton ,,félre”-mondatokkal egyértelmisiteni a koztiik 1évé viszonyt és ezzel a néz6 inter-
pretacios szerepét lesziikiteni. Vorosmarty rendkiviil gyakran hasznalja ezt az eszkozt,
egyértelmiisitve ezzel a helyzetet, gyakran teljesen felszdmolva az interpretacios
lehet6ségeket. Dramair6i gyakorlatlansaga elsdsorban itt érhet6 tetten: ugy tlinik, folya-
matosan retteg attél, hogy az értelmezési lehetéségek annyira széjjelviszik a cselek-
ményt, hogy nem lesz képes azt késdbb Osszeterelni. A ,,félre”-mondatok dramaturgiai
szerepe abban all, hogy segitségilikkel mas jelentést tarsitsunk a szinpadon elhangzo kije-
lentéseknek, melyek sok esetben, akarcsak itt, tulmagyarazashoz vezetnek. Ezeket az
informaciokat elég lenne a korabbi jelenetekbdl kikdvetkeztetniink, vagy utdlag, mint ez
esetben Hunyadi Laszl6 monoldgja alatt, a jelenetet atértelmezniink. Ez az utélagos
atértelmezés ugy mukodik, hogy mivel a kés6bbiekben vilagossa valik szdmunkra Lasz-
16 kérésének jelentdsége, itéletet alkotunk Gara Laszl6 viselkedésérol.

A tovabbiakban az els6 felvonasban felvonulnak a fontosabb szereplék, €s mind kifej-
tik allaspontjukat a nandorfehérvari csatarol, ezen itéletiikkel meg is hatarozva a tobbi
alakhoz fiz6d6 viszonyaikat és motivacidikat. Ennyiben igenis fontos a ,,porok™ szere-
peltetése, akik jol ellenpontozzdk a fonemesek véleményét, igy ebben a jelenetben a
Hunyadiak eddigi népszeriitlensége ellentétébe csap at. Azért van erre sziikség, mert
egyébként ugy éreznénk, hogy a Hunyadi-part joval gyengébb, elszigetelt. Beldliink is
ellenérzést valtana ki, ha csak elitélé vélemény hangzana el roluk, még ha valdjaban
tisztaban is vagyunk vele, hogy csupan az ellenpart: Czillei, Gara, Ujlaky, Giskra és
Banfi részérol. Persze ennél polemizaltabb ez az oldal, és ez mar elso fellépésiikkor
kititkdzik, nemcsak Gara ,,félre”’-mondataiban, de Giskra és Ujlaky ellentétében, mely
nagyon finoman, a jellemkomikum segitségével van korvonalazva. A jelenet soran olyan
beszédaktusok hangzanak el, melyekhez egyik félnek sincs meg a jogosultsaga: ,,0
veszni fog [marmint Hunyadi Janos]; / (...) Orszaggytilést tartunk minél elébb, / és ott
felosztjuk koztiink a hatalmat.” Ezek az illokucios aktusok attél valnak ironikussa, hogy
nincsenek meg a koriilmények, illetve, a besz¢éld nem jogosult a kijelentés megtételére és
igy a hallgaté nem hajland6 azt elfogadni. (1/3) Gara ironikus ,,félre”-mondata is erre
utal: ,,Milyen szerények!”, de még sokkal gyakoribb, hogy Ujlaky kikényszeriti
Giskrabdl azokat az illokucids aktusokat, amiket aztan megkérddjelez, idézdjelbe tesz, a
komikum pedig abbol adédik, hogy ez a jaték csak Giskra szamara nem tlinik fel. Mind-
azonaltal bar Ujlaky kijelentései vagynak tinnek csupan, idovel mégis valora valnak,
mégpedig éppen ugy, ahogy tervezi: ,,A’ kiraly / A’ {0, de benne 0 az akarat.” (marmint
Czillei). De ezzel mar tulsagosan eldre, az orszadggytlési jelenethez ugrottunk.
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El6tte azonban meg kell vizsgalnunk a szereplok Hunyadi Janos halalahoz val6 viszo-
nyat. Vitatkozni szeretnék Horvath Janossal, aki az egész masodik felvonast felesleges-
nek tartja: ,,csak patetikus, teatrlis hatast keres.” (14) Mar magéaban ez bizonyiték arra,
hogy Vorosmarty dramaszerkesztésében egyre fontosabb szempont lesz a szini hatas, de
egyet kell érteniink azzal, hogy ez még nem elég ok akar egy jelenet, nemhogy egy
felvonas beékelésére. Am ha észrevessziik, hogy Hunyadi Janos a drama mintegy feléig
uralja a dramaturgiat, hiszen bar sosincs szinen, mindenkit a hozza val6 viszony hataroz
meg (15), dramai sulyanak hangsulyozasahoz fontos adalék lesz a temetés teatralis
ceremonidja. A Hunyadi-haz fejének kozéppontba allitasa azért is fontos, mert egyébként
megbillenne a drama egyensulya a politikai és szambeli félénnyel rendelkezd Czillei-part
javara. Ennek legfontosabb kovetkezménye az lenne, hogy Laszld sosem juthatna olyan
pozicioba, hogy mélto ellenfele legyen a kiralynak és Czilleinek. igy viszont, ahogy las-
san legy0zi apja emlékét, az orszaggytilési jelenettdl kezdddden a végso tettig, Czillei
mego6léséig bezardan végképp férfiva érik, felnd apjahoz és azonos dramaturgiai sulyra
tesz szert.

Vizsgaljuk hat meg részletesebben a ma-
sodik felvonast. A halalhir kétszer hangzik el

a szinpadon, elészor még az elsé felvonas- / Vorosmo/”fy

ban. A nézd azonos helyzetben van a szerep- dramaszerkeszteseben egyre
16kkel, ugyanakkor kap meg egy 0j informé- fOntosabb szempont lesz a szini
ciét, mint azok, és ez elSsegiti az azono- hatas, de egyet kell érteniink

sulast. Vagy mégsem? Egy lakoma kozepén —azzal, hogy ez még nem elég ok
ertesiilink Hunyadi halalarol, ahol tehat  gkdr egy jelenet, nemhogy egy
nemesak a hir, de kozlésének modja is hat  felponds beéekelésére. Am ha
mind a jelenlévokre, mint a nézékre. Az azo- oszrevessziik, ho @y Hunya di
nosulast éppenséggel megneheziti, hogy . p : .
Czillei Hunyadi halalira mondott pohérkd- {LZZ;; ? ZZZ g t’;ﬁggfyhfilzeeli
szontbje felboritja a gyasszal kapcsolatos bair sosines szinen mm’ denkit a

konvenciokat, és a szinpadon és nézotéren h : val6 vi hatd
1évé kozonséget is felhaborodasra kénysze- 0ZZ4 VA0 VISTONY Nataroz

riti. Czillei ginyos megnyilatkozasaval illo- meg, dramai sulydanak
kiicios aktust hajt végre, a cselekményt indit- hangstilyozdsdhoz fontos
ja be azzal, hogy a két politikai part nyilt — adalék lesz a temelés tedtrdlis
szembenallasat nyilvanossagra hozza. Ebben ceremonidja.

annal kevésbé sem kételkediink, hiszen csak
Hunyadi keresztezte terviik megvalositasat,
ahogy azt Ujlaky is, Gara is nyiltan kimondta: csak az 6 halalat kell megvarniuk, ,,mi mar
/ Nem késhetik sokd.” A lakomajelenetben nem tdrténhet meg a halal tragikumaval valo
szembenézés, hiszen figyelmiinket mas koti le. Mégis ezzel a tudassal birtokunkban
1épiink tovabb a lakomat ellenpontozoé kovetkezo jelenetbe és taldljuk magunkat szembe
a masodik felvonasban a tudatlanokkal, akik még dicsditik azt, akir6l mi mar tudjuk,
hogy meghalt. Ez a momentum hozzasegit minket ahhoz, hogy mig a jelenlévok
felkésziiletlentil, hirtelen zuhannak bele a gyaszba, mi, akiket a halalhir mar nem ér
varatlanul, kiils6 szemlél6k maradjunk, meg tudjuk figyelni a jelenlevok reakcidit is.

A folyamatos néz6pont- és hangnemvaltasok is ezt erdsitik, hiszen az érzelmi azono-
sulas folyamatat allandéan megtorve segitik a cselekmény egészének atlatasat. Itt
végképp tetten érheté Shakespeare erds hatasa, elsGsorban persze a siraso-jelenetben,
melyben Vorosmarty majdnem teljes sorokat atvesz a ,Hamlet’-bdl, de abban a technika-
ban is, ahogy koriiljarja, sok néz6pontbol lattatja az eseményt. ElI6bb belép a hirndk és
kozvetiti a papanak a nandorfehérvari diadalhoz kapcsolddo tlizenetét, majd elindul egy
konnyed évodés a porok kozott. Ezt a felhdtlen, problémamentes allapotot tdri meg a
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halalhir, és rogton utana, a beallt dobbenetet kihasznalva még erdsebb érzelmi sokk ér
minket, amikor megjelenik a gyaszolo csalad. A gydszmenetet a temetéssel ujra a porok
jelenete koti 0ssze, melyrdl az az érzésiink, hogy csak egy pillanatra szakadt meg, felsej-
lik benne a konnyed hangvétel emléke és igy tragikomikus a hatdsa. A temetés egyértel-
miien kdzponti helyre keriil, a gydszmenet megel6legezi a patetikus hangvételt, egyuttal
kivaloan elékészitve a joslat pillanatat, mely fontos szerepet tolt be a cselekményszer-
vezésben. Kapisztran beszédét is illokucios aktusnak tekinthetjiik, hiszen tobbféle értel-
mezést indit el és igy a joslathoz valoé viszonyuldson keresztiil egy cselekménysor bon-
takozik majd ki, mely eléremutat a tavoli jovébe (hiszen joslat) és valdsziniileg csak a
trilogia harmadik részében fejlett volna ki. Vordsmarty jo érzékkel csak rovid ideig tart-
ja fenn ezt az allapotot, de erételjes lezarast szerkeszt, hiszen Kapisztran mindannyiunk
szeme lattara meghal és ezzel a joslat jelentdsége megnd, a végakarathoz, az utolso kinyi-
latkoztatashoz fliz6d6 konnotaciok is el6térbe keriilnek, igy az esetleges ironikus értel-
mezés lehetdsége végképp kikiiszobolodik.

A két testvér vitdja uj nézOpontot hoz be és visszarant minket a foldre, amikor
elhangzanak a joslat els6 interpretacidi, melyek természetesen kiegésziilnek a mi olvasa-
tunkkal. Matyas egyik legfontosabb érve amellett, hogy kiraly lesz, igy hangzik: ,,A’ jos,
midén elmonda joslatat, / Ream tekintett haldokld szemekkel.” Tehat megint dialogusba
foglalt instrukciorol van sz6, amelyet nem tamaszt ald szerzdi utasitas. Ebben az esetben
teljes mértékig eldonthetetlen szamunkra, hogy megtortént-e az a fontos mozzanat,
melyre Matyas hivatkozik. Mindenesetre mar azok sincsenek egy véleményen a joslat
értelmezése tekintetében, akik jelen voltak, részesei voltak a szertartasnak, nemhogy
azok, akik késobb érkeznek (Gara, Banfi, Giskra), tehat nem is lehet tudni, hogy vajon
jelezi a vitaban a jos jogosultsagat, alkalmassagat, de Banfi kimondja a joslat mint illoku-
cios aktus jelentdségét: ,,.De 6k azt elhivék.” Azaz voltak olyanok, akik gy értették az
illoktcids aktust, mint ami cselekvésre szolit fel. Innent6l kezdve tehat mar nem az a
kérdés, hogy jogosult volt-e a jos a beszédaktus megtételére, hanem hogy akik azt illoku-
cios aktusnak értették, képesek-e beinditani a cselekménysort, vagyis nyilvanvaldan a
Hunyadi testvérekre koncentralodik a figyelem. A Hunyadi testvérek vitajat is egy
illokuciods aktus zarja le: a sir felett megeskiisznek, hogy nem lesz koztiik testvérhabort,
Laszl6 egyben megkérddjelezi a joslat illokucios értékét, szemben Matyassal, aki igy
egyediili letéteményesévé valik a joslat esetleges kovetkezményeinek. Ez tehat az elsd
cselekvés, amelyet a joslat 0sztondz.

Ezutan erés hangnemvaltassal a sirasok jelenete kovetkezik, melynek funkcidja
azonos a ,Hamlet’-ben betoltott szerepével: a halallal valo talalkozas fesziiltségének
feloldasa gy, hogy groteszk nézdpontbol latjuk viszont. (16) Ezt koveti a mar emlitett
jelenet, melyben az ellenpart tagjai 1épnek fel (Gara, Banfi, Giskra), akik ugyancsak
ellenpontozasként szolgalnak, Giskra pedig tjabb komikumforrasként. A felvonast egy
torok monologja zarja, és igy mar teljes a kor, Hunyadi Janos dsszes viszonyulasarol
képet kaptunk: csalad és baratok, ellenségek; nemesek és porok; papok és sirasok;
torokok és magyarok. Horvath Janos kiemeli a zardjelenetet, nagyon szellemes és voros-
martyas gesztusnak tartja azt a szelid gunyt, amivel egy kiviilallo jellemzi az egész bels6
harcot, melynek szintetizal6 jellegét az is erdsiti, hogy felvonasosszegzd szoveg. Erdekes
megfigyelni, hogy Horvath Janos, téle nem meglep6 mdodon, milyen erésen Vordsmartyt
hallja ki itt, és az iré6 egységes, sajat korara is vonatkoztathaté megnyilatkozasaként
értelmezi a monologot.

A harmadik felvonas masodik jelenete a Czillei és Agnes kozti ellentétet villantja fel,
hogy késobb visszatérjen még ra. A jelenet tétje tulajdonképpen az, hogy melyikiik tudja
maga mellé allitani a gyenge akaratl kirdlyt. Agnes kordbban érkezik a kiralyhoz és
tudomasunk van arrdl is, milyen ajanlatot tett Czillei a lanynak, igy egyértelmiivé valik
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eléttiink a szituacio, megsejtjikk a mondatok mogatti tobbletjelentést. Eppen ezért megint
feleslegesek a ,,félre”’-mondatok, izgalmasabb lenne, ha nagyobb teret kapna a Czillei és
Agnes kozotti vita, mely tobbet elarulna a haboz6 kiralyrél, aki nem tudja keresztiilvin-
ni akaratat. Czillei lesz a jelenet gy6ztese, de a konfliktust nem ejti el Vordosmarty, sejteti
veliink, hogy lesz még kovetkezménye, hiszen Czillei egyeldre nem tudta a lanyt
eltavolitani a kiraly kozelébol.

Itt kell megjegyezziik, hogy Agnes igen izgalmas, egyedi karaktere a dramanak, aki
kapcsolatban all majd’ az 6sszes kdzponti szerepet betdlto férfival. Kdlcsonds vagy egy-
oldalu szexualis érdeklodés huzoédik mindegyik mogott, de mindegyik nagyban eltér a
tobbitél. Harom koziililk egyoldalt, egymast ellenpontozo: tiszta rajongas fiizi Agnest
Laszlohoz és Matyast Agneshez, ez elsGsorban a Matyas-Agnes jelenetekbdl deriil ki,
mely jo alapot teremt a két testvér rivalizalasanak elmélyitéséhez. A dialogus azt sugall-
ja, hogy a konfliktust Matyas gerjeszti, akinek kisebbségi érzése van, mig Laszlo
véleményét nem tudjuk, de az eskii soran gy érzékeljiik, hogy szamara ez nem jelenik
meg problémaként. Masfajta ellenpont Czillei viszonya, akit testi vagy hajt Agnes felé.
Matyés rajongd kamaszszerelme és a vén Czillei kéjencsége tehat a Hunyadiak és Czillei
erkoleseinek ellentétére vilagit ra. Ez a két
magatartasforma mintha a kiraly érzelemvi-
laganak két végpontja lenne, melyek kdzott Agnes tehdt /eal(')'nleges helyet
szerelmi élete mozog: ugyanugy jellemzo ra Joglal el Vorosmarty drdamai

a gyermeki, artatlan infantilizmus, mint a életmiivében: mig Joldnka

r1: & 3 3 3 . * 0

szexualis kéjelgés, ennek mértéke a kornye- Gara Mdria, Rozsa és Jilia
g

zet befolyasolasaval valtozik. Mivel szemé-
lyisége szembe van allitva Hunyadi Laszl6é-
val, Vorosmarty tudatosan nem csupan a Ga-
ra Maridhoz fiz6d6 szerelmi viszonyaban ér-

majdnem hasonmdsai
egymdsnak, mind ,a tind ledny
motivumdt tamasztja fel vjra’,

zékelteti a kiilonbséget. Agnes Matyas eldtt nincs ‘eg/yenztett]ellemu/e es
elejtett megjegyzéseibél egyértelmiivé valik ~ drdmai silyuk. Ezzel szemben
szamunkra, hogy Hunyadi LaszIot tartja az Agnes olyan erdsen és
idealis férfinak, akit azonban 8 sosem érhet annyiféleképpen kotodik a

el, csak almodozik rola. Amikor az 6todik csele/eményhez} hogy sosem
felvonasban belopakodik a kirdlyhoz és ott feledkezhetiink meg szereperol.
elalszik, a kirdly ébreszti fel és neki elsd
szava ez: ,,Laszlom!”, melyet a kirdly termé-
szetesen magara ért, ugyanakkor Agnes a szerz0i instrukcio szerint csak két sorral lejjebb
eszmél fel, amikor bocsanatot kér a kiralytol. Itt tehat félalomban akar Hunyadi Laszlora
is gondolhatott, mindkét értelmezésnek van jogosultsaga, és a masodik kiilonleges fe-
sziiltséget visz a szovegbe, hiszen ekkorra Agnes nemcsak a kiraly, de Laszl6 kozelébe
is odaférkozott. Az 6todik kapcsolat lehetne az egyetlen érett, letisztult, feln6tt szerelmi
viszony, de ebbdl Agnes kilépett. Az ok nehezen hihetd, Ggy tinik, inkdbb 6nigazolas
lenne ez annak leplezésére, hogy valdjaban a csillogas széditette el a lanyt, ennyibdl
igaza van Horvath Janosnak, amikor azt allitja, hogy Ledér sorsara emlékeztet Agnesé.
(17) A két kolcsonds szerelmi viszony az id6ében ellenpontozza egymast: a Henrikhez
fliz6d6 viszony a drama idején kiviil, elétte €s utana torténik, tehat van multja és jovoje,
a kiralyhoz fiz6d6 viszony jelen idejli, végigkovetjiik majdnem a kezdetétdl a végéig.
Agnes tehat kiilonleges helyet foglal el Vorosmarty dramai életmiivében: Jolanka,
Gara Maria, Rozsa és Julia majdnem hasonmadsai egymasnak, mind ,,a tiind leany
motivumat tdmasztja fel ujra” (18), nincs egyénitett jellemiik és dramai stlyuk. Ezzel
szemben Agnes olyan erdsen és annyiféleképpen kotédik a cselekményhez, hogy sosem
feledkezhetiink meg szerepérdl, még akkor sem, ha Vorosmarty nem ad eszkdzt a
kezébe, vagy mondjuk inkabb gy, hogy azt hamar elveszi tdle. Igaz ez a mar vazolt
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jelenetre ugyantugy, mint 6todik felvonasbeli hasonmdasara, amikor Voérdsmarty
kimenekiti Agnest a konfliktusb6l. Ha a harom drdma kozil barhol is elézményt
probalunk talalni Agnes alakjara, akkor nyilvan Sophia, Salamon felesége lehetne az az
egyediili néalak, akinek célja is van és eszkoz is van a kezében. Sophia alakja sokkal
kevésbé kidolgozott, megokolt, mégis erésebb befolyasa van férjére, Salamonra, de ez
nyilvan dsszefiiggésbe hozhato azzal is, hogy Viddel egyiitt fejtik ki hatasukat a kiralyra.

A harmadik felvonas és az egész drama kozponti jelenete az orszaggyiilés, melynek
elokészitése nem az azt megel6zo két jelenetben, de mar korabban vazolt mdédon az elsé
¢s masodik felvonasban torténik meg. Elemzésiinkben is kdzponti jelentéségtivé valik ez
a jelenet, mert ezen a ponton tudunk igazan ravildgitani a beszédaktus-elmélet segitségé-
vel arra, hogy milyen egységes hatasu jelenetet szerkeszt Vorosmarty. (19) Az egész
jelenet tulajdonképpen két részre oszlik, az elsé rész az eldcsarnokban, a masodik a
gytlésteremben torténik. Az els6 helyszin funkcioja az el6készités: ahogy beljebb jutunk
a torvényhozas szentélyébe, tigy nd a hivatalos, ceremonialis jellege a megnyilatkoza-
soknak. Az is vilagossa valik, hogy ennek a ceremdnianak minden pontja az eldkészités
soran, melynek néha mi is fiiltanui vagyunk — példaul amikor a még ki nem nevezett
Ujlakyt Czillei fokapitanynak szolitja, mintha ¢ adna a tisztséget —, pontosan le lett
tisztazva. Tekinthetjiik tehat egy ,,szinhaz a szinhazban”-jelenetnek is, hiszen a nyilva-
nossagnak szant teatralis gesztusrol van szo, ahogy azt Szilagyi is megfogalmazza: ,,Tit-
kos tanacsban / Kiadva mar az orszag’ tisztei: / Mi hatra van, hazudsag és szemét. / Mit
tatsam én itt szamat szotalan?”

Az elécsarnokban tehat mar egymasnak fesziilnek az indulatok, elkezdddik a kakasvi-
adal, mely aztan véresen komollya valik a targyaloteremben. A sz6 szoros értelmében
kakasviadalrol van sz6, hiszen Giskra felléptetésével az egész haborisag sajat maga
nagyitva érzékeljiik. A legkomikusabb példa erre, amikor a ,,gydzhetetlen” — ez allando
jelzéje — Giskra Hunyadi Laszl6 elébe all, aki tudomast sem vesz rola. Vorosmarty ehe-
lyiitt is kihasznalja a helyzetet, hogy a Hunyadi testvérek személyiségét kontrasztba allit-
sa egymassal, méghozza ugy, hogy jellemzése soran erds tilzasokkal él. Ennek ironikus
runk.”, melyre Giskra valasza: ,,E’ pondro és kiraly!”, jelezve ezzel, hogy Matyas meny-
nyire kis pontja ennek a gépezetnek. A Hunyadi-part kapva kap az alkalmon, elértik a
megjegyzést és az ellenfelek csaknem egymésnak mennek. Laszl6 és Czillei fellépésé-
vel a bocsanatkérés gesztusa megakadalyozza az indulatok kitorését. Egyelére pedig
marad egymas sértegetése, melybol kiemelkedik Laszl6 medvés anekdotdja, eldrevetitve
Czillei sorsat: ,,... Vigyorgo6 arczczal tarsasagba ment. / Nyajaskodott, mosolygott, és
olelt: / De a’ mosolyban meglatszott foga, / ’S Olelgetés kozt véres kormei / Nyomot
hagyénak a’ kegyelteken. / Es utczu medve! ra ismert a nép”

Kozvetlenill a gytilés el6tt a drama terén kiviilrél behozott informacid tovabb fokozza
a gyulés fesziiltségét, a hirndk ugyanis arrdl tdjékoztatja Laszlot, hogy Czillei és Giskra
haddal indult Nandorfehérvar felé. Mind az 6, mind a mi szamunkra vilagossa valik,
hogy az eddig tobbféle hangvételben megfogalmazott ellentét a gylilésen nyilt csatdva
valik, hiszen a Hunyadiak 1éte keriilt veszélybe. (20) ,A bujdosok’ elsé felvonasanak
kulcsjelenetével vald dsszehasonlitas soran kideriil, hogy ugyanannak a technikanak —
szocsata a szinpadon és tényleges csata a drama terén kiviil — sokkal atgondoltabb, kon-
centraltabb alkalmazasar6l van sz6. Kont arra érkezik haza a kiradly hajduai elleni
csatabol(!), hogy Zsigmond igyekszik elrabolni feleségét. Hirtelen belekeriil a ,Bank
ban’ alapkonfliktusaba, hiszen a kiraly hibait egyszerre érzékeli kozéleti és maganéleti
szinten. Mostantol elkeriilhetetlen a kritikai hang a kiraly minden cselekedetével szem-
ben, de ez a konfliktus mar nem fokozhato, egy ilyen erds inditast nem bir el a szdveg.
A ,Czillei és a Hunyadiak’-ban és a ,Bank ban’-ban lassan, koriiltekintéen vazolt a konf-
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liktus, mig Kontnak ekkora sérelem lattan az elsd pillanatban nyiltan kéne fellépnie a
kiraly ellen, ehhez azonban nem kaphat eszkozt, hiszen ezzel a lojalitas intézménye
kérddjelez6dne meg. Kontnak tehat magaba kell fojtania tiltakozasat, vagyis dnmarcan-
golo, lirai hés valik beldle. Azt mondhatjuk tehat, hogy megtdrténhet a lojalitdshoz valo
dialektikus viszony felvazolasa, de csakis egy hosszi, egész miire kiterjedd érvrendszer
alapjan, azaz a kiraly alkalmatlansaganak részletes bemutatasaval, ahol a hés a dontésig
nem juthat el az utolso felvonas eldtt, mert azzal a konfliktus stlyat kérddjelezi meg.
Kontnak erre nincs lehetdsége, mert az els6é felvonasban cselekvoképes allapotba jut, de
természetesen a szoveg igy nem irhatd tovabb. Mivel azonban le kell vezetni a fesziilt-
séget, a szinpadon meglévd konfliktus athelyezddik a drama terén kiviilre, a kint folyd
csatarol a hirnok — Csoka, Kont szolgaja — tajékoztat minket ,,félre”-mondatok segit-
ségével. Igy szolgaltat igazsagot Vorosmarty Kontnak.

Ezzel szemben a ,Czillei és a Hunyadiak’-ban nem enyhiti, de fokozza a két part kozott
fennallo fesziiltséget, hogy Czillei és Giskra sereget inditott Nandorfehérvar felé. Ez
ujabb bizonyiték arra, hogy az orszaggytlés nincs dontéshelyzetben, bar a jelenet lat-
szolag arra fut ki, hogy a kiraly — vagy még inkabb az ellenpart — és Hunyadi¢k kozott
alku kottessék, melynek elsé gesztusa a barati talalkozoé a Hunyadiak territoriuman. Azt,
hogy a dontés nem a helyszinen sziiletett — mint a ,Salamon kiraly’-ban —, hanem mar
elére el volt tervezve, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a sereg mar sokkal korabban
elindult, hogy odaérjen a cstcstalalkoz6 idejére. Az is aldtdmasztja ezt, hogy ez az
egyetlen illokucids aktus a jelenetben, mely nem a kiralyt6l, hanem Gara szajabol
hangzik el, tehat a kirallyal valo eldzetes megbeszélés nélkiil hatarozodik el; taldn ebbdl
adodik, hogy éppen ez az a pont, ahol az elézetes koreografiat meg tudjak majd torni a
hazai terepen a Hunyadiak.

Az egész jelenet tehat kozelit egy alkotmanyos monarchia miikddéséhez, szemben ,A
bujdosok’-kal, ahol a hatalmi gépezet diktatorikus modszerekkel iranyittatik. V. Laszlo
szerepe csakis arra korlatozodik, hogy kimondja az elére megszabott illokucios aktu-
sokat, hiszen egyediil 6 jogosult példaul kinevezni. Eltérni azonban nem tud a koreogra-
fiatol, mert egy jol szervezett hatalmi struktara csakis a megtargyalt mondatok
kimondasat engedélyezi. A kiraly nyitobeszéde utan példaul igy dicséri Czillei Garat:
»Becsiiletedre valik e’ beszéd.”, amikor pedig a koreografidban pillanatnyi zavar all be
egy koznemes fellépésével, Gara, Czillei és a torvényességért felelds, semleges Orszag
egylittesen visszadllitja a ceremonidt, rakényszeritik a kirdlyt a tovabbi beszédaktusok
kimondasara:

Kiraly: Legjobb baratom menni kénytelen.
Gara: Hallgassuk 6felségét a kiralyt.

A kovetkez6 zavar Laszlo felszolaldsaval kovetkezik be, Czillei ki is hasznalja az al-
kalmat, hogy a kiralyt ellene uszitsa, mely nyilt konfliktusba is torkolhatna, ha Laszl6
nem kényszeriti ki egész magatartasaval, hogy a kiraly engedélyt adjon neki, legitimalja
felszolalasat. Beszéde azért is érdekes, mert bar sajat érdekei szerint beszél, nem maga
mondja ki az illokiicios aktust, de beszédével masokat kényszerit erre. O csupén leirja
apja hostetteit, hogy aztan hivei megértve a beszéd altal sugallt illokucids aktust, maguk
pereljék vissza neki a végvarakat. Igaz, éppen sajat csapdajaba esik bele a Hunyadi-
csalad. Czillei az o6rokbefogadds beszédaktusat éppen azért talalja elkészités nélkiil,
hogy a meglepetés erejével hasson. O is illokiicios aktust hajt végre, mellyel egy masik
megtételét kényszeriti ki Lasz1o eldtt: barmennyire is szeretné, a kiraly jelenlétében nem
all mas ut, mint a gesztus elfogadasa.

A negyedik és 6todik felvonasban kiegyenlitddnek, s6t a Hunyadiak javara mozdulnak
el az eréviszonyok. Tulajdonképpen a harmadik felvonasbeli orszaggytilési jelenetet ter-
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ritorialis harcnak is felfoghatjuk, ahol a Czillei-part akkor koveti el a taktikai hibat,
amikor engedi, s6t kényszeriti a kiralyt Nandorfehérvarra menni. Ok nyilvan ugy gondol-
jak, hogy a sereg segitségével konnyedén sajat teriiletiikké tehetik Nandorfehérvart, erre
utal a negyedik felvonas elsd jelenete, melyben Czillei Lambergerrel a varfoglalas esé-
lyeit latolgatja, majd nem sokkal utana a Hunyadiak tanakodnak az ellenlépésekrol. Vila-
gos tehat, hogy a harc kimenetele azon mulik, hogy a seregnek sikeriil-e bejutnia a varba,
tehat a kovetkez6 nagyjelenet, melyre kifutnak a torténések, a kiraly fogadasa, a kulcs
atadasa. A Hunyadiak helyzeti eldnyét abbol sejthetjiik, hogy a korabbiakban egy sokkal
nagyobb, erdsebb seregnek sem sikeriilt mar elfoglalnia a varat, valamint abbdl, hogy
Laszl6 kezében olyan informéciok vannak, melyek megnovelik tényleges hatalmat.

A kiraly fogadasanak jelenetében Hunyadié¢k gyézelmét éppen Czillei armanykodasa
okozza. Mivel sikeriilt feltiizelnie az ingatag, fegyelmezetlen kiralyt Maria irant, 6 mar
semmi massal nem toérédik, mint hogy mihamarabb a né kozelébe keriilhessen. Mivel
Hunyadi LaszIén keresztiil tudja csak elérni céljat, minden torténést jovahagy. fgy Hu-
nyadiék kezébe keriil az irdnyit6 szerep, 6k diktaljak a koreografia menetét, ezért sike-
riil kizarniuk a megszall6 hadat:

Kiraly: En bizom bennetek. De, Hunyadi, / J6j csak, mutasd be a' szép holgyeket.
Laszl6: Orommel! (éljenzés) A' nép {idvozol, kiralyom!
Kiraly: Udvozollek nép és katondk! (4jra éljenzés, majd Laszlohoz) J61 szoltam igy?

V. Laszl6 tehat teljes mértékben megbizik a Hunyadiakban, fenntartas nélkiil elfogad-
ja az 6 iranyitd szerepiiket, mely ellen Czillei hiaba kiizd. A kiraly befolyasolhato,
gyenge jellemét jol mutatja, amikor egy nagyvonalunak szant gesztussal lemond
Mariarol, amire nem is volt jogosultsaga, hiszen sosem volt az 6vé. (21) Kiszolgalta-
tottsagat gyerekekre jellemz6 illokucios aktusokkal probalja leplezni: ,,Megtiltom
jovore, / Hogy igy beszélj velem.” Ezen a ponton mar végképp vilagossa valik, hogy
semmilyen téren sem lehet Hunyadi Laszl6 mélt6 ellenfele, aki igy végképp veszélyessé
valt. Erre a felismerésre Czillei til késon jut el, mar nincs ideje kivédeni a csapast.

Mar sz6ltunk a két part territorialis harcarél, mely a felvonas utolsé jelenetében kap
jelentdséget. Meglepden sok szd esik a var berendezésérdl és feltinden hangstlyos
helyen. A merénylet el6tt kozvetleniil Czillei és Hunyadi Laszldé semlegesnek tiing
témarol beszélget, mely, ha az eldzményeket megfigyeljiik, sokkal tobbet elarul
Czilleirél. A negyedik felvonas zardsa ellenpontozza a vele szimmetrikusan elhe-
lyezkedd els6 felvonas utolsé jelenetét, melyben eldszor elhangzik Hunyadi Janos halala.
Ez egy lakomajelenet, melyben Czillei feltlinden jol érzi magat, hiszen sajat kozegében
van. Ezen felvonas végi megnyilatkozasai teszik szamunkra kétségtelenné velejéig
gonosz jellemét és céljat, hogy a Hunyadiakat elpusztitsa. A negyedik felvonasbeli
jelenetet ennek a kéjes tivornyanak az emléke ellenpontozza, hiszen itt Czillei szenved a
berendezés, az ételek, az italok, az ivocimborak hijan. Vordsmarty nem titkolja eszmei
mondandogjat: a fegyelmezett, hazafias Hunyadiak puritan koriilmények kozott, csak a
haza szolgalatanak élnek, mig Czillei a tivornyakban, fényiizésben, armanykodasban
emészti fel pénzét, energiait és végiil életét is, hiszen az idegen kdrnyezetben védteleniil
marad, Laszlo kénye-kedvének van kiszolgaltatva. igy kapnak kiilonds jelentdséget a
Czillei halala el6tti beszélgetés szavai, valik érthetévé, hogy Laszlonak a helyzeti elonyt
kihasznalva sikeriilt csak Czilleit legydznie:

Czillei: (...) csakhogy, megbocsass, / Ti harczfiak még rosszul butoroztok. / Ha egyszer Bécsbe, vagy

varamba jonél —
H. Laszlo: Az régi vagyam. Varad' belsejérdl / Csodat beszél a’ hir.
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De térjiink még vissza a merényletet megel6z6 egyik jelenetre, melyben a Hunyadi-
part tart tanacskozast. Laszl6 ekkor teszi publikussa Czillei merényld levelét, mellyel az
a célja, hogy legitimalja Czillei elleni esetleges fellépését. Ugyanazt a technikat koveti,
amit mar megfigyeltiink ndla a harmadik felvonasban: a tények kozlésére szoritkozik,
mert tudja, hogy ennek segitségével sikeriil beszédaktust kicsikarnia a tobbiekbdl, és
tényleg joforman mindenki felajanlkozik gyilkosnak. Laszlo tehat eléri, hogy a gyil-
kossag kollektiv cselekedetté valjon, még akkor is, ha 6 koveti el egyediil. Konnyedén
kijelentheti tehat, hogy 6 nem tamogatja a merényletet, ezzel csupan nagyvonall gesz-
tust tesz. Maga mogott tudhatja a partsemleges Orszagot is, Szilagyi pedig megigéri,
hogy a kiralyt akar fogva is tartja, amig nem bocsat meg Laszlonak. Ezzel a gesztussal
tulajdonképpen az utolsé jelenetet eldlegezi meg, hiszen a kiraly beleegyezésének
kikényszeritése nélkiil a gyilkossagbol inkabb kara, mint haszna szarmazik. Lasz16 tehat
biztosra megy, nyilvan szamit az ellenallasra, nem okoz neki nagy lelkiismereti torést
Czillei haldla, mondhatjuk, hogy csak arra koncentral, hogy kegyelemben részesiiljon.
Maria példaul Garétol probal olyan illoku-
ci6s aktust kicsikarni, mely szavatolja Hu-
nyadi Laszl6 biztonsagat. Az, hogy Gara ezt .
még lanya kedvéért sem teszi meg, ugyan- »nem vdlt a magyar

csak értelmezhetd beszédaktusnak: kész dV&lel&ll?’Odle?:ﬂ ?hff:”e”
arra, hogy kiszolgaltassa Laszlot alkalo- klasszikus alkotdsdva’, mert

madtan. nem tragédia, ahogy a

Erre a tényre rimel a drama utols6 mon- ,Salamon Rirdly’ és ,A bujdosok’
data is: ,,A’ vér vért kivan!” , mely nyilvan-  sem. Eppen ezért a szakiroda-
valdan hangsulyosabb a kiraly tétova meg-  Jomban felvetett Julius Caesar’
bocsatod gesztusanal, mely kényszer hatasara helyett a kirdlydrdamcdkkal
mondatik ki: ,,Mit sz6ljak? itt 6k a hatalma- pro b dlju b meg ro konitani, amit
sok!”, sugallva ezzel, hogy egy masik szi- = ysp) szdlon futé cselekmeny,
‘l[;ice:;oil')an mostani kijelentését kész elfe- / /a Grténe ti//eormjz is

aldatamaszt. Ezért fontos, hogy

Reményeink szerint sikeriilt érzékeltet- ! ° S
niink, milyen kdvetkezetesen konstrualodik mindhdrmart kbzeppontos

A ,Czillei és a Hunyadiak’ azért

a hatdsmechanizmus, milyen kénnyen egy drdama helyett konfliktusos
sorba rendezheté a tobb helyen talbonyoli- — drdmdnak értelmezziik, igy a
tottként aposztrofalt cselekményvezetés. kor nagy klasszikusdval, a
(22) A drama mégis megbicsaklik bizonyos ,Bdnk bdn’-nal szemben egy
pontokon, de ennek oka nem a dilettantiz- mdsf‘aj[g szerkesztésmodot
mus, sokkal inkabb a teljes tudatossag, hi- érzékelhetiink benne.

szen tetten érhetd, hogy VorOsmarty fejé-
ben ott volt mar a dramatrilégia terve, mely-
nek utols6 darabjat is elkezdi felépiteni mar az els6 dramaban: ,,Matyas szerepeltetése a
Czillei és a Hunyadiakban erre vall, ez a Matyas ugyanis a cselekményben semmiféle
szerepet sem jatszik, funkcidja minddssze az, hogy a majdani nagy kiraly, az aranykor-
szak uralkodoja, mar ebben a torténetben jelen legyen mint a féurak harcat kiviilrél, mar
most magasabb szempontbdl szemléld, eredeti magatartas-lehetdség. A tragikus moz-
zanatokban bdvelkedd drama szerkezetének mélyén tehat a »nagy Matyas kiraly«
uralkodasanak eljovetelébe — értsd: a reformkori térekvések teljes megvaldsulasaba —
vetett hit huzodik.” (23) Ez nem els6sorban azért probléma, mert a trilogianak csak az
elso része késziilt el, sokkal inkabb azért, mert a drama értelmezését teljesen félrevitte,
hogy egy egységnek kezelte Vordsmarty. A trilogia nem kovetel, nem is kdvetelhet
egységes cselekményflizést, mivel minden darabjanak magaban kell megallnia a szin-
padon, a cselekménynek sajat expoziciobol kell kifejlenie. Ezért tiinik tigy, hogy a drama
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megoldatlanul, elvarratlanul hagy sok szalat, példaul az 6tddik felvonasban feltind ok-
irat, mely birtoklojanak szabad kezet ad a Hunyadiak legyilkolasara, regényes utat jar be
Crzilleit6l utddjaig, Garaig, aki tdjékoztat minket arrdl, hogy a torténetnek lesz még foly-
tatasa.

Tulajdonképpen a tragédia f6 cselekményszala sem jut nyugvopontra, ezért a kérdés
az, hogy értelmezhetjiik-e a szoveget onmagaban vagy automatikusan hozza kell olvas-
nunk a torténelmet, hiszen igy tragikus felhangot kap a trilogia elsé része is: eszerint
Laszl6 tragédiajarol van szo, mely azonban nincs megirva, jobban mondva a trilogia
masodik részébe tolodik, ha egyaltalan az arisztotelészi allasponttal szembehelyezkedve
tragédiaként értelmezhetjiik. (24) Ha a megirt szovegre tdmaszkodunk csupan, csakis
Czillei tragédiajaként olvashatjuk a szoveget, mely azonban az arisztotelészi elvek
szerint megint csak nem az, hiszen félelmet és szanalmat aligha kelthet egy nagyon
hitvany ember boldogsagbol boldogtalansagba jutasa. (25) Spird Gyodrgy ki is jelenti,
hogy a ,Czillei és a Hunyadiak’ azért ,nem valt a magyar dramairodalom elismert
klasszikus alkotdsava”, mert nem tragédia (26), ahogy a ,Salamon kiraly’ és ,A bujdosok’
sem. Eppen ezért a szakirodalomban felvetett ,Julius Caesar’ helyett a kiralydramékkal
probaljuk meg rokonitani, amit a tobb szalon futd cselekmény, a torténeti korrajz is alata-
maszt. (27) Ezért fontos, hogy mindharmat kdzéppontos drama helyett konfliktusos (28)
dramanak értelmezziik, igy a kor nagy klasszikusaval, a ,Bank ban’-nal szemben egy
masfajta szerkesztésmodot érzékelhetiink benne.

Vigyazni kell egy olyan altalanos érvényt kijelentéssel, mely a szoveget azért tekinti
sikertelennek, mert a korszak tragédia irdnti igényét nem elégiti ki. Igaz ugyan, hogy az
érvényben 1évo klasszicista esztétikdk nem kedveznek a kozépfajsulyn dramaknak, s
Vorosmarty dramai szovegei a korszak dramarol alkotott elképzeléseit 6sszegz6 ,Bank
ban’-nal szemben inkabb eléfutarnak tekinthetok, ez azonban nem hozhat6 6sszefliggés-
be kozvetleniil a Spiro altal emlitett politikai forduldponttal, a szabadsagharc bukasaval.
Ez azt eredményezné, hogy a dolgozat bevezetésében emlitett kanonikus, de nem fel-
tétleniil adekvat értelmezéshez jutndnk el, mely a dramai szoveget az ird egységes meg-
nyilatkozasaként értelmezi és elsésorban sajat korara vonatkoztatja.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a Vérosmarty-szovegeket, elsGsorban a részletesen elem-
zett ,Czillei és a Hunyadiak’-at, a szakirodalom elsésorban nem dramaként elemzi, érté-
kiiket foképp, s6t szinte kizardlag ,,koltoi belértékiik™ alapjan kapjak, a szini hatas, dra-
maturgiai szempont csupan Otletszerlien meriilnek fel. Az irodalomkritika tehat nagyban
feleldssé tehetd azért, hogy a dramaszovegeket elsdsorban nem a szini hatds formai
oldalardl ragadjak meg, még akkor sem, amikor a szovegek erre alkalmasak volnanak.
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