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A
z elsô és a második világháborút kö-
vetô nehéz idôkben ugyanis sok csa-
ládban újra a gyermekek kezébe ke-

rültek Az Én Ujságom régi kötetei. A hábo-
rúkat közvetlenül követô idôszakokban
anyagi okok is szerepet játszhattak ebben, a
Rákosi-korszakban pedig fôként az, hogy
sok szülô szívesebben adta gyermeke kezé-
be a „régi világ” értékeit tükrözô Az Én
Ujságomat, mint a korabeli ideológiával
átitatott ifjúsági irodalom alkotásait. 

A szülôk, nagyszülôk egykori kedves új-
ságja tehát – teljesen megváltozott világban
– újabb generációk olvasmánya lett. A törté-
nelem sajnálatos fordulatai közrejátszottak
abban, hogy Gárdonyi Géza Pósa Lajosról
szóló patetikus jóslata („Nevel ma, nevel
holnap s nevel a századok során, ameddig
csak a magyar szó él a földtekén.”) egy ideig
beigazolódni látszott. Mára azonban úgy tû-
nik, Pósa is Szabolcska Mihály sorsára jut:
egyre többen vannak olyanok, akik nevét
csupán Karinthy Frigyes paródiája révén is-
merik, ha ismerik egyáltalán. Az ,Így írtok ti’
címû mûvében – melynek elsô kiadása még
Pósa Lajos életében jelent meg –, Karinthy
találóan figurázza ki Pósa mûveinek azokat
a vonásait, melyek a mai olvasót is leginkább
zavarhatják: a laposságokat és a – gyakran
bántó – nacionalista beállítottságot. 

A kortárs irodalmi közvélemény Pósa La-
jos jelentôségének megítélésében két, egy-
mással élesen szemben álló táborra oszlott:
Komlós Aladár szerint: „akármilyen furcsá-
nak tetszik, olyan szélsôségesen ellentétes
ítéletek hangzottak el róla, mint Ady Endré-
rôl.” Baráti köre rajongással beszélt Pósáról

– közéjük tartozott Bródy Sándor is! –, Her-
man Ottó pedig egyenesen irodalmi Nobel-
díjra akarja jelöltetni 1910-ben. Az ún. „igé-
nyesebb kritika” azonban semmibe vette:
emlékezetes például Palágyi Menyhért ki-
rohanása, aki 1897-ben a Jelenkor címû fo-
lyóirat hasábjain Pósa Lajost azok közé a tö-
megesen jelentkezô „mûszendék” közé so-
rolta, akik „csodálatos bátorsággal tüntetnek
elmebéli korlátoltságukkal”, „együgyûek a
ravaszságig” és „érzelgôsek a hányásig”.
Gyöngyösi László, aki Pósa szûk baráti kö-
réhez tartozott, így emlékezik a Pósa körü-
li vitákra: „Talán … a páratlan népszerûség-
nek az ellenhatása volt, hogy az úgynevezett
elôkelô és tudományos, írói körökben meg-
lehetôs kicsinyléssel viseltettek Pósa Lajos
költészetével szemben. Ezt azonban könnyen
elszenvedte.” 

Rajongói és barátai igyekeztek Pósát meg-
védeni az ôt ért vádakkal szemben. Például,
a gúnyolódók kedvelt célpontja volt az a
rengeteg hangutánzó- és indulatszó, melyet
a költô felhalmozott a versikéiben: Pósa La-
jos egyik monográfusa (és barátja), Lôrinczy
György szerint azonban éppen ezek adják Pó-
sa verseinek értékét: „A faj lelki világát sem-
mi sem jellemzi jobban, mint indulatszava,
mert ez spontán, számítás nélkül való, tehát
ôszinte kifejezése érzéseinek. A Pósa-versek-
ben éppen az a legbecsesebb, hogy a magyar
vonásokat soha el nem téveszti.”

A Pósát magasztaló megnyilvánulások
egyik visszatérô eleme – vitathatatlan – mû-
velôdéstörténeti jelentôségének hangsúlyo-
zása: Lôrinczy György szerint például, mi-
kor Pósa Lajos „a szögedi bohémtanyáról

Pósa bácsi postája
Az elsô nagy példányszámú, hosszú életű gyermeklap a magyar sajtó

történetében az 1889-ben indult Az Én Ujságom volt. A lapot
– fénykorában – Pósa Lajos (1850–1914) szerkesztette, aki nemcsak 

Az Én Ujságomnak, de korabeli óvodai és iskolai tankönyvekben
tömegével szereplô verseinek, meséinek köszönhetôen is nagy

népszerűségnek örvendett az akkoriban felnövekvô nemzedékek
körében. Az általa szerkesztett lap hatása azonban – sajátos

körülmények folytán – túlnôtt saját korán, az elsô világháború
kitöréséig tartó idôszakon



legelsô gyermekversét világgá röpítette, a
magyar népnevelés és közoktatás óriás me-
zejét sûrû, buja gyom és dudva verte föl…”,
fellépését követôen azonban „…az erdôk
kicsiny rigói és fülemüléi többé nem má-
konnyal, hanem tiszaháti búzaszemmel,
Radnóti kendermaggal táplálkoztak”.

Pósa Lajos rajongói – többnyire maguk is
írók – mérhetetlen nagyrabecsülésüknek
gyakran igyekeztek metaforákban hangot
adni. Gárdonyi Géza
szerint Pósa Lajos a
magyar gyermekiro-
dalom épületében „…
nem is kô, hanem osz-
lop! Nem is oszlop,
hanem fundamen-
tum.” A legmesszebb-
re talán Sebôk Zsig-
mond ment – az ô ál-
tala használt költôi
kép ugyanis óhatatla-
nul asszociációkat kelt
Pósa Lajos tevékeny-
sége és a bibliai te-
remtéstörténet között:
„Egész héten fáradoz-
va jár kertjében és
örömmel gondol a he-
tedik napra, mikor
gyermekek közé viszi
virágait lapja, Az Én
Ujságom. És a jó ker-
tész akkor boldog, mi-
kor gyermekek vi-
dám, elégült zajongá-
sát hallja ezen a hete-
dik napon.” 

Az Én Ujságomnak
a századfordulón körülbelül tízezer elôfi-
zetôje volt, e mögött azonban sok tízezernyi
olvasót sejthetünk. Az Én Ujságom – erede-
ti célkitûzése szerint – „mindkét nembeli,
6–10 éves gyermekeknek” szólt, valójában
azonban sokszor az egész család olvasta.
Lôrinczy György véleménye talán rávilágít
arra, miért is fizették elô a szülôk olyan szí-
vesen Az Én Ujságomat: „Ne is, ne is tud-
ja meg a magyar gyermek azt a sok hit-
ványságot, ami körülötte ólálkodik, ami az
ô lelkének rovására ezen a szép földön ma

is végbemegyen! Ha Pósára hallgatunk, nem
is fogja ezt még hirbôl se meghallani.”

Az Én Ujságomnak az ország minden ré-
szén voltak elôfizetôi. Inkább polgári és ne-
mesi családok járatták gyermekeiknek a la-
pot, bár a szerkesztôi üzenetekben elvétve
találunk utalást arra, hogy inasokhoz, „pusz-
tai gyerekek”-hez és a munkásnegyedekbe
is eljutott a lap – esetleg lelkes tanítók révén. 

Az Én Ujságom népszerûségében bizo-
nyára nem kis szere-
pet játszott az, hogy a
lap és az olvasók kö-
zötti kapcsolat sokré-
tû és eleven volt. A kis
olvasók elôtt nyitva
állt például a lehetô-
ség, hogy „Pósa bá-
csi”-val, aki egysze-
mélyben jelképezte
Az Én Ujságomat,
személyesen találkoz-
zanak. Gyöngyösi
László megemlékezik
róla, hogy Pósa Lajos
„… páratlan hatással
volt a gyerekseregre.
Szeretettel emlegették
nevét, szeretettel vá-
gyódtak látására”. Pó-
sa bácsi szinte intéz-
ménnyé vált: „rendes
gyerekfogadó napján”
– szerdánként – min-
dig akadtak vendégei
a szerkesztôségben.
Sok Budapestre láto-
gató vidéki gyermek
városnézô programjá-

nak része volt a látogatás Pósa bácsinál. Az
olvasók mozgósításában nagy szerepet ját-
szottak Az Én Ujságom által szervezett jó-
tékonysági akciók: például a lap szerzôi ál-
tal tartott felolvasóestek (melyek bevételét
valamilyen nemes ügy támogatására fordí-
tották) és a szegény, beteg gyermekek javá-
ra történô gyûjtések (az adományozók név-
sorát – az adományozott összeg feltünteté-
sével – közzétették a lapban).

A olvasók és a lap közötti kapcsolat fenn-
tartásában kiemelkedôen fontos szerepet ját-
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Pósa bácsi szinte intézménnyé vált:
„rendes gyerekfogadó napján” –
szerdánként – mindig akadtak

vendégei 
a szerkesztôségben. 

Sok Budapestre látogató vidéki
gyermek városnézô programjának

része volt 
a látogatás Pósa bácsinál. 

Az olvasók mozgósításában nagy
szerepet játszottak 

Az Én Ujságom által szervezett
jótékonysági akciók: például 

a lap szerzôi által tartott
felolvasóestek (melyek bevételét

valamilyen nemes ügy támogatására
fordították) 

és a szegény, beteg gyermekek javára
történô gyűjtések 

(az adományozók névsorát 
– az adományozott összeg
feltüntetésével – közzétették 

a lapban).



szott a levélírás, illetve a levelezési rovat.
Az „Szerkesztô bácsi postájá” azért érdemel
megkülönböztetett figyelmet, mert az itt köz-
zétett üzenetek tekinthetôk egyszersmind a lap
ideológiáját rögzítô dokumentumoknak is.

Az Én Ujságom levelezési rovatának vizs-
gálata elôtt érdemes egy kis kitérôt tenni: ki
is volt tulajdonképpen a „szerkesztô bácsi”?
És „bácsi” volt-e egyáltalán? Tóth Laura
ugyanis megemlíti Pósa Lajosról szóló dok-
tori értekezésében, hogy a levelezési rovat
„vezetôje” a szerkesztô felesége, Andrássy
Anna Lídia volt: már a házasságkötést
megelôzô idôszakban is segített Pósának a
gyermekekkel való levelezés bonyolításá-
ban. Hogy valójában mit jelentett ez a segít-
ség – azaz, hogy a válaszokat maga Pósa ír-
ta-e, ahogy a gyermekek gondolták, vagy
sem –, valószínûleg sosem derül ki. Az üze-
netek többségének stílusa, hangvétele és az
általuk közvetített értékrend megfelel annak,
ami Pósa verseire és prózájára jellemzô –
bár ez magyarázható lenne férj és feleség
lelkialkatának, gondolkodásmódjának rokon-
ságával is, és ezt a fajta lelki rokonságot a
kortársak nem mulasztották el hangsúlyozni
a Pósa-házaspárról szólva. Annyi azonban
bizonyos: akárki volt is a „szerkesztô bácsi”,
ô is csak ember volt. Sablonos helyzetekben
sablonos válaszokat adott, néha szórakozott
volt: például összecserélte, eltévesztette az
üzenetben megszólított gyerekek keresztne-
vét. Egyes lapszámokban – fôleg a nyáriak-
ban és a karácsony körüliekben – derûs, ked-
ves hangú válaszokat írt, máskor viszont elô-
fordult, hogy rendreutasító, „pikírt” volt a
gyerekekkel. A diszkrécióra nem fektetett
nagy hangsúlyt: az üzenetekben általában a
gyermek(ek) teljes neve szerepelt, s csak né-
ha monogram vagy rövidítés, ha a „szerkesz-
tô bácsi” úgy ítélte meg, hogy válaszának
tartalma kellemetlen lehet az érintettnek. Mai
szemmel nézve, talán gyakrabban is élhetett
volna ezzel a lehetôséggel, mint tette. 

A levelezési kultúra elsajátítása

A kis olvasók leveleinek keletkezési kö-
rülményeirôl képet kaphatunk Kosztolányi
Dezsô esszéjébôl, melyet 1914-ben – hu-
szonkilenc éves korában – írt, az akkor még

élô Pósa Lajoshoz: „… ön volt az, akihez öt-
éves koromban, életemben elôször levelet ír-
tam. Nem volt semmi mondanivalóm, kér-
dezni se akartam semmit, de szükségét érez-
tem, hogy önhöz forduljak. Az anyám vas-
tag ceruzával megvonalazott egy árkus fe-
hér papírt. Abba a vonalkalickába kellett
volna beírnom ákombákom betûimet. Csak-
hogy a tollamra nem jött gondolat. Akkor
éreztem elôször, milyen furcsa a levélírás in-
ternacionális szokása, az, hogy egy távollé-
vô emberhez beszélünk, mintha egész közel
lenne, és az, hogy egyáltalán írunk. Sze-
mérmetlennek tartottam az írás ôszinteségét.
Az anyám az apámmal gondosan megbe-
szélte a levél tartalmát és szövegét, aztán dik-
tálni kezdett. Bátorkodom – emlékszem –,
ez volt az elsô szó. Még nem értettem, mit
jelent a bátorkodom, de ma sem mondhatom
el, mennyire meghatónak, fönségesnek, hô-
sinek, »nagyos«-nak tartottam” Valószínû,
hogy a felnôtt hozzátartozók az esetek nagy
részében – hasonlóan, mint a Kosztolányi-
családban – aktív szerepet vállaltak a levelek
létrehozásában, de legalábbis gondosan „lek-
torálták” azokat. Errôl árulkodik sok, a gyer-
meki gondolkodástól idegen fordulat
(például „Többet már nem írok, nehogy un-
tassam a szerkesztô bácsit…”), melyet a
válaszüzenetek írója gyakran – de mindig
kedvesen – szóvá is tesz.

A „szerkesztô bácsi”-nak író gyermekek
nemcsak azt érezték „nagyos” dolognak,
hogy leveleznek valakivel (aki ráadásul hí-
res és felnôtt), hanem azt is, hogy gyermek
létükre újság jár nekik. (És gyakran nehez-
ményezték is, hogy nekik miért nem jár
mindennap, mint az édesapjuknak.) A „szer-
kesztô bácsi” üzeneteibôl kiderül, sok gyer-
mek kérte levélben, hogy Az Én Ujságom
címszalagján a saját neve szerepeljen, és ne
a szüleié, akik elôfizették. Ezeket a kérése-
ket szívesen teljesítették, ám a „szerkesztô
bácsi” fontosnak tartotta, hogy a gyermekek
tisztában legyenek a valós viszonyokkal:
„… Még csak azt kérdezem: mért írtad a ne-
ved alá ezt: elôfizetô. Azt hiszem: tévedsz.
Te az Én Ujságomnak „olvasója” vagy, az
elôfizetô édes apád.”.

A „szerkesztô bácsi”-val való levelezés
sok gyerek számára gyakorlásra, a levelezé-
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si kultúra elsajátítására adott lehetôséget.
„A szerkesztô bácsi postá”-jában szereplô
üzenetek jelentôs része magukról a levelek-
rôl szól: külalakjukról, hosszúságukról, tin-
tapacákról („malaczok”-ról), a porzó és az
itatós használatáról; illetve arról, hogy a le-
vélíró hol tart, mennyit fejlôdött a levélírás
tudományában. A „szerkesztô bácsi” gyak-
ran meg is pirongatja a levélírókat: az ügyet-
leneket tréfásan, másokat – az illemszabályok
(„Ha máskor levelet írtok, ne az édes apa
számlájára, hanem rendes levélpapírra írja-
tok, mert a tiszteletet így adjátok meg.”)
vagy a „szerkesztô bácsi” ízlése ellen vétô-
ket („Azok a maskarás képek nekem nem tet-
szenek egy csöppet se. Ott ékeskednek már
a levelezô lapokon a magyar történelem di-
csô alakjai, a nemzet nagy költôi: miért nem
azok közül választasz egyet-egyet.”) – kemé-
nyebben. A levelezési kultúra részét képezi
az alkalmi jókívánságok küldése is. Külön-
bözô ünnepek – kiváltképp Lajos-nap, kará-
csony és újév – alkalmával Az Én Ujságom
olvasói nem mulasztották el, hogy üdvözle-
tet küldjenek a „szerkesztô bácsi”-nak.

Nemi szerepek, családközpontúság,
szociális érzékenység

Annak a közismert megfigyelésnek alá-
támasztására, hogy a fiú- és leánygyerme-
kek különbözô nevelésének részeként a fel-
nôttek – születésüktôl fogva – másképp be-
szélnek hozzájuk, számtalan példát találha-
tunk a „szerkesztô bácsi” üzenetei között.
A fiúcskákkal – legyenek bármilyen fiatalok
– vagy úgy „beszél”, mint „férfi a férfivel”:
szikáran, egyenesen (néha szinte kíméletle-
nül), vagy számon kéri rajtuk a férfiasnak
tartott erényeket („Hát te olyan félôs gyerek
vagy, hogy a sötét szobába nem mersz be-
nyitni? Ugyan, ugyan ne légy olyan anyám-
asszony katonája!”).

A leánykáknak szóló üzenetekben viszont
elnézôbb, és hajlamos a gügyögésre (például
„eszem azt a kis csicsergô szádat”).

A „szerkesztô bácsi” másképp „moso-
lyodik el” a fiúk, másképp a lányok levelén.
Egy fiúcskának ezt írja válaszüzenetében:
„Perjámoson is, Nagy-Szent-Miklóson is,
Nagy-Kikindán is voltál, azt mondod. Hát

aztán mit kerestél te Perjámoson, Nagy-
Szent-Miklóson és Nagy-Kikindán?” Egy
kislánynak pedig: „Örömmel olvasom leve-
ledbôl, hogy már nem selypítesz. Annak is
örvendek veled együtt, hogy Aranka meg
Frida nem is selypítettek soha.”

Az üzenetek gyakori témája a családtagok
– elsôsorban szülôk – iránti szeretet és tisz-
telet fontossága. Az apák, anyák, nagyszülôk,
kedves nagynénik és egyéb rokonok – a
„szerkesztô bácsi” szerint – már-már föl-
döntúli jóságú, önzetlen lények, és a gyermek
egyik legfontosabb feladata, hogy örömet
szerezzen nekik, elvárásaiknak megfeleljen.
A levélírók gyakran számolnak be fájdal-
mas családi eseményekrôl. A szülô(k) el-
vesztése valódi tragédia, mely a gyermek
egzisztenciáját is fenyegetheti („…se apád,
se anyád, árva vagy …De ne essél kétségbe,
bízzál Istenben. Ki az Istenben bízik, soha
nem csalatkozik, ki a mezôk liliomát ruház-
za, ki az égi madárnak hû gondját viseli: az
nem hagyja el az apátlan, anyátlan árvát
sem.”), egy-egy testvérke, unokatestvérke
halála azonban nagy szomorúság ugyan, de,
sajnos, nem rendkívüli dolog: az üzenetek
alátámasztani látszanak a szomorú demog-
ráfiai tényt, hogy a századfordulón – még a
kiegyensúlyozottabb anyagi viszonyok kö-
zött élô családokban is – a mainál jóval ma-
gasabb volt a gyermekhalandóság. 

A jó gyermek tehát szereti és tiszteli szü-
leit és más családtagjait. Ezenkívül szor-
galmasan tanul: „én is örûlök ám annak,
hogy tiszta kitünô bizonyitványt mutattál
kedves szüleidnek, mert nekem a szorgal-
mas, jóltanuló gyermekekben nagy örömem
telik.”; lehetôség szerint nem ír verseket:
„A gyermek ne is irjon még verset; tanúljon
szorgalmasan, olvassa a jeles írókat. Majd
írhat nagy korában, ha az Isten megáldotta
költôi tehetséggel.”; takarékos: „Dicsérlek
érte, hogy a kedves szüleidtôl kapott fillé-
reket összegyüjtögetted s ebbôl a megtaka-
rított pénzbôl járatod Az Én Ujságomat.
Mindenesetre jobb, mintha elczukroznád.”;
és szociálisan érzékeny: adományaival se-
gíti szegény sorsú gyermektársait, jótékony-
sági gyermekzsúrokon vesz részt, és együtt
érez a hátrányos helyzetû rétegekkel: „Lát-
hattad ott a bányában: milyen nehéz a sze-
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gény bányamunkás sorsa. Hát légy részvét-
tel irányában s tanúld meg tisztelni, becsûl-
ni azt a szegény népet, a ki ott a föld alatt
dolgozik.” Érdekes módon, az üzenetekben
fontos szerepet kapott a madarak szeretete
és védelme – talán azért, mert a madár mint
a szabadság szimbóluma, kedves volt a
„szerkesztô bácsi” számára: dicséretet kap-
tak a kislányok, akik télen etették a mada-
rakat, és nemkívánatosnak minôsült a ma-
darak díszállatként való rabságban tartása:
„Jaj de szépen énekel a mi madarunk a ka-
liczkában, szerkesztô bácsi! ezt írod hozzám
a leveledben. Szebben énekel a madár a
szabadban mégis, hugocskám. A madárnak
a szabadság az éltetô levegôje.”

A hazafias nevelés programja

Az Én Ujságom egyik legfôbb – érezhe-
tô és hangoztatott – célkitûzése volt, hogy a
fiatal nemzedéket hazafias szellemiségre ne-
velje, lépten-nyomon hangsúlyozva a magyar
történelem megismerésének fontosságát.
A „Szerkesztô bácsi postája” – ez általában
jellemzô Az Én Ujságomra – két korszakot
emelt ki a magyar történelembôl, és állított
különösen gyakran az ifjúság elé: a Rákóczi-
szabadságharcot és az 1848–49-es forradal-
mat és szabadságharcot. Minden és minden-
ki, aki vagy ami ezekkel a történelmi esemé-
nyekkel kapcsolatban állt, szent volt a „szer-
kesztô bácsi” számára: „Rákóczi megszen-
telt nyomain jártatok, keltetek az idén. Az én
lelkem sokszor elszáll arra, a merre a nagy
szabadsághôs járt, le-leborúl arra a földre s
megcsókolja minden rögét.” A 19–20. szá-
zad fordulóján 1848–1849 még „élô történe-
lem” volt, amelyrôl már teljesen nyíltan le-
hetett beszélni és nosztalgiázni: „Áldja meg
az Isten a jó öreg nagyapót, ki annyit beszél
neked sírva a szabadságharczról. Csókold
meg a kezét, a mellyel, mint honvéd, a kar-
dot forgatta a hazáért. Kalapot emelek elôt-
te. Add át neki mély üdvözletemet.”

A hazafias nevelés programja nem volt
hatástalan: a gyermekek ápolták a hagyomá-
nyokat („Szeretnélek benneteket sorra meg-
csókolni, hogy kis kertetekbôl koszorút kö-
töttetek az ott nyugvó honvédek sírjára.
Áldja meg az Isten azt a kis kertet örökös ta-

vasszal, a ti lelketeket pedig a hazaszeretet
örök imádásával.”), és a szerkesztôi üzene-
tekbôl ítélve a nemzeti érzés – sôt, szenve-
dély – átélésének leírása gyakori témája le-
hetett a gyermekek leveleinek. Az igaz ha-
zafi nemcsak a magyar történelem, de a ma-
gyar föld iránt is rajong: „A mi székesfôvá-
rosunk úgy épül, úgy szépül, oly gyorsan ha-
lad, hogy idôvel a világ legszebb városai kö-
zé emelkedik.”; „… kevés ország van a vi-
lágon olyan gazdag természeti szépségek-
ben, mint Magyarország. És mégis hányan
vannak, kik mindig a külföldet járják keresz-
tûl-kasúl, pedig hazájokat alig ismerik.” 

A „szerkesztô bácsi” hazafiasságáról
kialakított képünket talán árnyalhatja, hogy
a nemzet két „szent” verse – a Himnusz és
a Szózat közül – az utóbbit érezte fonto-
sabbnak. (Széles körben elfogadott véle-
mény szerint Vörösmarty mûve kedvezôbb
képet fest a magyarságról, mint a Himnusz,
másrészt felszólít a haza iránti hûségre, s
emiatt lelkesítôbb.) A „szerkesztô bácsi”
gyakran említi, idézi a Szózatot, A Him-
nuszról csak mellékesen szól.

A magyar történelem bemutatása, haza-
szeretetre nevelés volt a tárgya Az Én Ujsá-
gomban az „Emlékezzünk régiekrôl” rovat-
nak is, melynek keretében a lap megjelené-
sének hetén aktuális dátumokhoz kapcsoló-
dó történelmi eseményeket idézett fel a ro-
vatvezetô, aki – hasonlóan Az Én Ujságom-
ban szereplô többi, aláírás nélkül megje-
lent közleményhez – lehetséges, hogy ma-
ga Pósa Lajos volt. 

Talán csak mai szemmel nézve megdöb-
bentô, hogy a rovat – noha Az Én Ujságom
eredetileg 6–10 éves gyermekeknek szólt –
legtöbbször csatákat, ostromokat, véres mé-
szárlásokat idéz fel. Egy korabeli újságíró
(sic: Kisdednevelési kiállítás. Magyar Sa-
lon, XI., 1889, 661–666. old.) szerint „…a
katonaság csodálatos varázzsal bír a gyerme-
kekre. És ne higyje senki, hogy a czifra
egyenruha vesztegeti meg szemét, nem, a
fegyverek titokzatos hatalma, a hadakozás
nyerseségérôl szerzett hallomások ejtik meg
ártatlan lelkét. A gyermeknek a hôsiesség
imponál: a nyers erô. A mesékben az óriáso-
kat szereti; az állatvilágban kedvencze az
oroszlán, és játékai között elsô helyet foglal
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el a puska” (-SIC 1889, 42). Pósa Lajos – aki
egyébként féltôn ügyelt rá, hogy nehogy a
gyermeki lelket sértô dolgok kerüljenek be
Az Én Ujságomba – szintén úgy gondolhat-
ta, hogy olvasói életkori sajátosságainak
megfelel a rovat tartalma. Néha igyekezett
hangsúlyozni, hogy a bemutatott szörnyûsé-
gek – melyeket valamely idegen nép köve-
tett el a magyarokkal szemben – nem most,
hanem a múltban történtek. Néhány példa
gyermekeknek szánt múltidézôbôl: „Az olá-
hok Hátszegen, Erdélyben ezen a napon bor-
zalmasan kegyetlenkedtek. A védtelen nôket
és gyermekeket megölték; tizenöt férfit a
Sztrigy vizébe fojtottak, nyolcvanat meg
fölakasztottak.” „Nemcsak 1848 története
van az oláh kegyetlenséggel beírva, régeb-
ben is állati vadsággal irtotta az oláh pa-
rasztság a magyart. 1784-ben két vármegye:
Hunyad és Zaránd megye minden községét
fölgyujtották és a lakosságot legyilkolták.”
„A török katonák elkapdosták a gyermeke-
ket. (Pénzen árulták a gyermekeket Kon-
stantinápolyban.)” „A nagy török had egy pár
percz alatt felkonczolta a magyarságot. Lo-
sonczynak a fejét levágták és mézbe dugva
küldték el a császárnak.”

Az emberi élet értékérôl a mai felfogás-
tól gyökeresen eltérô képet kaphattak Az
Én Ujságom kis olvasói. A háborúk ember-
veszteségeit gyakran a területi veszteségek-
kel együtt – azokkal mintegy egyenrangú-
ként kezelve – említi a rovat. Ezzel a szem-
lélettel függhet össze az, amit az „Emlé-
kezzünk régiekrôl” sugall: hogy ha az ellen-
ség emberei közül sok meghal – azaz sokat
megölnek a magyarok –, az jó (ha ráadásul
katonatisztekrôl van szó, az még jobb).

A „magyarság” a soknemzetiségû Ma-
gyarországon (ahol a magyarok a legnagyobb
nemzetet alkották ugyan, de összességében fe-
lét sem tették ki a lakosságnak) a „szerkesz-
tô bácsi” bácsi számára abszolút érték volt.
Amagyaroktól (természetesen a magyar gyer-
mekektôl is) minden körülmények között el-
várta, hogy etnikai identitásukat megôriz-
zék; a Magyarországon élô vagy a magyarok-
kal bármilyen módon kapcsolatba kerülô más
nemzetiségûekre nézve pedig szinte kötele-
zônek tartotta a magyarsághoz való asszi-
milációt. A magyar nyelv elsajátítása, illetve

gyakorlása szerinte elsôdleges feladata min-
den (legalább félig-meddig) magyarnak, ha
távol is él a magyar nyelvterülettôl. Ezen
túlmenôleg, a nem magyar anyanyelvûektôl
is elvárta, hogy magyarul tanuljanak, beszél-
jenek – a magyarok örömére és saját gyönyö-
rûségükre („Csak beszéljetek mindig ma-
gyarúl azokkal a német gyermekekkel, hadd
tanúlják meg jól a szépen zengô magyar nyel-
vet. Majd megértik akkor azokat a szép ma-
gyar történeteket is.”). „Magyarnak lenni” –
ez a „szerkesztô bácsi” szerint, nem elsôsor-
ban származás, sokkal inkább választás, el-
határozás kérdése volt: megismerni (és tisz-
telni) a magyar történelmet, elfogadható szin-
ten beszélni magyarul és minél elôbb magyar
nevet választani maguknak („Ugy örûlök,
hogy ki sem mondhatom, mikor idegen ne-
vû kis olvasóim megmagyarosítják a nevü-
ket!), sôt, akár a kis kedvenceknek is: „Két
kis kutyádnak nem valami magyaros nevet
adtál, Elluskám. Minek nevezed te az egyi-
ket Groginak, a másikat Misisippinek?
Mennyi szép magyaros kutyanév van! Sajó,
Bodri, Morzsa, Tisza stb. Miért nem ezek
közûl választottál?”

Berta levele

Az Én Ujságom levelezési rovatában
megszólított gyermekek neve – vagy
legalábbis vezetékneve – sok esetben isme-
rôsen cseng. Gondos filológusok valószínû-
leg számos, késôbb ismertté vált személyi-
ségre bukkanhatnának a kis levelezôk között
(bár ehhez gyakran ismerni kell az eredeti –
magyarosítás elôtti – neveket is). Az Én Uj-
ságom 1901-es évfolyamának 9-edik számá-
ban, a „Szerkesztô bácsi postájá”-ban a kö-
vetkezô üzenetet olvashatjuk:

„Boncza Bertuka
Sokszor kell még neked, kis lányom, a pa-

piroson betût szántogatni, míg egyenes ba-
rázdát tudsz rajta húzni. Sok csipi csóka, friss
csicsóka lesz még addig a kertben.”

Az általunk ismert, az irodalmi köztu-
datba késôbb „Csinszka” néven bevonult
Boncza Berta 1894. június 7-én született, a
szerkesztôi üzenet megjelenésekor tehát kö-
rülbelül hat és fél éves volt: így feltételez-
hetjük, hogy az üzenetben megszólított Ber-
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uszta megszokás kérdése. Ha Weöres
Sándor nem feltétlenül gyerekeknek
szóló verseit rendíthetetlenül fújja

minden óvodás, érdemes eljátszadozni a
gondolattal: nem lehetne-e a modern pró-
zai mûvek recepcióját is már kora gyerek-
korban elkezdeni? Hogy mindez nem utó-
pisztikus ábránd, bizonyítja Szávai Géza
könyvecskéje, mely a Burgumburgi Vidám
Könyvek sorozatban látott napvilágot a
Pont Kiadó gondozásában, s az ékesszóló
,Burgum Bélus – a mesterdetektív’ címet
viseli. Tagadhatatlan, hogy némi gyanak-
vást kelthet a cím, ám a gyanú mint olyan:
a krimi-olvasáshoz elengedhetetlen elôfel-
tevés. Kérdés: vajon lehetséges-e a gya-
nakvást motivikus szervezôerôként egy
absztrahált vagy narratológiai síkra áthe-

lyezni a gyerekirodalom szintjén. És ha le-
hetséges is, mennyiben maradnak megha-
tározóak a mûfaj hagyományai?

A könyv – struktúráját tekintve – két
nagy egységbôl áll: az elsô – mintegy száz
oldalnyi rész a tényleges történeté, a máso-
dik – mindössze tízoldalas – a ,Burgum-
burg Folyó Irat- és Rajzolat’ címet viseli. El-
sô hallásra az ember hajlamos ironikus mo-
sollyal kezelni ezt a burgumburgozást, me-
lyet a gyermeki olvasat összeköt a plüssmac-
kók világával – netán még a hamburgerrel
is. Holott gúnymosolyra semmi ok: a cím
adekvát a mûfajjal.

Az angol burgher és a német Bürger,
vagy a Ká und Kás magyar változat: a bur-
ger mind azt jelenti, hogy polgár. Burgum
Bélus igazi polgár, a szó XIX. századi értel-

Gyerekkrimibe öltözött irodalom
Általános vélekedés szerint kortárs irodalmunk leginkább egy

narratológiai termelôszövetkezetre emlékeztet, amelyben az írók a
posztmodern normatívának megfelelôen termelik, egyre csak termelik

a különféle szövegkorpuszokat – azzal a megkötéssel, hogy semmi
kauzalitás, semmi teleologizmus illetve semmi linearitás nem

szerepelhet a felhasznált anyagok között. Ebbôl természetszerűleg az
következik, hogy a befogadó – aki alkalmasint a korábbi irodalmi

diszkurzusok termékein nôtt föl – emberi fogyasztásra
alkalmatlannak ítéli mai magyar irodalmunkat.

tuka nem más, mint Csucsa kis úrnôje. S ha
igen, akkor Bertuka megfogadta a „szer-
kesztô bácsi” tanácsát: élete során szorgo-
san szántogatta a betût a papíron.
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