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Posa bacsi postaja

Az elsé nagy példdnyszdmaui, hosszu életii gyermeklap a magyar sajto
16rténetében az 1889-ben indult Az En Ujsdgom volt. A lapot
- fénykordban — Pésa Lajos (1850-1914) szerkesztette, aki nemcsak
Az En Ujsdgomnak, de korabeli 6vodai és iskolai tankényvekben
tomegével szereplo verseinek, meséinek koszénhetoen is nagy
népszertiségnek orvendett az akkoriban felnévekvd nemzedekek
korében. Az dltala szerkesztett lap hatdsa azonban - sajdtos
kériilmenyek folytdan - tilnott sajdt kordn, az elsoé vildghdbort
kitoréséig tarto idoszakon

z elsd és a masodik vilaghaborut ko-

veto nehéz idokben ugyanis sok csa-

ladban ujra a gyermekek kezébe ke-
riltek Az En Ujsdgom régi kotetei. A habo-
rukat kozvetlentl kovetd idoszakokban
anyagi okok is szerepet jatszhattak ebben, a
Rakosi-korszakban pedig foként az, hogy
sok sziilo szivesebben adta gyermeke kezé-
be a ,régi vilag” értékeit tiikrozd Az En
Ujsadgomat, mint a korabeli ideolégiaval
atitatott ifjisagi irodalom alkotasait.

A sziilok, nagysziilok egykori kedves 1j-
sagja tehat — teljesen megvaltozott vilagban
—Ujabb generaciok olvasmanya lett. A torté-
nelem sajnalatos fordulatai kozrejatszottak
abban, hogy Gdrdonyi Géza Pdsa Lajosrol
sz016 patetikus joslata (,,Nevel ma, nevel
holnap s nevel a szazadok soran, ameddig
csak a magyar sz6 ¢l a foldtekén.”) egy ideig
beigazolodni latszott. Mara azonban ugy tii-
nik, Pésa is Szabolcska Mihdly sorsara jut:
egyre tobben vannak olyanok, akik nevét
csupan Karinthy Frigyes parodidja révén is-
merik, ha ismerik egyaltalan. Az ,Igy irtok ti’
cim{i miivében — melynek elso kiadasa még
Posa Lajos életében jelent meg —, Karinthy
talaldan figurazza ki Pésa miiveinek azokat
a vonasait, melyek a mai olvasét is leginkabb
zavarhatjak: a lapossagokat és a — gyakran
bantd — nacionalista beallitottsagot.

A kortars irodalmi kézvélemény Pdsa La-
jos jelentdségének megitélésében két, egy-
massal élesen szemben all6 tdborra oszlott:
Komlos Aladdr szerint: ,,akdrmilyen furcsa-
nak tetszik, olyan sz¢lsdségesen ellentétes
itéletek hangzottak el rola, mint Ady Endré-
rol.” Barati kore rajongassal beszélt Posarol

—ko6zéjiik tartozott Brody Sdandor is! —, Her-
man Otto pedig egyenesen irodalmi Nobel-
dijra akarja jeloltetni 1910-ben. Az un. ,,igé-
nyesebb kritika” azonban semmibe vette:
emlékezetes példaul Paldagyi Menyhért ki-
rohanasa, aki 1897-ben a Jelenkor cimii fo-
lyoirat hasabjain Posa Lajost azok k6z¢é a t6-
megesen jelentkez6 ,,miiszendék” k6z¢é so-
rolta, akik ,,csodalatos batorsaggal tlintetnek
elmebéli korlatoltsagukkal”, ,,egyligylick a
ravaszsagig” és ,,érzelgosek a hanyasig”.
Gyongydsi LdszIo, aki Posa szlik barati ko-
réhez tartozott, igy emlékezik a Pdsa korii-
li vitakra: ,, Talan ... a paratlan népszertiség-
nek az ellenhatésa volt, hogy az ugynevezett
elokelo €s tudomanyos, ir6i korokben meg-
lehetos kicsinyléssel viseltettek Posa Lajos
koltészetével szemben. Ezt azonban kénnyen
elszenvedte.”

Rajongoi és baratai igyekeztek Posat meg-
védeni az 0t ért vadakkal szemben. Példaul,
a gunyolddok kedvelt célpontja volt az a
rengeteg hangutanzo- és indulatszo, melyet
a kolto felhalmozott a versikéiben: Posa La-
jos egyik monografusa (és baratja), Lorinczy
Gyorgy szerint azonban éppen ezek adjak Po-
sa verseinek értékét: , A faj lelki vilagat sem-
mi sem jellemzi jobban, mint indulatszava,
mert ez spontan, szamitas nélkiil vald, tehat
oszinte kifejezése érzéseinek. A Posa-versek-
ben éppen az a legbecsesebb, hogy a magyar
vonasokat soha el nem téveszti.”

A Poésat magasztald megnyilvanuldsok
egyik visszatérd eleme — vitathatatlan — mii-
velodéstorténeti jelentoségének hangsulyo-
zasa: Lorinczy Gyorgy szerint példaul, mi-
kor Posa Lajos ,,a szogedi bohémtanyardl
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legelsd gyermekversét vilagga ropitette, a
magyar népnevelés és kdzoktatas orias me-
zejét stirli, buja gyom és dudva verte fol...”,
fellépését kovetden azonban ,,...az erdok
kicsiny rigdéi és fiilemiiléi tobbé nem ma-
konnyal, hanem tiszahati buzaszemmel,
Radnoti kendermaggal taplalkoztak”.

Pésa Lajos rajongdi — tobbnyire maguk is
irok — mérhetetlen nagyrabecstilésiiknek
gyakran igyekeztek metaforakban hangot
adni. Gardonyi Géza

is végbemegyen! Ha Pdsara hallgatunk, nem
is fogja ezt még hirbdl se meghallani.”
Az En Ujsagomnak az orszag minden ré-
szén voltak el6fizetoi. Inkabb polgari €s ne-
mesi csaladok jarattak gyermekeiknek a la-
pot, bar a szerkesztdi iizenetekben elvétve
talalunk utalast arra, hogy inasokhoz, ,,pusz-
tai gyerekek”-hez és a munkasnegyedekbe
is eljutott a lap — esetleg lelkes tanitok révén.
Az En Ujsagom népszeriiségében bizo-
nyara nem kis szere-

szerint P6sa Lajos a

pet jatszott az, hogy a

magyar gyermekiro-
dalom épiiletében ,,...
nem is k6, hanem osz-
lop! Nem is oszlop,
hanem fundamen-
tum.” A legmesszebb-
re talan Sebok Zsig-
mond ment — az 0 al-
tala hasznalt koltoi
kép ugyanis ohatatla-
nul asszociaciokat kelt
Pdsa Lajos tevékeny-
sége és a bibliai te-
remtéstorténet kozott:
,,Egész héten faradoz-
va jar kertjében és
o6rommel gondol a he-
tedik napra, mikor
gyermekek kozé viszi
viragait lapja, Az En
Ujsagom. Es a jo ker-
tész akkor boldog, mi-
kor gyermekek vi-
dam, elégiilt zajonga-
sat hallja ezen a hete-
dik napon.”

Az En Ujsagomnak

Pdsa bdcsi szinte intézménnyé vdll:
Jrendes gyerekfogado napjan” -
szerddnként - mindig akadiak
vendegei
a szerkeszioségben.

Sok Budapestre ldtogato videki
gyermek vdrosnézo programjanak
része volt
a ldtogatds Posa bacsindl.

Az olvasok mozgosildasaban nagy

_ szerepel jdtszottak
Az En Ujsdagom dllal szervezelt
Jotékonysagi akciok: példdul
a lap szerzoi dltal tartott
Selolvasoestek (melyek bevételét
valamilyen nemes 1igy ldmogaldsdra
Jorditottdk)
és a szegeny, beleg gyermekek javdra
10rténo gyijtések
(az adomdnyozok névsordt
- az adomdnyozolt 0sszeg
Jeltiintetésevel - kizzeétettek
alapban).

lap és az olvasok ko-
z6tti kapcesolat sokré-
tii és eleven volt. A kis
olvasok eldtt nyitva
allt példaul a leheto-
ség, hogy ,,Pdésa ba-
csi”-val, aki egysze-
mélyben jelképezte
Az En Ujsagomat,
személyesen talalkoz-
zanak. Gyongyosi
Ldszlo megemlékezik
réla, hogy Posa Lajos
»--. paratlan hatassal
volt a gyerekseregre.
Szeretettel emlegették
nevét, szeretettel va-
gyodtak latasara”. P6-
sa bacsi szinte intéz-
ménnyé¢ valt: ,rendes
gyerekfogadd napjan”
— szerdanként — min-
dig akadtak vendégei
a szerkesztoségben.
Sok Budapestre lato-
gatd vidéki gyermek
varosnéz0 programja-

a szazadfordulon koriilbeliil tizezer elofi-
zetdje volt, e mdgott azonban sok tizezernyi
olvasot sejthetiink. Az En Ujsagom — erede-
ti célkitiizése szerint — ,,mindkét nembeli,
6-10 éves gyermekeknek” szolt, valojaban
azonban sokszor az egész csalad olvasta.
Lérinczy Gyorgy véleménye talan ravilagit
arra, miért is fizették el a sziilok olyan szi-
vesen Az En Ujsagomat: ,,Ne is, ne is tud-
ja meg a magyar gyermek azt a sok hit-
vanysagot, ami koriilotte 6lalkodik, ami az
0 lelkének rovasara ezen a szép f61don ma

nak része volt a latogatas Posa bacsinal. Az
olvasok mozgositasaban nagy szerepet jat-
szottak Az En Ujsagom éaltal szervezett j6-
tékonysagi akciok: példaul a lap szerz6i al-
tal tartott felolvasoestek (melyek bevételét
valamilyen nemes tigy tamogatasara fordi-
tottak) és a szegény, beteg gyermekek java-
ra torténo gyijtések (az adomanyozok név-
sorat — az adomanyozott 9sszeg feltiinteté-
sével — kozzétették a lapban).

A olvasok és a lap kozotti kapcsolat fenn-
tartasaban kiemelkedoen fontos szerepet jat-
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szott a levéliras, illetve a levelezési rovat.
Az,,Szerkeszto bacsi postaja” azért érdemel
megkiilonboztetett figyelmet, mert az itt koz-
zétett izenetek tekinthetok egyszersmind a lap
ideologigjat rogzitd dokumentumoknak is.

Az En Ujsagom levelezési rovatanak vizs-
galata elott érdemes egy kis kitérot tenni: ki
is volt tulajdonképpen a ,,szerkesztd bacsi”?
Es ,,bacsi” volt-e egyaltalan? Toth Laura
ugyanis megemliti P6sa Lajosrdl sz616 dok-
tori értekezésében, hogy a levelezési rovat
,vezetdje” a szerkesztd felesége, Andrassy
Anna Lidia volt: mar a hazassagkotést
megel6zo idoszakban is segitett Posanak a
gyermekekkel valé levelezés bonyolitasa-
ban. Hogy valdjaban mit jelentett ez a segit-
ség — azaz, hogy a valaszokat maga Posa ir-
ta-e, ahogy a gyermekek gondoltak, vagy
sem —, val6sziniileg sosem deriil ki. Az tize-
netek tobbségének stilusa, hangvétele és az
altaluk kozvetitett értékrend megfelel annak,
ami Posa verseire és prozajara jellemzo —
bar ez magyarazhat6 lenne férj és feleség
lelkialkatanak, gondolkodédsmodjanak rokon-
sagaval is, és ezt a fajta lelki rokonsagot a
kortarsak nem mulasztottak el hangstlyozni
a Posa-hazasparrdl szolva. Annyi azonban
bizonyos: akarki volt is a ,,szerkesztd bacsi”,
0 is csak ember volt. Sablonos helyzetekben
sablonos valaszokat adott, néha szorakozott
volt: példaul Gsszecserélte, eltévesztette az
tizenetben megszolitott gyerekek keresztne-
vét. Egyes lapszamokban — foleg a nyariak-
ban és a karacsony kortiliekben — derts, ked-
ves hangu valaszokat irt, maskor viszont el6-
fordult, hogy rendreutasitd, ,,pikirt” volt a
gyerekekkel. A diszkréciora nem fektetett
nagy hangsulyt: az iizenetekben altalaban a
gyermek(ek) teljes neve szerepelt, s csak né-
ha monogram vagy rovidités, ha a , szerkesz-
to bacsi” ugy itélte meg, hogy valaszanak
tartalma kellemetlen lehet az érintettnek. Mai
szemmel nézve, talan gyakrabban is élhetett
volna ezzel a lehetoséggel, mint tette.

A levelezési kultiira elsajatitasa

A kis olvasdk leveleinek keletkezési ko-
rilményeirdl képet kaphatunk Kosztoldnyi
Dezsé esszéjébol, melyet 1914-ben — hu-
szonkilenc éves koraban — irt, az akkor még

16 Posa Lajoshoz: ,,... 6n volt az, akihez 6t-
éves koromban, életemben eloszor levelet ir-
tam. Nem volt semmi mondanivalém, kér-
dezni se akartam semmit, de sziikségét érez-
tem, hogy 6nhoz forduljak. Az anyam vas-
tag ceruzaval megvonalazott egy arkus fe-
hér papirt. Abba a vonalkalickaba kellett
volna beirnom dkombakom betiiimet. Csak-
hogy a tollamra nem jott gondolat. Akkor
éreztem eloszor, milyen furcsa a levéliras in-
ternacionalis szokésa, az, hogy egy tavollé-
v6 emberhez beszéliink, mintha egész kozel
lenne, és az, hogy egyaltalan frunk. Sze-
mérmetlennek tartottam az iras 6szinteségét.
Az anyam az apammal gondosan megbe-
szélte a levél tartalmat és szovegét, aztan dik-
talni kezdett. Batorkodom — emlékszem —,
ez volt az els6 sz6. Még nem értettem, mit
jelent a batorkodom, de ma sem mondhatom
el, mennyire meghatdnak, fonségesnek, ho-
sinek, »nagyos«-nak tartottam” Valdszind,
hogy a felndtt hozzatartozok az esetek nagy
részében — hasonldan, mint a Kosztolanyi-
csaladban — aktiv szerepet vallaltak a levelek
1étrehozasaban, de legalabbis gondosan ,,lek-
toraltak™ azokat. Errol arulkodik sok, a gyer-
meki gondolkodastdl idegen fordulat
(példaul ,, Tobbet mar nem irok, nehogy un-
tassam a szerkeszto bacsit...”), melyet a
valasziizenetek irdja gyakran — de mindig
kedvesen — szova is tesz.

A ,,szerkesztd bacsi”-nak ir6 gyermekek
nemcsak azt érezték ,nagyos” dolognak,
hogy leveleznek valakivel (aki raadasul hi-
res €s feln6tt), hanem azt is, hogy gyermek
1étiikre Ujsag jar nekik. (Es gyakran nehez-
ményezték is, hogy nekik miért nem jar
mindennap, mint az édesapjuknak.) A ,,szer-
keszto bacsi” tizeneteibdl kidertil, sok gyer-
mek kérte levélben, hogy Az En Ujsagom
cimszalagjan a sajat neve szerepeljen, és ne
a sziileié, akik elofizették. Ezeket a kérése-
ket szivesen teljesitették, am a ,,szerkesztod
bacsi” fontosnak tartotta, hogy a gyermekek
tisztaban legyenek a valoés viszonyokkal:
»--- Még csak azt kérdezem: mért irtad a ne-
ved ala ezt: elofizetd. Azt hiszem: tévedsz.
Te az En Ujsagomnak ,,0lvasdja” vagy, az
elofizetd édes apad.”.

A ,,szerkeszto bacsi”-val vald levelezés
sok gyerek szamara gyakorlasra, a levelezé-
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si kultura elsajatitasara adott lehetoséget.
»A szerkesztd bacsi posta”-jaban szerepld
tizenetek jelentos része magukrol a levelek-
1ol szdl: kiilalakjukrol, hosszisagukrol, tin-
tapacakrdl (,,malaczok”-rél), a porzé és az
itatos hasznalatardl; illetve arrdl, hogy a le-
vélir6 hol tart, mennyit fejlodott a levéliras
tudomanyaban. A ,,szerkeszto bacsi” gyak-
ran meg is pirongatja a levélirokat: az tigyet-
leneket tréfasan, masokat — az illemszabalyok
(,,Ha maskor levelet irtok, ne az édes apa
szamlajara, hanem rendes levélpapirra irja-
tok, mert a tiszteletet igy adjatok meg.”)
vagy a ,,szerkeszto bacsi” izlése ellen véto-
ket (,,Azok a maskaras képek nekem nem tet-
szenek egy csoppet se. Ott ékeskednek mar
a levelezd lapokon a magyar torténelem di-
cs0 alakjai, a nemzet nagy kolt6i: miért nem
azok koziil valasztasz egyet-egyet.”) — kemé-
nyebben. A levelezési kultara részét képezi
az alkalmi jokivansagok kiildése is. Kulon-
boz0 tinnepek — kivaltképp Lajos-nap, kara-
csony és jév — alkalmaval Az En Ujsagom
olvasoi nem mulasztottak el, hogy tidvozle-
tet kiildjenek a ,,szerkeszt6 bacsi”-nak.

Nemi szerepek, csaladkozpontisag,
szocialis érzékenység

Annak a kozismert megfigyelésnek ala-
tamasztasara, hogy a fiu- és leanygyerme-
kek kiilonbozo nevelésének részeként a fel-
nottek — sziiletésiiktol fogva — masképp be-
szélnek hozzajuk, szamtalan példat talalha-
tunk a ,,szerkesztd bacsi” lizenetei k6zott.
A fiacskakkal — legyenek barmilyen fiatalok
— vagy ugy ,,besz¢1”, mint ,,férfi a férfivel”:
szikaran, egyenesen (néha szinte kiméletle-
niil), vagy szamon kéri rajtuk a férfiasnak
tartott erényeket (,,Hat te olyan félos gyerek
vagy, hogy a sotét szobaba nem mersz be-
nyitni? Ugyan, ugyan ne légy olyan anyam-
asszony katonaja!”).

A leanykaknak sz616 tizenetekben viszont
elnézobb, és hajlamos a giigyogésre (példaul
»eszem azt a kis csicsergd szadat”).

A ,,;szerkesztd bacsi” masképp ,,moso-
lyodik el” a fik, masképp a lanyok levelén.
Egy filicskanak ezt irja valasziizenetében:
»Perjamoson is, Nagy-Szent-Mikldson is,
Nagy-Kikindan is voltal, azt mondod. Hat

aztan mit kerestél te Perjamoson, Nagy-
Szent-Mikléson és Nagy-Kikindan?” Egy
kislanynak pedig: ,,Orommel olvasom leve-
ledbdl, hogy mar nem selypitesz. Annak is
orvendek veled egyiitt, hogy Aranka meg
Frida nem is selypitettek soha.”

Az lizenetek gyakori téma4ja a csaladtagok
— elsOsorban sziilok — iranti szeretet és tisz-
telet fontossaga. Az apak, anyak, nagysziilok,
kedves nagynénik és egyéb rokonok — a
,Szerkeszto bacsi” szerint — mar-mar fol-
dontuli jésag, onzetlen Iények, és a gyermek
egyik legfontosabb feladata, hogy oromet
szerezzen nekik, elvarasaiknak megfeleljen.
A levélirok gyakran szamolnak be fajdal-
mas csaladi eseményekrol. A sziilo(k) el-
vesztése valddi tragédia, mely a gyermek
egzisztencidjat is fenyegetheti (,,...se apad,
se anyad, arva vagy ...De ne essél kétségbe,
bizzal Istenben. Ki az Istenben bizik, soha
nem csalatkozik, ki a mezok liliomat ruhaz-
za, ki az égi madarnak hii gondjat viseli: az
nem hagyja el az apatlan, anyatlan arvat
sem.”), egy-egy testvérke, unokatestvérke
haléla azonban nagy szomorasag ugyan, de,
sajnos, nem rendkiviili dolog: az iizenetek
alatamasztani latszanak a szomorti demog-
rafiai tényt, hogy a szdzadfordulon — még a
kiegyensulyozottabb anyagi viszonyok ko-
z6tt €16 csaladokban is — a mainal jéval ma-
gasabb volt a gyermekhalandésag.

A jo gyermek tehat szereti és tiszteli szii-
leit és mas csaladtagjait. Ezenkiviil szor-
galmasan tanul: ,¢én is 6rilok am annak,
hogy tiszta kitiind bizonyitvanyt mutattal
kedves sziileidnek, mert nekem a szorgal-
mas, joltanuld gyermekekben nagy 6romem
telik.”; lehetoség szerint nem ir verseket:
,»A gyermek ne is ifjon még verset; tantljon
szorgalmasan, olvassa a jeles irokat. Majd
irhat nagy kordban, ha az Isten megéldotta
koltoi tehetséggel.”; takarékos: ,,Dicsérlek
érte, hogy a kedves sziileidtol kapott fillé-
reket Osszegyijtogetted s ebbol a megtaka-
ritott pénzbdl jaratod Az En Ujsagomat.
Mindenesetre jobb, mintha elczukroznad.”;
és szocialisan érzékeny: adomanyaival se-
giti szegény sorsu gyermektarsait, jotékony-
sagi gyermekzsirokon vesz részt, és egyiitt
érez a hatranyos helyzetli rétegekkel: ,,Lat-
hattad ott a banyaban: milyen nehéz a sze-
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gény banyamunkas sorsa. Hat Iégy részvét-
tel iranyaban s tanuld meg tisztelni, becstl-
ni azt a szegény népet, a ki ott a fold alatt
dolgozik.” Erdekes mddon, az tizenetekben
fontos szerepet kapott a madarak szeretete
és védelme — talan azért, mert a madar mint
a szabadsag szimbdluma, kedves volt a
»szerkeszto bacsi” szamara: dicséretet kap-
tak a kislanyok, akik télen etették a mada-
rakat, és nemkivanatosnak mindsiilt a ma-
darak diszallatként valo rabsagban tartasa:
,Jaj de szépen énekel a mi madarunk a ka-
liczkaban, szerkeszt6 bacsi! ezt irod hozzam
a leveledben. Szebben énekel a madar a
szabadban mégis, hugocskam. A madarnak
a szabadsag az élteto levegoje.”

A hazafias nevelés programja

Az En Ujsagom egyik legfobb — érezhe-
t0 és hangoztatott — célkitlizése volt, hogy a
fiatal nemzedéket hazafias szellemiségre ne-
velje, 1épten-nyomon hangsulyozva a magyar
torténelem megismerésének fontossagat.
A ,,Szerkesztd bacsi postdja” — ez altaldban
jellemz6 Az En Ujsagomra — két korszakot
emelt ki a magyar torténelembdl, és allitott
kiilondsen gyakran az ifjiisag elé: a Rakoczi-
szabadsagharcot és az 1848—49-es forradal-
mat €s szabadsagharcot. Minden és minden-
ki, aki vagy ami ezekkel a torténelmi esemé-
nyekkel kapcsolatban allt, szent volt a ,,szer-
keszt6 bacsi” szamara: ,,Rakdczi megszen-
telt nyomain jartatok, keltetek az idén. Az én
lelkem sokszor elszall arra, a merre a nagy
szabadsaghos jart, le-leborul arra a foldre s
megcsokolja minden rogét.” A 19-20. sza-
zad forduldjan 1848—1849 még , €10 torténe-
lem” volt, amelyrol mar teljesen nyiltan le-
hetett beszélni és nosztalgiazni: ,,Aldja meg
az [sten a j6 Oreg nagyapot, ki annyit beszél
neked sirva a szabadsagharczrol. Csokold
meg a kezét, a mellyel, mint honvéd, a kar-
dot forgatta a hazaért. Kalapot emelek elot-
te. Add at neki mély tdvozletemet.”

A hazafias nevelés programja nem volt
hatastalan: a gyermekek apoltak a hagyoma-
nyokat (,,Szeretnélek benneteket sorra meg-
csokolni, hogy kis kertetekbdl koszorat ko-
tottetek az ott nyugvo honvédek sirjara.
Aldja meg az Isten azt a kis kertet 6rokos ta-

vasszal, a ti lelketeket pedig a hazaszeretet
orok imadasaval.”), és a szerkesztoi {izene-
tekbdl itélve a nemzeti érzés — sot, szenve-
dély — atélésének leirasa gyakori témaja le-
hetett a gyermekek leveleinek. Az igaz ha-
zafi nemcsak a magyar torténelem, de a ma-
gyar fold irant is rajong: ,,A mi székesfova-
rosunk ugy épiil, ugy széplil, oly gyorsan ha-
lad, hogy idovel a vilag legszebb varosai ko-
z¢ emelkedik.”; ,,... kevés orszag van a vi-
lagon olyan gazdag természeti szépségek-
ben, mint Magyarorszag. Es mégis hanyan
vannak, kik mindig a kiilfoldet jarjak keresz-
tll-kasul, pedig hazajokat alig ismerik.”

A ,,szerkesztd bacsi” hazafiassagarol
kialakitott képiinket talan arnyalhatja, hogy
a nemzet két ,,szent” verse — a Himnusz és
a Szo6zat kozil — az utobbit érezte fonto-
sabbnak. (Széles korben elfogadott véle-
mény szerint Vérosmarty miive kedvezobb
képet fest a magyarsagrol, mint a Himnusz,
masrészt felszOlit a haza iranti hiiségre, s
emiatt lelkesitobb.) A ,,szerkeszto bacsi”
gyakran emliti, idézi a Szo6zatot, A Him-
nuszrol csak mellékesen szol.

A magyar torténelem bemutatésa, haza-
szeretetre nevelés volt a targya Az En Ujsa-
gomban az ,,Emlékezziink régiekrol” rovat-
nak is, melynek keretében a lap megjelené-
sének hetén aktualis datumokhoz kapcsold-
do torténelmi eseményeket idézett fel a ro-
vatvezeto, aki — hasonldéan Az En Ujsagom-
ban szereplo tobbi, aldiras nélkiil megje-
lent kdzleményhez — lehetséges, hogy ma-
ga Posa Lajos volt.

Talan csak mai szemmel nézve megddb-
bento, hogy a rovat — noha Az En Ujsagom
eredetileg 610 éves gyermekeknek szolt —
legtobbszor csatakat, ostromokat, véres mé-
szarlasokat idéz fel. Egy korabeli ujsagird
(sic: Kisdednevelési kiallitds. Magyar Sa-
lon, XI., 1889, 661-666. old.) szerint ,,...a
katonasag csodalatos varazzsal bir a gyerme-
kekre. Es ne higyje senki, hogy a czifra
egyenruha vesztegeti meg szemét, nem, a
fegyverek titokzatos hatalma, a hadakozas
nyerseségérol szerzett halloméasok ejtik meg
artatlan lelkét. A gyermeknek a hdsiesség
imponal: a nyers erd. A mesékben az oriaso-
kat szereti; az allatvilagban kedvencze az
oroszlan, és jatékai kozott elso helyet foglal
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el a puska” (-SIC 1889, 42). Pésa Lajos — aki
egyébként félton ligyelt ra, hogy nehogy a
gyermeki lelket sért6é dolgok keriiljenek be
Az En Ujsagomba — szintén tgy gondolhat-
ta, hogy olvasoi életkori sajatossagainak
megfelel a rovat tartalma. Néha igyekezett
hangstlyozni, hogy a bemutatott szornyisé-
gek — melyeket valamely idegen nép kove-
tett el a magyarokkal szemben — nem most,
hanem a multban torténtek. Néhany példa
gyermekeknek szant miltidézobol: ,,Az ola-
hok Hatszegen, Erdélyben ezen a napon bor-
zalmasan kegyetlenkedtek. A védtelen noket
és gyermekeket megolték; tizenot férfit a
Sztrigy vizébe fojtottak, nyolcvanat meg
folakasztottak.” ,,Nemcsak 1848 torténete
van az olah kegyetlenséggel beirva, régeb-
ben is allati vadsaggal irtotta az oldh pa-
rasztsag a magyart. 1784-ben két varmegye:
Hunyad és Zarand megye minden kdzségét
folgyujtottak és a lakossagot legyilkoltak.”
,»A torok katondk elkapdostak a gyermeke-
ket. (Pénzen arultdk a gyermekeket Kon-
stantinapolyban.)” ,,A nagy torok had egy par
percz alatt felkonczolta a magyarsagot. Lo-
sonczynak a fejét levagtak és mézbe dugva
kiildték el a csaszarnak.”

Az emberi élet értékérdl a mai felfogas-
tol gydkeresen eltérd képet kaphattak Az
En Ujsagom kis olvasoi. A haboruk ember-
veszteségeit gyakran a teriileti veszteségek-
kel egytitt — azokkal mintegy egyenrangu-
ként kezelve — emliti a rovat. Ezzel a szem-
1élettel fugghet Ossze az, amit az ,,Emlé-
kezziink régiekrdl” sugall: hogy ha az ellen-
ség emberei koziil sok meghal — azaz sokat
megolnek a magyarok —, az j6 (ha raadasul
katonatisztekrdl van sz, az még jobb).

A ,,magyarsag” a soknemzetiségii Ma-
gyarorszagon (ahol a magyarok a legnagyobb
nemzetet alkottak ugyan, de 6sszességében fe-
1ét sem tették ki a lakossagnak) a ,,szerkesz-
t6 bacsi” bacsi szamara abszolut érték volt.
A magyaroktdl (természetesen a magyar gyer-
mekektol is) minden kortilmények kozott el-
varta, hogy etnikai identitdsukat megoriz-
z€k; a Magyarorszagon €16 vagy a magyarok-
kal barmilyen mddon kapcsolatba keriilé méas
nemzetiségliekre nézve pedig szinte kotele-
zonek tartotta a magyarsaghoz vald asszi-
milaciot. A magyar nyelv elsajatitasa, illetve

gyakorlasa szerinte elsodleges feladata min-
den (legalabb félig-meddig) magyarnak, ha
tavol is él a magyar nyelvteriilettol. Ezen
talmendleg, a nem magyar anyanyelviektol
is elvarta, hogy magyarul tanuljanak, besz¢l-
jenek —a magyarok 6romére és sajat gyonyo-
riségiikre (,,Csak beszéljetek mindig ma-
gyarul azokkal a német gyermekekkel, hadd
tantiljak meg jol a szEépen zengd magyar nyel-
vet. Majd megértik akkor azokat a szép ma-
gyar torténeteket is.”). ,,Magyarnak lenni” —
ez a ,,szerkesztd bacsi” szerint, nem elsosor-
ban szarmazas, sokkal inkabb valasztas, el-
hatarozas kérdése volt: megismerni (és tisz-
telni) a magyar torténelmet, elfogadhat6 szin-
ten beszélni magyarul és minél elobb magyar
nevet valasztani maguknak (,,Ugy o6riilok,
hogy ki sem mondhatom, mikor idegen ne-
vl kis olvasdéim megmagyarositjak a nevii-
ket!), sot, akar a kis kedvenceknek is: ,,Két
kis kutyadnak nem valami magyaros nevet
adtal, Elluskam. Minek nevezed te az egyi-
ket Groginak, a masikat Misisippinek?
Mennyi szép magyaros kutyanév van! Sajo,
Bodri, Morzsa, Tisza stb. Miért nem ezek
kozil valasztottal?”

Berta levele

Az En Ujsagom levelezési rovataban
megszodlitott gyermekek neve — vagy
legalabbis vezetékneve — sok esetben isme-
rosen cseng. Gondos filologusok valdszinii-
leg szamos, késobb ismertté valt személyi-
ségre bukkanhatnanak a kis levelezok kozott
(bér ehhez gyakran ismerni kell az eredeti —
magyarositas elotti — neveket is). Az En Uj-
sagom 1901-es évfolyamanak 9-edik szama-
ban, a ,,Szerkeszto bacsi postaja”-ban a ko-
vetkez0 tizenetet olvashatjuk:

,,Boncza Bertuka

Sokszor kell még neked, kis lanyom, a pa-
piroson betiit szantogatni, mig egyenes ba-
razdat tudsz rajta hiizni. Sok csipi csoka, friss
csicsoka lesz még addig a kertben.”

Az altalunk ismert, az irodalmi kodztu-
datba késobb ,,Csinszka” néven bevonult
Boncza Berta 1894. janius 7-én sziiletett, a
szerkesztdi lizenet megjelenésekor tehat ko-
rlilbeliil hat és fél éves volt: igy feltételez-
hetjiik, hogy az iizenetben megszolitott Ber-
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tuka nem mas, mint Csucsa kis urndje. S ha
igen, akkor Bertuka megfogadta a ,,szer-
kesztd bacsi” tanacsat: élete soran szorgo-
san szantogatta a bet(it a papiron.
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Balogh Lidia

Gyerekkrimibe 01tozott irodalom

Altaldnos vélekedeés szerint kortdrs irodalmunk leginkdbb egy
narratologiai termeloszdvetkezetre emlékeztet, amelyben az irok a
posztmodern normativdanak megfeleloen termelik, egyre csak termelik
a kiilonfele szévegkorpuszokat — azzal a megkdtéssel, hogy semmi
kauzalitds, semmi teleologizmus illetve semmi linearitds nem
szerepelhet a felhaszndlt anyagok kozott. Ebbol természetszeriileg az
kovetkezik, hogy a befogado - aki alkalmasint a korabbi irodalmi
diszkurzusok termékein nott f6l - emberi fogyaszidsra
alkalmatlannak itéli mai magyar irodalmunkat.

uszta megszokas kérdése. Ha Weores

Sandor nem feltétleniil gyerekeknek

sz616 verseit rendithetetlentil fujja
minden évodas, érdemes eljatszadozni a
gondolattal: nem lehetne-e a modern pro-
zai mlvek recepcidjat is mar kora gyerek-
korban elkezdeni? Hogy mindez nem uto-
pisztikus abrand, bizonyitja Szavai Géza
konyvecskéje, mely a Burgumburgi Vidam
Koényvek sorozatban latott napvilagot a
Pont Kiadé gondozasaban, s az ékesszolo
,Burgum Bélus — a mesterdetektiv’ cimet
viseli. Tagadhatatlan, hogy némi gyanak-
vast kelthet a cim, &m a gyant mint olyan:
a krimi-olvasashoz elengedhetetlen elofel-
tevés. Kérdés: vajon lehetséges-e¢ a gya-
nakvast motivikus szervezderoként egy
absztrahalt vagy narratoldgiai sikra athe-

lyezni a gyerekirodalom szintjén. Es ha le-
hetséges is, mennyiben maradnak megha-
tarozoak a miifaj hagyomanyai?

A konyv — struktarajat tekintve — két
nagy egységbdl all: az els6 — mintegy szaz
oldalnyi rész a tényleges torténeté, a maso-
dik — mind6ssze tizoldalas — a ,Burgum-
burg Foly¢ Irat- és Rajzolat’ cimet viseli. El-
s0 hallasra az ember hajlamos ironikus mo-
sollyal kezelni ezt a burgumburgozast, me-
lyet a gyermeki olvasat dsszekot a pliissmac-
kok vilagaval — netan még a hamburgerrel
is. Holott ginymosolyra semmi ok: a cim
adekvat a mufajjal.

Az angol burgher és a német Biirger,
vagy a Ka und Kas magyar valtozat: a bur-
ger mind azt jelenti, hogy polgar. Burgum
Bélus igazi polgar, a sz6 XIX. szazadi értel-
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