H. Nagy Péter

Szocialis strukturak
— az onepités alakzatai

A tarsadalom és a jog autopoietikus felépitése

A tarsadalomtudomdnyok 6nkorrekcios logikdja semmiképpen sem
nélkiilozheti a konstruktivitds azon elgondoldsat, amely ellenszegiil
a szubsztanciaképzés mindenkori gyakorlatdnak. Eppen ezért sokféle
oktatdsi teriiletet dtjarhat a rendszerelméleti gondolkodds
Luhmann-féle megkozelitése.

z utdbbi két évtizedben egyre nagyobb érdeklddés mutatkozik az onreferencidlis prob-

1émak irant. A szociologiai elméletek tobb ponton fordulnak a konstruktivizmus ko-

rantsem egy0ntet(i paradigmajanak iranyzataihoz. Egyik eléadasaban Niklas Luhmann
a kovetkezoképpen fogalmazott: ,,Az Gjabb elméletek (...) azt jelzik, hogy maga a realitas
is onreferencialis, cirkularisan felépitett, és ezen vonatkozasanak a megfigyelése elkertil-
hetetlen. Ennek kovetkeztében megnétt az érdeklddés az ugynevezett autopoietikus rend-
szerek, vagyis az olyan rendszerek irant, amelyek folyamatosan tjrateremtik magukat, s ekoz-
ben nem pusztan szervezddésiik maddjat valasztjak meg, vagyis nem pusztan strukturaljak
magukat, hanem még az alkotdelemeik, legutolsd egységeik, atomjaik, vagy egyéneik ma-
guk is egységként konstitualjak 6nmagukat. Ezek a rendszerek — egy definialhatatlan, ha-
tartalan, komplex alap f616tt mintegy lebegve — olyan egységek kombinalddasabol alakul-
nak ki, amelyeket 6nmaguk hoznak 1étre sejtként, vagy idegi impulzusként, avagy cselek-
vésként, vagy éppen szoként. Ezért nevezik ezeket Humberto Maturana javaslata nyoman
autopoietikus rendszereknek.” (1) Niklas Luhmann ,,miiveleti konstruktivizmusa” a Maturana
és Varela altal kidolgozott biologiai 6népitd rendszerek elméletét alkalmazza a tarsadalom-
tudomanyok kérdésmegkdzelitésére és funkcionalis alapelveire. (2) A Jogfilozofiak soro-
zatban megjelent A tarsadalom és a jog autopoietikus felépitése (3) cimii tanulmanykétet
»elsoésorban Luhmann tevékenységére 6sszpontositva” a kibontakozd konstruktivizmus
perspektivajaban megfogalmazodo kérdésekrdl és vitapontokrol ad attekintést.

Cs. Kiss Lajos bevezetdje vazolja azt a tudomanytorténeti horizontot, melyben a tar-
sadalomelméleti gondolkodas radikalis fordulata végbement. Eszerint ,,a modern tarsa-
dalomban a fakticitas tapasztalasanak Gjfajta modozata jelent meg”, (4) mivel a centrum
nélkilivé valé vilag nem gondolhaté el olyan fliggetlen 1étez6ként, mely normativ mo-
dellként szolgalhatna a szocioldgiai leirds szamara. Ennek eredményeként barmilyen
megfigyelés csupan alternativ valosagkonstrukcidkat hozhat Iétre, minthogy ,,maga az el-
mélet is a megfigyelni és leirni szdndékolt targy részévé valik, de nem a klasszikus tu-
dasszocioldgia eredendd 1étbeagyazottsaganak, illetve 1étfliggdségének az értelmében, ha-
nem abbol a meggondolasbdl, hogy a vilag kiviilrél nem figyelheté meg, mert egyetlen
megfigyelés sem képes onmagat a megfigyelés targyatdl megkiilonboztetni, illetve ezt csak
egy kovetkezé megfigyelés teheti, amelyre 0jdlag érvényes az Snmegkiilonboztetés lehe-
tetlensége, s a sor folytathat6 a végtelenségig. A megfigyelések mindig csak a vilagban
mehetnek végbe.” (5) Mar ezen a ponton hangsulyoznunk kell, hogy az ismeretelméleti
konstruktivizmus eme alaptétele 6sszecseng azzal, hogy az Gjkori hermeneutika szerint
az értelmezés nem statikus alany/targy-viszonyt feltételez, hanem a kérdezo és a kérde-
zett dolog ontologiai elvalaszthatatlansagat vonja be a jatékba. Fontos azonban, hogy e

80




Iskolakultara 1999/11

H. Nagy Péter: Szocialis strukturak — az 6népités alakzatai

latszolagos hasonldsag ellenére kiilonbség mutatkozik az idegenség megtapasztalhatosa-
ganak gyakorlataban, s éppen ez lehet az egyik kérdés, melyet az eltérd valaszok alapjan
érdemes szem el6tt tartanunk.

A Bevezetés masik kiindulépontja a tarsadalmon és kommunikacios halézatokon be-
lil elktiloniilt részrendszerek statusat érinti. Ugyanis a fenti szemléletvaltozasbol kovet-
kezik, hogy a modernitasban olyan énijrateremtésen nyugvo autoném részrendszerek €piil-
nek ki, melyek maguk is 6nreferencialis egységek. Ilyen a jog is, mely annak koszon-
heti érvényességét, hogy egészen egyszeriien ,,jogi miiveleteket alkalmaznak jogi mii-
veletek eredményeire. A jog érvényességét nem lehet a jogrendszeren kiviil, transzcen-
dens igazolasok formajaban eldallitani, majd onnan a jogba bevezetni. (...) »a jogon ki-
viill nem létezik jog, tehat a rendszer tarsadalmi kdrnyezetéhez valo viszonyéaban nincs
a jognak sem inputja, sem outputja«.” (6) (Természetesen szamtalan analdgia idézhetd
lenne ennek aldtamasztasara. Luhmann egyszer(i példajaval élve magat az életet is meg-
ragadhatjuk 6ntjrateremtésként, azaz auto-
poiéziszként: ,,az élet életet sziil, és kiviil-

r6l semmi sem adhat hozza tovabbi életet.
Az élet Onreferencialis zart reprodukcidként
rendezkedett be. Az autopoiézisz kifeje-
zést eloszor erre alkottak meg.” (7) A ko-
tetben szerepld irasok tobbszor(dsen) ujra-
fogalmazzak ezt az el6feltevést és felte-
szik a kérdést: hogyan érintkeznek, érint-
kezhetnek-e egyaltalan az egyes részrend-
szerek. Tagabban fogalmazva: lehetséges-e
az autopoiézisz elve alapjan miikdo vilag-
ban rendszerek kozotti kommunikacio.

Miel6tt ratérnénk a kiadvanyban szerep-
16 tanulmanyokra, érdemes egy rovid kité-
rét tenniink. Az imént vazoltak alapjan tgy
tinhet ugyanis, hogy az 6népitd rendszerek

A Bevezetést Kardcsony Andrds
Konstruktivizmus
a tarsadalomelméletben’ cimii
lanulmdnya koveti, amely
a konstruktivizmus paradigmdjdan beliili
Jaramlatok’ elkiilonitésével kezdidik.

E lorténeti eszmefuttatds szerint a
larsadalmi (fenomenologiai)
konstruktivizmus kozéppontjaban Berger
és Luhmann tevékenysége dll.

Az emlitelt szerz0k mindenekeloit arra
keresnek vilaszt,
hogy miképpen leheiséges tdarsadalmi
rend. Nezetiik szerint

elmélete univerzalisztikus modellt kinal a vi-
lag jelenségeinek leirasara. El kell oszlat-
nunk e félreértést. Eppen ellenkezdleg:
Maturana és Luhmann is abbdl indul ki,
hogy nem lehetséges teljes, mindent atfogd
megismerés. Sot, e parcidlis jatéktérben az
egyes elméletek sem vihetk at azonos mdodon egyik tudomanyteriiletrél a masikra. Nem
arrol van tehat sz6, hogy az autopoiézisz jelensége mentén egyforman konstrualhaté meg
az élet, a tarsadalom, a jog stb. teriilete; hanem arrél, milyen strukturaltsagot mutatnak a
szocialis rendszerek akkor, ha 6népit6 folyamataikat és belsé miikodésiiket nem valamely
instancidhoz, hanem sajat maguk altal l1étrehozott funkciok referencidihoz mérjiik. E konst-
ruktivizmus altal kijelolt paradigma éppen azt a lehetdséget zarja ki, hogy valamilyen ér-
telmezend6 egységet visszavezessiink annak rendszerén tilra, s e kiilsé kozéppont vagy
eredet alapjan épitsiik fel annak hatarait. Siegfiried J. Schmidt szerint ,,megismerésiink nem
egyfajta objektiv valosagot képez le, hanem konstrual valamit, amit valdsagként ismeriink
el.” (8) Eppen ezért érdemes eljatszani a gondolattal: milyen kdvetkezményekkel talalnank
magunkat szembe, ha olyan teriileteket probalnank leirni az autopoiézisz kérdésiranyai men-
tén, mint pl. az irodalom. Ebben az esetben ugyanis elterelddhetne a figyelem azokrdl a
jelenségekrol, melyek pusztan kiviilrl hatarozzak meg az irodalmi szisztémat. Kulcsar Sza-
bd Ernét idézve: ,,A kérdés inkabb az, hogyan reagal ezekre a tényezokre az irodalom mint
onmegalkot6 rendszer. Hisz az irodalmisagban forgalmazott nézetek logikdja maga ad hirt

a vdlaszhoz az intézményesiilés,
a ldrgyiasodds és a legitimdcios
Jolyamatok vizsgdlata vezethet el.
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arrol, hogyan «esztétizal» az irodalom kiils6 meghatarozottsagbol szarmazo szerep-6ssze-
tevoket és miként valaszol az autopoietikus rendszer «feltdrésérey iranyuld hatasokra.” (9)
Vagy a kérdés igy is atfogalmazhatd: ha az autopoietikus rendszerként elgondolt irodalmi-
sag radikalisan ellenszegiil egy kiilsé centrumok mentén felépitett térténeti konstrukcio-
nak, akkor ténylegesen nem lehet mas, csak irodalom.

De térjilink vissza fentebbi kiindulopontunkhoz. A Bevezetést Kardcsony Andrds ‘Konst-
ruktivizmus a tarsadalomelméletben’ cimii tanulmanya koéveti, amely a konstruktivizmus
paradigmajan beliili ,,aramlatok” elktilonitésével kezdodik. E torténeti eszmefuttatas sze-
rint a tarsadalmi (fenomenologiai) konstruktivizmus kézéppontjaban Berger és Luhmann
tevékenysége all. Az emlitett szerz6k mindenekelott arra keresnek valaszt, hogy miképpen
lehetséges tarsadalmi rend. Nézetiik szerint a vdlaszhoz az intézményesiilés, a targyiaso-
das és a legitimacios folyamatok vizsgalata vezethet el. Az ismeretelméleti konstruktiviz-
mus elsdsorban az autopoietikus rendszerek modellezésére (H. v. Foerster), Piaget kog-
nitiv pszichologiajara, valamint Maturana és Varela bioldgiai munkaira tAmaszkodik. Ez
az irdnyzat a kognitiv, konstrudlt, fiktiv és interszubjektiv valosag leirhatdsagara tesz ki-
sérletet. Az empirikus konstruktivizmus aramlata a tudomanyos tipusu tudast vizsgalja, s
ennyiben szorosan kapcsolodik a tudasszocioldgiahoz, az etnometodolégiahoz, a mikro-
szocioldgiahoz és egyes antropoldgiai elképzelésekhez. Ez a konstruktivizmus is a tarsa-
dalmi vilag irant érdeklédik. A szocioldgiai elméleteket ily modon a tarsadalomhoz és nem
a tudomanyhoz kapcsolja; mégpedig azért, mert ,,a szocioldgiai alapfogalmak, modellek
az elemzési teriiletekhez tartoznak, azokban lehorgonyzottak, és azokra kell ezeket vissza-
vezetni.” (10) A tanulmany ezen iranyzat egyes felismeréseit, példaul Knorr-Cetina kovet-
keztetéseit 6sszekoti Gadamer koncepciodjaval, mely szerint a megértés atforditasi folya-
mat, nem pedig belehelyezkedés valami adottba. A konstruktivizmus negyedik aramlata
Niklas Luhmann miiveleti konstruktivizmusa. Karacsony Andras irasanak ezen része
mintegy bevezeti a kotet gerincét képezd Luhmann-6sszeallitast. Kitér azokra a rendszer-
és kommunikacioelméleti fogalmakra, melyek alapjan a ,,miiveleti konstruktivizmus”
felépiti sajat gyakorlatat. Elsdsorban a megfigyelés, az 6n- €s idegenreferencia, illetve a
realitas vezérfonala mentén mutatja be Luhmann hipotézisét. Eszerint a rendszer és kor-
nyezete kozti aszimmetrikus megkiilonboztetés az autopoiézisz egyik alapja. ,,A rendszer
Onleirasa konstrukcid, mert az 6nreferencia é€s az idegenreferencia tovabbi megkiilonboz-
tetési lehetdségek elvileg végtelen sorara utal, s a valésag mas megkiilonboztetésekkel mas-
képp is felépithetd.” (11) A konstrukcidk valosagaban tehat egy rendszer szamara a reali-
tas fogalma sajat miiveleteinek végrehajthatosagat jelenti.

Az iranyzati strukturdk ismertetése utan Karacsony Andras tanulmanya az autopoiézisz fo-
galmanak differencidlédasat jarja koril. Utal tobbek kozott arra is, hogy a szocialis rendsze-
rek elemi miivelete, a kommunikacio hogyan értelmezheté Luhmann elmélete alapjan. E konst-
rukcid szerint az informacié —k6zlés—megértés egymasra vonatkozasakor jon létre kommu-
nikacid, mely korforgdan zart rendszer. ,,Luhmann felfogasa a kommunikacié fogalmat elold-
jaatudat fogalmatol. Noha kommunikaciordl nem beszélhetnénk, ha nem lenne tudat, a gon-
dolatok egymasra kovetkezése (mely a tudatot jellemzi) nem ugyanabban a rendszerben fut
le, mint a kommunikaciérdl kommunikacidra torténd haladas. A tudat sohasem képes 6nma-
gat teljesen atforditani kommunikacioba. Egy kommunikativ sorrendiség minden pillanata-
ban tobb a tudat, mint amit kommunikalni képes. Csak a kommunikacioval «kezd6dik» a tar-
sadalom; a gondolat mindig a tudatba bezarva marad. Ha ezt az eszmefuttatast elfogadjuk, ugy
mar nem olyan meglepd, amikor Luhmann — provokativ élt6l nem mentesen — igy fogalmaz:
csak a kommunikacié képes kommunikélni, s az ember hozzagondolja a magéaét.” (12) Mi-
vel a kommunikacio valészintitlen (nem bizonyos a megértés!) és tervezhetetlen iranyt folya-
mat, ezért a tarsadalmi-kulturalis evolucio soran kialakulnak azok a kézegek, melyek erdsit-
hetik a kommunikacio valdszinliségét (ilyen példaul a nyelv vagy a konyvnyomtatas).
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A luhmanni rendszer- €¢s kommunikacioelmélet ismertetése utan a tanulmany réviden ki-
tér a szociokulturalis evolucid elméletére, mely a szerkezetvaltozasokat magyarazza a varia-
cié — szelekcid — restabilizacio szelektiv mechanizmusainak megkiilonboztetésével. ,,Evo-
Iuciérol akkor beszélhetiink, amikor szerkezetvaltozasok a variaciok, szelekciok €s restabi-
lizaciok nem egyeztetett 6sszjatékabol alakulnak ki, mely események nem tervezhetdk, nem
is prognosztizalhatdk.” (13) Luhmann elmélete tehat az evollciot nem egyenesvonalian no-
vekvo differencialodasként értelmezi, hanem a differencialodasi formak valtozasaként irja
le. Ez egyben azt is jelenti, hogy ami az evolticié soran nem valasztddott ki, az nem tiinik el,
hanem megmarad lehet6ségként. Ugyanakkor a szelekciot maga a rendszer iranyitja és
azokkal az osszefliggésekkel stabilizalodik ujra, melyek fenntartjak az autopoiéziszt.

Karacsony Andras tanulmanyanak zarofejezete a konstruktivista elképzelések hatarfel-
tételeire utal. Rendkiviil fontos annak hangsulyozésa, hogy t6bb 6sszetevo (példaul a ha-
gyomany) gatat szab a valoésagkonstrukciok végtelenségének. Nem véletlen tehat, hogy ezen
a ponton — Gadamerhez kapcsolédva — megfogalmazodik a hermeneutika illetéségi kore
is, hiszen egy adott hagyomany ,,er6teljesen 6sszehangolja a valosagkonstrukcidkat.” (14)

Atgondolt szerkesztdi stratégiara vall, hogy a bevezetének szant részek és Luhmann dol-
gozatai kozé beékelddik egy fiiggelék, amely az autopoietikus felfogas alapfogalmainak
definicioit tartalmazza. Ez nemcsak a kotet olvasasat konnyiti meg, hanem egyben hozza-
jarul az el6feltevések , tisztazasahoz” is, ami elengedhetetlen feltétele a konstruktivizmus-
rol sz616 beszéd kialakitasanak. Ugyanakkor a Fliggelék szerepeltetése azért is indokolt,
mert tobb olyan kifejezést definial, melyek mas diszkurzusban mast-mast jelentenek (,,el-
varas”, ,,értelem”, , kod”, ,,program” stb.). E ,,szotar” hasznalata emellett megkonnyiti a
konstruktivista fogalomrendszer elsajatitasat, mik6zben azzal is szembesiil olvasdja, hogy
a tanulmanyok allitasai folyamatosan aktualizaljak az el6feltevéseket, igy ,,értelmiik” fo-
lyamatos interakcioban bontakozhat ki.

A kotet masodik részében Niklas Luhmann ‘Szocialis rendszerek’ cimii konyvének ha-
rom részlete kapott helyet. Ezek az autopoiézisz, az értelem és a tarsadalom fogalmanak
értelmezhet6ségére éplilnek. Luhmann az onreferencialis rendszerek strukttiraképzo folya-
matait a komplexitas €s a kornyezetre valo nyitottsdg szempontjai mentén fejti fel. Kitér
arra a dilemmara is, mely a csatlakozdképesség elsajatitasa, az egyoldala ellen6rzésrol va-
16 lemondas és az onmegfigyelés differenciaképzé eljarasa soran nyilik fel a szocialis és
pszichikai rendszerek szervezddésében: ,,Az 6nmegfigyelés egyuttal az autopoiézisz ope-
rativ mozzanata, mert az elemek reprodukcioja soran biztositani kell, hogy ezek az elemek
a rendszer elemeiként, és ne valami masként reprodukalodjanak. Az onreferencialisan
zart rendszereknek ez a koncepcioja s ilyen felfogéasa nincs ellentmondésban a rendszerek
kornyezetre valo nyitottsagaval. Az onreferencialis miveleti mod zartsdga sokkal inkdbb
a lehetséges kornyezeti kapcsolatok kibdvitésének a formaja. Ez a forma — azaltal, hogy
a miiveletek meghatarozasara alkalmasabb elemeket hoz Iétre — fokozza a rendszer szama-
ra lehetséges kornyezet komplexitasat.” (15) Luhmann interpretacioja ezen a ponton eltér
azon klasszikus elméletekt6l, melyek szembedllitjak egymassal a zart és nyitott rendsze-
reket; de Maturana felfogasatdl is, aki a rendszer és kornyezete kapcsolatdba mindenkor
beleérti a megfigyel6t mint 6nallo rendszert. Luhmann szisztémajaban ez a kapcsolat az
értelem alapzatat feltételezi: ,,Az értelem minden bels6é miiveletnél lehetdvé teszi a maga-
ra a rendszerre, valamint a tobbé-kevésbé feldolgozott kbrnyezetre vonatkozo utalasok fo-
lyamatos egytittvitelét.” (16) Az értelem evolucidjanak ilyen jellegli felfogasa teszi lehe-
tévé a szocialis és pszichikai rendszerek komplexitasat, mert azok magat az 6nreferenciat
is értelem forméjaban dolgozzak fel; azaz ,,az értelem a vilag form4java valik szamukra,
és ezzel fogjak at a rendszer és kornyezet kiilonboz6ségét.” (17) Az értelemrendszerek vi-
lagkonstitualo stratégiai ugyanakkor feltételezik maganak az értelemnek a destabilizacio-
jat az onreferencialis folyamatok révén. Pontosabban: a statikussagtdl valé mindenkori el-
mozdulas sziikségszerliségét. Az értelem tehat folyamatos mozgasként jelenik meg a rend-
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szer szamara, mely biztositja az onreferencialis szervezddés aktualitas-feldolgozasat és a
differencidkra vonatkozo informaciéaramlast. ,,Végezetiil, az értelem mint evolucids uni-
versalia az 6nreferencialis rendszerképzddes zartsaga tételének is megfelel. Az onreferen-
cialis rend zartsaga itt azonos jelentésiivé valik a vilag végtelen nyitottsagaval. Ez a nyi-
tottsag ugyanis az értelem onreferencidlis jellege révén jon létre, és altala folyamatosan uj-
raaktualizalodik. Az értelem ujra és Gjra értelemre utal, s sohasem valami masra az érte-
lemszer(ibol kiindulva. Az értelemhez k6tott rendszerek ezért nem képesek az értelemmen-
tes atélésre és cselekvésre.” (18)

Luhmann rendszerelmélete a fentiekbdl kiindulva megkisérli értelmezni a tarsadalom
fogalmat mint a szocidlis teljességének az egységét. ,,(...)a tarsadalom az az atfogo szocia-
lis rendszer, mely minden szocialisat magéaba foglal, és ezért nem ismerhet szocialis kor-
nyezetet. Ha mégis felbukkan valami, ami
szocialis — ha tehat 0jszeri kommunikacios

A rendszerszintii megfigyelések partner vagy téma meriil fel —, akkor a tar-
alapjelenségeinek kifejiése utdn sadalom bdviil altaluk. Hozzandnek a tar-
a kotet harmadik része sadalomhoz. Nem helyezhetok kiviilre,

az autopoiezisz gyakorlati nem kezelhet6k a tirsadalom kornyezeté-
kivetkezményeit alkalmazza nek tigyeként, mert a tdrsadalom mindaz,
p ami kommunikacid. A tarsadalom az egyet-

a jogra, annak szervezodésére
és hermeneutikdjdanak leirdsdra.
Luhmann A jog szocioldgiai megfigyelése

len szocialis rendszer, amelynél ez a kiilo-
nos tényallas fellép.” (19) Mindebbdl ko-
vetkezik, hogy a tarsadalom nem képes

) cimu f{m”fmﬂ”ﬂfﬂ L kommunikalni kdrnyezetével, sajat miko-
aj Og/’”mdszef mmﬂdﬂlm"f unkcidgjat désén beliil nem létezik kérnyezeti kapcso-
érielmezi. Eszerint a jognak lat; vagyis teljes mértékben zart rendszer

kdrnyezetéhez valo viszonydban nincs ~ és ez kiillonbdzteti meg minden més rend-
sem jogi inputja, sem jogi outputja: ,Ajogi  szertdl. Ugyanakkor a tarsadalom képes ér-
/e(jpetg/mény zékelni kdrnyezetét, mindenkor ra van utal-

a rendszer egységét és zdrtsagadt va azgkrg az érzékeldkre, melyek kéizv’eti-
szimbo lZ'Z’dl]'ﬂ. 7 (22) A tanulm dny t1k szamara a kt')rn}’/e'z’etet. ,Ezek az 9rzeke;-

a4 normativitds elvdrdsmoéduszdnak 16k az 11'1ter1?enetra’c1ok (kolcsonos athata-
funkcigjat jaria koril: sok) teljes értelmében felfogott emberek

. Lorlaiot o foboictik mint pszichikai és testi rendszerek.” (20)
4 JOZEYAROTIAI0L OLYAT AULOPOLEIIRUS Vagyis az interpenetracio jelensége teszi le-

rendszerként értelmezzge/, o hetdvé, hogy az autopoietikus rendszerek-
melyben folyflmm‘qsqﬂ varialodik ben megnyiljanak a kérnyezeti kapcsola-
a normativ elvdrdsszerkezet. tok. Ez azt is jelenti, hogy ,,(...)az infor-

maciok miiveleti folyamatba rendezésének
funkciosikjai egymastdl elvalasztottként
alljanak fenn és ennek ellenére mégis dsszekapcsolddjanak; vagyis olyan rendszerek jon-
nek létre, melyek koérnyezetiikre vald vonatkozasukban egyszerre zartak és nyitottak. (27)

A rendszerszintli megfigyelések alapjelenségeinek kifejtése utan a kétet harmadik része
az autopoiézisz gyakorlati kovetkezményeit alkalmazza a jogra, annak szervezddésére €s
hermeneutikdjanak leirasara. Luhmann A jog szocioldgiai megfigyelése cim{i tanulmanya
a jogrendszer tarsadalmi funkciojat értelmezi. Eszerint a jognak kornyezetéhez vald viszo-
nyaban nincs sem jogi inputja, sem jogi outputja: ,,A jogi kdvetelmény a rendszer egysé-
gét és zartsagat szimbolizalja.” (22) A tanulmany a normativitas elvarasmoduszanak funk-
ciojat jarja koriil; a joggyakorlatot olyan autopoietikus rendszerként értelmezve, melyben
folyamatosan varialodik a normativ elvarasszerkezet. Eszerint minden jogi struktura on-
nan nyeri pozitivitasat, hogy magara a jogra tamaszkodik; ugyanakkor a jog ,,sajat érvé-
nyességi elvének instabilitasara” (23) alapozodik, hiszen mindenkor csak a kvetkez6 don-
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tésig érvényes. A jogszolgaltatas tendenciavaltozasai mindazonaltal legitimacios deficitek-
hez vezethetnek, hiszen ,,a jog pozitivitasanak kérdése a jogrendszer szamara megvalaszol-
hatatlan kérdés, mivel e kérdésben sohasem keriil sor dontésre.” (24) Luhmann tanulma-
nyanak zarasa a rendszer reflexiojarol attér a helyes dontés kérdésének vizsgalatara, mely
a jogdogmatika szerkezeti valtozasait érinti. Els6sorban arra utal, hogy a kévetkezmények-
hez val6 igazodas egyidejli elvarasa €s lehetetlensége miért tekinthetd rendszerspecifikum-
nak a jog dontéselméletében.

A kétetben szerepld utolsé Luhmann-széveg A jog mint szocialis rendszer cimet vise-
li. A tanulmany a jogot olyan, a tarsadalomban 1étez6 rendszerként értelmezi, amely sajat
kéddal rendelkezik: ,,A kodolas dont6 jelentdségii a jogrendszer szempontjabdl, mivel a
rendszert sajat, bels6leg 1étrehozott kontingenciaval latja el. Mindaz, ami a jogi relevan-
cia teriiletére belép, vagy jogos, vagy jogtalan; és ami e kodnak nem engedelmeskedik, az
csak akkor lehet jogilag jelentékeny, ha a jogossagra és jogtalansagra vonatkozo dontések
esetén eldzetes kérdésként relevanssa valik.” (25) A jog ilyen jellegli miikodésének kovet-
kezményeit Luhmann irasa a rendszerhatarokon keresztiil mutatja be; ott valik érzékelhe-
tévé ugyanis a jog specifikus szliréhatdsa. Luhmann gondolatmenete vildgossa teszi, hogy
az adott rendszeren beliili kommunikéci6 fenntartasa (a jogaszok érvelése) szociologiai szem-
pontbdl redundancidk dsszjatékara, a miiveletek meglepetéshatasanak csokkentésére ala-
pozodik. E variabilitasnak készonheti a rendszer, hogy érvelési kulturaja képes megnyit-
ni a jog szisztémajat a merev kornyezeti rendszerekhez torténd alkalmazkodas szamara.
A jogrendszer autopoietikus felfogésa teszi lehetdvé Luhmann szerint annak 6sszekapcso-
lasat a tarsadalmi evolucid elméletével. A tanulmany zaréfejezetei az epigenetikus médon
végbemend evolucid soran kialakult intézményestilés és kivalasztodas folyamatait értel-
mezik a joggyakorlat idbeli valtozasanak fuiggvényében. Eszerint a variacio és a szelek-
cio elkiilonilése, a reflexios lehetdségek kialakuldsa vezet el a jogi tudas komplexszé va-
lasahoz. Erdekes, hogy Luhmann torténeti példai kozott olyan is akad, amelynek interpre-
tacidja rokonithatd Foucault egyes meglatasaival. Az 6kori Athén joggyakorlatanak rovid
ismertetése ugyanis parhuzamba allithaté Foucault Oidipusz kiraly-elemzésével, amely szin-
tén a jogi struktirdk megvaltozasara hivja fel a figyelmet az adott korszakban.(26)

A tarsadalom és a jog autopoietikus felépitése cimii tanulmanykotetben szerepld irasok
(27) bizonyossa teszik, hogy a szocialis rendszerek megfigyelésének elméletében és gya-
korlatdban olyan paradigmavaltas zajlott le, melynek reflektalt nyelvi hozadéka alapvetéen
jérul hozz4 az autoritativ sémak lebontasahoz. Luhmannt parafrazealva: talan itt nyilik eld-
szOr lehet6ség arra, hogy ,,a szociologiai leirasban mutatkozo tempovesztést” (28) ellen-
sulyozza elvaras és tapasztalat kdlcsonhatasa; vagy e kolcsonds athatas ,,illuzidja”.
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