Szemle

Kulturkritika és esztétikai
konzervativizmus

Szdazadunk jeles kultiirkritikai megldtdsokra épitett
Sfilozofiai-esztétikai fordulopontjdra emlékeztet ma is (bdr
sokszorosan tjraértékelve)
az elhirestilt adornoi tézis: ,A kultirkritika a kultiira és a barbdrsdg
dialektikdjdanak végso szakaszdval taldlja szemben magdt:
Auschwitz utdn barbdr dolog verset irni...”

Természetszeriileg Adorno nem sz6 sze-
rint érti a tételt, csupan azt hangsuilyozza,
hogy ha ez megtortént és eldre lathatd, hogy
egy ideig lehetséges marad, akkor ezek utan
deriis mtivészet nem képzelhetd el. Hogy
mindennek miként jelentkezik a szine és
visszaja, azt j6l nyomon kovethetjiik jelen
gylijteményes kotet irasaiban.

A dolgok szineként, a megfigyelt jelensé-
gek relevanciajaként vehetjitk szdmba azt
az Osszegzést, amely a kulturipart ugy jellem-
zi, hogy az pdrazra fogta és a fogyasztasi ja-
vak kozé sorolta a miivészetet. Aminek ko-
vetkezményeként a mlivészet derlissége szin-
tetikus termék, s hamissa lett, mintha meg-
babonaztak volna. Az élet onkényes felpor-
getése €s a der(i kizarja egymast — mondja
Adorno, mivel a derti és a természet megbé-
kélt viszonya lehetetlenné teszi azt, ami a de-
riit manipulalja és kiszamitotta teszi.

Az értékeléssel csak egyetérthetiink, am
a kiterjesztés, azaz a kortars programok mi-
nositése mar sok esetben elgondolkodtat-
hat benniinket, s a dolog visszajat is megmu-
tatja. Ugyanis a miivészet fogalmanak nega-
tivitasa (a montazs és a happening példai),
azaz a ,,miivészet kirojtosodasa”, nem jelen-
ti magatol értetédden az esztétikai értelem
kovetkezetes tagadasat, ami a miivészet fel-
szamolasahoz vezetne; s nem jelenti azok-
nak a lehetdségeknek a hattérbe szoritasat,
ahol a miivészet nem szépitgeti, nem tom-
pitja a szenvedést, hanem megalmodja sa-
jat pusztulasat az emberiség szamara, hogy
felébredjen, 6nmaga ura maradjon, hogy
taléljen. Mindez a paradoxitds azonban
majdnem természetesnek tlinik, ha az
Adorno 4ltal vizsgalt miivészeti iranyok

kiemelkedd képviseldit figyeljiik (Goethe,
Holderlin, Thomas Mann), am ehhez hozza-
tehetjiik, mintegy ellenpdlusként, hogy az
avantgard radikalis destrukcids torekvései
mindig egyitt jartak az Gjraformalas minden-
kori igényével (példaként emlithetjiik Kas-
sdk aktivizmusat vagy a bécsi akcionizmus
programjat).

S megint a dolgok szine: Adorno esszé-
értelmezése. Annak a miiforméanak és gon-
dolkodasi habitusnak kivan érvényt szerez-
ni, visszaperelni 1étjogosultsagat, amely
szembeszegiil a modszer mindenek folotti
uralmaval. Azonban azt is latja szerzonk: az
esszé aktualitasa az anakronizmus. ,,A kor
kedvezotlenebb szamara, mint valaha. Fel
fog 6rlédni a szervezett tudomany és a filo-
zo6fia kozott: a tudomany azt képzeli maga-
161, hogy mindent és mindenkit ellenérizhet,
és az »intuitiv« vagy »izgalmas« alszent di-
cséretével kizarja azt, ami nem illeszkedik
a konszenzushoz; a filozo6fia viszont
megelégszik mindannak iires és absztrakt
maradékaval, amit a tudomanyiizem még
nem foglalt el, s ami a filozofia szamara
masodrangu foglalatossag targya lesz.

Ebbdl addéddéan az adornoi életmi
tematizacids horizontja is ,,korszerttlen”;
hogy miért érdemes mégis Gjra follapoz-
nunk munkait, azt néhany példaval szeret-
ném illusztralni. Az individuum probléma-
jat Dosztojevszkij nyoman olyan allapot ta-
nusagtételeként rogziti, amelyben az indivi-
duum likvidalja magat, s igy olyan indivi-
duum elétti allapottal szembesiil, mely haj-
dan az értelemmel teli vilagot latszott garan-
talni. Arra is rimutat Adorno Holderlin ér-
telmezésében — Heidegger ontologiai re-
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konstrukcidjaval vitazva —, hogy nem az
Egyes bearanyozasa jelenti az alapvetd no-
vumot, hanem a nyelv alakjat magara 61t6
Holderlin, aki a biinds, meghasadt, 6nmaga-
ban antagonisztikus életrél valé lemondasig
merészkedik, kibékithetetleniil minden léte-
z6vel. Jellegzetes a humanitas két aspektu-
sanak megnyilvanulasa is. Thomas Mann
a dekadencia ellenkezdjeként testesiti meg
a humanitast: a természet erejének megmu-
tatasaval €s a sajat esenddségiinkre valo fi-
gyelmeztetéssel. Sartre-hoz kapcsolddva
pedig az elkotelezettséggel, az irodalomba
bujtatott politikai allasfoglalasokkal szem-
ben olvashatjuk a kri-
tikai meglatasokat: ,,A

miértelmezés és eldadas problémaira fi-
gyelhetiink, ami nem a szubjektum kikii-
szobolését hangstlyozza egy rogzitett ér-
telem Osszefliggésében, hanem a szubjektum
erofeszitésének enged teret. Beethoven ké-
sei remekmiivei is a szubjektum és objektum
azonossaganak latszatat, s a latszat elveté-
sét, elvethet6ségét érzékiesitik: mégpedig
olyan kivételes alkotoi pillanatok felhang-
zasaban, mikor az egység toredékke transz-
cendentalodik. Miként Schonberg értelme-
zésében is azt hangsulyozza Adorno, hogy
mindenkor a dolog kdvetelményére bizta
magat a szerz0, eltorlaszolta a szdmara ha-
tasként jelentkezd
utat: igy ez a zene

politika eltorzultsaga
itt €s most, a megme-
revedett viszonyok,
amelyek semmiféle
iranyba nem akarnak
elmozdulni — mindez
arra készteti a szelle-
met, hogy olyan he-
lyet keressen, ahol
nem kell lealacso-
nyodnia. Mikézben
minden kulturalis dol-
got, beleértve integer
alkotasokat is, az a ve-

Az ember még onmaga feladdsdaban
sem érzi jo magdt; az élvezet kizben
ugy érzi,
hogy drulo és eldrul: eldarulia
a leheiségest, 0t pedig eldrulta
a fenndllo.” Ennél a ponindl érdemes
Selhivni a figyelmet arra az
idedltipikus, dm mégis életkizeli
tartalommal megloliot tipizdciora,
amely a zenével kapcsolatos
magaltaridstipusok jellegzetességeit
meguilagitja.

gazdagon megjutal-
maz, de olcso élvezet-
tel nem szolgal. De
nemcsak ez a megal-
lapitas mutatja
Adorno munkassaga-
ban a szerves kapcso-
latot a zeneesztétika
és a zeneszociologia
k6z6tt, hanem a
Sztravinszkij-rol irot-
tak is; ahol az ,,eldolo-
giasodott tudat” min-
dig visszatér, s a ben-

sz¢ly fenyeget, hogy
belefulladnak a kul-
tarfecsegésbe, a mialkotasokra harul az a
feladat, hogy szo6tlanul megragadjak mind-
azt, ami a politika el6l el van zarva.” Beckett
nem éppen derlis miivészetének értelmezé-
se élet és halal ekvivalenciajanak radikalis
megfogalmazasat hivja életre, ami a ,,porra
leszel” kijelentését a ,,mocsokka leszel”-é
alakitva, a legvégs6 abszurditasnak enged te-
ret, ahol a semmi csendje és a kibékiilés
csendje nem kiilonboztethetd meg egymas-
tol. Ez azt is jelzi, bar csak rejtetten, hogy
itt véget is ér az esztétikai kompetencia. Az
adornoi esztétikabol csak visszafelé vezet-
nek utak, a hagyomanyos muialkotasokkal
vald ismételt talalkozasok valnak lehetévé.

Az eldzbekkel szoros Gsszefliggésben fo-
galmazddtak meg Adorno zeneesztétikai és
zeneszociologiai irdsai. Bach kapcsan a min-
denkori torténetiséghez kitddd autentikus

ne rejlé komikumnak
koszonhetéen a Ret-
tegettel valo azonosulas néhany pillanatra
folfuggesztheté hamis igénk hirdetése nél-
kiil. Ez utobbi megallapitas egyik konkreti-
zaciojaként is olvashatjuk azokat a kivald ze-
neszociologiai irasokat, amelyekben a zene-
hallgatas és aruhallgatas zenén tulnyulo,
pontos és érzékletes leirasaival szembesit-
hetjiik mind a globalis folyamatokat, mind
sajat kulturankat. Sajnos, taladloak a hege-
li-marxi hagyomanyokhoz kot6dod refle-
xiok — s ez nagyon emlékeztet ama bizonyos
értelmiségi lelkiismeret hangjaira:

,»Az ember még 6nmaga feladasaban sem
érzi j6 magat; az élvezet kozben ugy érzi,
hogy arulé és elarul: elarulta a lehetségest,
Ot pedig elarulta a fennalld.” Ennél a pont-
nal érdemes felhivni a figyelmet arra az
idealtipikus, am mégis életkozeli tartalom-
mal megtoltott tipizaciora, amely a zené-
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vel kapcsolatos magatartastipusok jelleg-
zetességeit megyvilagitja.

A szakértd, a jo hallgatd, a kulturafo-
gyasztd, az emocionalis hallgato, a ressenti-
ment-hallgatd, a szorakozo hallgato és a
kozonyosek egylitt adjak azt a haldt, amely
mind az esztétikai—kulturalis értékeket, mind
a kiilonbozd funkcidkat lathatova teszi. S ez
még akkor is jelentds mozzanat, ha a leirtak-
kal nem minden esetben érthetnénk egyet
(dzsessz, beat stb.), mivel ezen miifajok fi-
nom elemzései, esztétikai interpretacidi al-
kalmat adhatnak a tovabbi differencialasra.
Es végiil, a fuggelékként kozolt Bartok-kri-
tikat fontos még megemliteni (nem kis biisz-
keséggel). Adorno ugy méltatja Bartdkot
egy 1931-es irasban, hogy 6 volt az, aki le-
tépte minden folklorisztikus elképzelésrdl a
romantikus latszatot, a legdsibb és a kom-
ponista altal megtermékenyitett legtijabb
viszonyt atvilagitotta, s tette mindezt ideo-
logiai deklaraciok nélkiil.

Nem véletlen, hogy e rovid attekintés-
nek a Kultarkritika és esztétikai konzerva-
tivizmus cimet adtam. Mivel meggy6z6dé-
sem, hogy az Adorno altal megfogalmazott
kultarkritikai meglatasok jotékony hasznos-
saggal kamatoztathatok az arujelleget na-
gyon is megtestesité honi kultirviszonyaink-

ra t6rténd reflexiokban. A tartalmi elemeket,
amelyek szoros 6sszefliggésben vannak az
elitkultara és a tomegkultara kettdsségével,
azonban mindenképp revizio ala sziikséges
venni egy komplex ontoldgiai-antropolo-
giai kiindulopont alapjan; s itt nem a hege-
li-marxi szubjektum—objektum kettdsségé-
161, az adorndi-horkheimeri ,,felvilagosodas
dialektikajarél” lenne szd, hanem sokkal
inkabb a heideggeri ontoldgiai differencia és
jelenvaldlét (Dasein) nyoman kimunkalha-
t6, létszituacionkhoz igazodo prioritasok-
rél. Miként nem feledkeziink meg az eszté-
tikai konzervativizmus lehetséges jotékony
hatasarol, a nyitott esztétikai 1étérzékelés
és viszontvalaszok szabad és miivészi meg-
fogalmazésa is szdmos lehetdséget rejt ma-
gaban. Mely azonban csak abban a komp-
lex és nyitott kulturalis univerzumban lehe-
tdséges, ahol a hagyomanyok autentikus ;-
raformalasanak éppugy megvannak a lehe-
tdségei és feltételei, mint az alkotas jelenbdl
jovobe vetiild programjainak.

THEODOR W. ADORNO: 4 miivészet és a miivésze-
tek. Valogatta és szerkesztette: ZOLTAI DENES. He-
likon Kiadé, Bp., 1998., 348 old.
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