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Magyarorszag konyvkulturaja
a kezdetektol 1730-ig

Az utobbi évtizedekben drvendetesen megnovekedett az igény és a
lehetbség a még kiadatlan levéltdri forrdsok feltdrdsa, igényes
feldolgozdsa és publikdldsa irdnt. E fontos alapkutatdsok a
konyvtdrtorténet teriiletén ugyan még kordntsem zdrultak le, mégis
madr ldatszanak annak a monogrdfidnak a kérvonalai, amely az
eddigieknél lényegesen gazdagabb és sokszintibb képet tud majd
festeni a magyar milvelodéstorténet ezen érdekes tertiletérol.

a ma valaki arrdl kérdezné a pedagd-

H gusokat és a tanuloifjisagot, hogy
milyen jelentds magyarorszagi
konyvtarakrol tud az allamalapitéstdl a fel-
vilagosodas kezdetéig, valosziniileg bizony-
talan valaszokat kapna. Csupan a Bibliotheca
Corviniana, azaz Matyas konyvtara jutna
eszeébe a valaszaddknak, s kozépkori vagy
16—-17. szazadi gylijteményeinkre vonatko-
z0an csak taldlgatnanak. Ennek oka zivata-
ros torténelmiinkben kereshetd, amely
ugyanugy nem kedvezett konyvtarainknak,
mint roman, gotikus, reneszansz vagy kora
barokk épitészeti emlékeinknek sem.
Ezért is nagyon Orvendetes, hogy végre
Osszefoglalas sziiletett a magyarorszagi
konyvkulturardl a kezdetektol egészen 1730-
ig. Ennek szerzoi két Gijabban kutatott for-
rastipus szakértdi: a fragmentumkutato
Madas Edit és a levéltarakban szunnyadé
konyvjegyzékek buvara: Monok Istvdn. Va-
l6jaban van a konyvnek harmadik szerzdje
is: Csapodi Csaba. Valdszinlileg azért nem
szerepel az 6 neve a szerzék kozott, mivel
a kotetbe felvett tanulmanya masodkozlés.
Madas Edit része az Iras, konyv és konyv-
hasznalat a kdzépkori Magyarorszagon
10001526 cimet viseli és tobb mint fél év-
ezred hazai konyvtartorténetét foglalja dssze.
Els6ként a kozépkori konyvkultira kutatasa-
nak forrasait targyalja logikus rendben a fenn-
maradt kodexekt6l és nyomtatvanyoktol a
benniik talalhat6 olvasdi megjegyzésekig. Az
elemzések dobbenetes szamadatokat tartal-
maznak: a Mezey LdszIo altal feltételezett

otvendtezer kézirattal szemben minddssze
haromezer kotet kéziratos és nyomtatott do-
kumentum maradt fenn, amelyet minden bi-
zonnyal Magyarorszagon hasznaltak. A kdde-
xekkel és nyomtatott konyvekkel kapcsolatos
technikai és anyagi kérdések (kodex, iro-
anyagok, a konyvbeszerzés modjai stb.) be-
mutatasa utan kovetkezik Madas 6sszefogla-
lasanak legfontosabb fejezete, a Konyvhasz-
nalat a kozépkori Magyarorszagon. A cimadas
tokéletes, hiszen a koényv ebben a korban
eszkoz volt, amelyet az egyhazi intézmé-
nyekben a liturgiaban, a pasztoracioban, az ok-
tatsban vagy a jogszolgalatban hasznaltak.
Eppen ezért lehet torténetét az egyhazi intéz-
ményrendszerhez és feladatkoreihez kapcso-
16ddan bemutatni: piispoki, kaptalani konyv-
tarak, szerzetesrendek gy(jteményei, vala-
mint plébaniai konyvtarak. Az alapos, példak-
kal jol illusztralt elemzés soran valaszt kapunk
arra, hogyan alakult ki a térités és a szerzetes-
rendek magyarorszagi torténetének kezde-
tén importalt konyvkultirabdl a hazai latin
irasbeliség. S arra is, hogy milyen tényezok
hatéasara valt a konyv hasznalati targybol sze-
mélyes olvasmannya a 15. szazad utolsé év-
tizedeiben, és hogyan bontakozott ki a magyar
nyelvii kédexirodalom, amely a latinul nem
tudo apacakat és a laikus férfiszerzeteseket lat-
ta el éptiletes olvasmannyal. Végezetiil pedig
arra, hogy a kzépkor végére nem csupan az
olvasni, hanem az irni tudas is egyre jobban
elterjedt. Kozépkori oktatasunk paratlan em-
I1€ke Szalkai LdszIo késdbbi esztergomi érsek
iskolaskonyve, amelybe a sarospataki pléba-

* E konyvismertetés a Magyar Konyvszemle 1998. 4. szaméban (442—444. p.) megjelent recenzio6 felhasznala-

saval késziilt.
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niai iskola tanuldjaként bejegyezte, illetve
bemasolta az asztrologiai, jogi, poétikai, re-
torikai és zenei tananyag egy részét. Az elem-
z¢s arra is utal, hogy tartésan miik6do egye-
tem hijan Magyarorszagon nem bontakoz-
hatott ki igazi tudomanyos mithelymunka,
ezért nincsen nevezetes, hazai szerz6tol szar-
mazd tudomanyos mii a fennmaradt k6zep-
kori dokumentumok ko6zott.

Madas Edit jelzi, hogy még nem minden,
rendelkezésre all6 dokumentum kertilt fel-
dolgozasra. Teljesen egyetérthetiink vele
abban, hogy példaul a negyven kozépkori
konyvjegyzék mutatoval ellatott kritikai
kiadasara igen nagy sziikség lenne.

Madas ugyanakkor réviden bemutatja a

amelynek muzealis értékii konyvei megjele-
nésiik utan hamarosan bekeriiltek a gyijte-
ménybe, €s ott azdta sértetlentil megorzod-
tek. Ilyen a gy6ri Egyhazmegyei Konyvtar
és a gyongyosi Ferences Konyvtar. A torté-
nelmi Magyarorszag teriiletét tekintve pél-
daul Erdély nagy multi konyvtaraiban (Csik-
somlyd, Gyulafehérvar, Kolozsvar, Nagy-
szeben), vagy a Felf6ldon jobban helyiikon
maradtak a kényvek. Ezekben a konyvta-
rakban a possessorkutatas, azaz a konyvek
bejegyzett tulajdonosainak a szisztematikus
feltarasa ad valaszt arra a kérdésre, hogy ki-
nek milyen konyvei voltak, ki mikor, mit
olvasott. Kiilonben pedig valdban elenged-
hetetlen mindazoknak a levéltari és kézira-
sos forrasoknak a fel-

kiralyi udvarban ke-
letkezett ir6i alkota-
sokat, illetve az onnan
fennmaradt kodexeket
Szent Istvan kiralytol
Zsigmondig. Ezzel
Matyas remek konyv-
taranak elézményeire
is felhivja a figyelmet.

A magyarorszagi
reneszansz konyvkul-
tarardl — ezen beliil a
Bibliotheca Corvinia-
nardl €s a magyaror-
szagi humanistak té-
kairdl — a kotet atvet-
te Csapodi Csaba fent

Eutizedek dta lelkes kutatogdrda
dolgozik az ilyen lermészetii
Jorrdsanyag feltardsdn.

Br e munka még nem fejezodott be,
S0t a mdr kiadott iij dokumentumok
kiérickelése
is csak most kezdodott el igazdn,
Monok Istvdan mégsem tartja
korainak ezt az 0sszegzesl,
még ha ,dllitdsai néha
csak a hatalmas
dokumentumszoveggel foglalkozo
szakember elso benyomdsait rogzitik

‘o ?

kutatasa, kiértékelése
és kozzététele is, ame-
lyekben olvasmanyok-
ra vonatkozd adatok
talalhatok. Ezek két
nagy csoportot alkot-
nak: nem jegyzéksze-
r, illetve jegyzéksze-
i dokumentumok. Az
elséhoz tartoznak a le-
velezés, az irodalmi
forrasok, az idézetek,
a mar emlitett konyv-
€s possessorbejegyzé-
sek, a marginaliak, a
sorkozi jegyzetek, az

mar emlitett irdsat. A
valasztas indokolt, hiszen a széban forgd
teriileten az 6 korabbi &sszefoglalasa ota
nem tortént olyan nagyobb hordereji felfe-
dezés, ami mdédositana a Magyar konyvtar-
torténet (1987) cimii konyvben altala irotta-
kat.

A 16-17. szazad hazai konyves kulttraja-
nak bemutatasara — kis kitekintéssel a 18. sza-
zad els6 évtizedeire — Monok Istvan vallal-
kozott A konyvtarak és a konyvolvasas a
Karpat-medencében, 1526—-1730 cimi ta-
nulmanyaban. Véleménye szerint a ,,Mo-
hacs utani két évszazad konyvtar- és olvas-
manytorténetének forrasai alapvetden levél-
és kézirattari dokumentumok”. Ennek oka az
a sajnalatos tény, hogy mai hatarainkon be-
liil csak néhany olyan gy{ijtemény talalhato,

alahuzasok, a régi rak-
tari jelzetek és a toredékadatok. A masodikat
a katalégusok, a hivatalos 6sszeirasok: ha-
gyatékok, arvatigyi iratok, végrendeletek,
jegyzokonyvek, peres iratok, a canonica
visitatiok jegyzokonyvei, az adomanyozasok,
a kolesonzési feljegyzések, vasarlaskor ke-
letkezett jegyzékek stb. alkotjak.

Evtizedek 6ta lelkes kutatégarda dolgo-
zik az ilyen természet(i forrasanyag feltara-
san. Bar e munka még nem fejezddatt be, sot
a mar kiadott uj dokumentumok kiértékelée-
se is csak most kezd6dott el igazan, Monok
Istvan mégsem tartja korainak ezt az 6sszeg-
zést, még ha ,,allitasai néha csak a hatalmas
dokumentumszéveggel foglalkozo szakem-
ber elsé benyomasait rogzitik is.”
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Munkéjaban eldszor a Mohacsot kdvetd
évszazadokban 4atalakult mlvel6dési intéz-
mények konyvtarairdl ad attekintést. Sza-
kitva az eddigi gyakorlattal, amely egyhazi
és vilagi intézményekben gondolkodott, le-
valasztotta az iskolékra vonatkozé forrasok
targyalasat az egyhaziakétol, annak ellené-
re, hogy a kor oktatasi intézményei egyha-
zi irdnyitas alatt alltak. Elemzésébdl megtud-
hato, hogy 1750 el6tti harom egyetemiink: a
kolozsvari jezsuita egyetem (1579-1604),
a nagyszombati jezsuita egyetem
(1636—1773) és a kassai jezsuita akadémia
(1657-1773) anyaga részben fennmaradt,
részben pedig jegyzékekbol lehet az allo-
manyukra kovetkeztetni. Protestans egye-
tem Magyarorszagon nem miikodott. A 17.
szézadban viragzé kozépiskolak konyvtarai
a rekatolizacid idején altaldban szétszordd-
tak, elsorvadtak (pl. Szatmar, Nagybanya, Zi-
lah). A rekatolizécid, illetve a Rakoczi-sza-
badsagharc hadi eseményei érzékenyen érin-
tették a sdrospataki és a debreceni reforma-
tus kollégiumok konyvtaranak allomanyat is,
de ezek a 18. szazadban Ujra erdre kaptak.

A kovetkezo nagy fejezet a magankonyv-
tarak osszetételérdl ad érdekes és szines ké-
pet tarsadalmi rétegenként, illetve foglal-
kozasok szerinti csoportositasban. igy meg-
tudhato, hogy fénemeseink, fopapjaink, tu-
dédsaink vagy polgaraink milyen kényveket
gyujtottek, illetve olvastak az adott kor-
szakban, mennyire kovették az eurdpai szel-
lemi dramlatokat.

A tanulmanyt Az olvasmanyok nyelvi
Osszetételérol és a Konyvgyljtési szoka-
sokrol cim( érdekes attekintések zarjak.

Az ilyen jellegli monografiaknak az
Osszegzésen kiviil az is az igazi haszna, hogy
tovabbi gytlijtdémunkara 6szténzik az olva-
sokat, illetve kikényszeritik kibdl-kibdl a
kiegészitéseket. A magyarorszagi iskolakul-
tura szempontjabol e kiadvanynak a kovetke-
70 tanulsagai vannak: Nagyon j6 lenne, ha az
iskolai konyvtarosok elévennék konyvtaruk
legrégibb konyveit, és megnéznék, mikor
keriilt a gylijteménybe, ki vagy kik voltak
esetleges tulajdonosaik. Szép példa erre a
hédmezdvasarhelyi Bethlen Gabor Refor-
matus Gimnazium 16. szazadi konyveinek
nemrég megjelent katalogusa (6sszeallitotta:

Zvara Edina és Simon Ferenc, Scriptum Rt.,
Szeged 1998.), amely példamutatoan kozli az
ott Orzott régi konyvek példanyleirasat:
possessorait, sot kitésiik jellemzését is. Nagy
multa iskolai kényvtaraink régi konyveinek
hasonléan igényes feldolgozasa igen hasznos
lenne. Véleménytiink szerint a Magyarorsza-
gon megjelent nyomtatvanyok esetében régi-
ként az 1801 eldtt megjelent nyomtatvanyo-
kat kellene ilyen részletesen és igényesen
feltarni, a kiilfoldon kiadott nyomtatvanyok
esetében az 1601 eldtti korszakot tartanank
idedlisnak.

Hasonloképpen nemes és hasznos feladat
lenne megirni az egyes oktatasi intézmé-
nyek konyvtaranak torténetét, regisztralni ré-
gi katalogusaikat, leltarkonyveiket, a min-
denkori adomanyozokat stb.

Az 6sszegzés felhivja ugyanakkor a fi-
gyelmet a megdrzés fontossagara. A tan-
konyvek, iskolai kiadvanyok ugyanis az ak-
tudlis iskolaév vagy iskolai alkalom elmul-
taval tobbé mar nem érdekesek az egykoru
hasznal6 szamara, ezért is maradt fenn olyan
kevés beldliik, és sajnos ezért is fog kevés
fennmaradni a maiakbdl is a jov6 szamara,
ha illetékes helyeken erre nem gondolnak
elég kortiltekintéssel.

Visszatérve Madas Edit ¢s Monok Ist-
van érdekes €s igen gondolatébreszté mun-
kajara, reméljiik, hogy a varhato 0j kiadas
név- és helynévmutatdt is tartalmaz majd.
Ezek segitségével bizonyara jobban el lehet
majd igazodni a kotetben. Hasonldképpen
reméljiik, hogy az az driasi konyvjegyzék-
adatbazis, amely a Mohécs utani iddszakra
vonatkozdan 1étrejott, hamarosan on-line is
hozzaférhetd lesz. S ha valaki arra kivancsi,
hogy valamely szerzd konyve kinek a
konyvtaraban volt meg, illetve — visszatér-
ve a recenzio elején felvetett kérdésiinkre —,
adott idészakban melyek voltak a legjelen-
tdsebb konyvtarak, vagy hogy kinek mi-
lyen konyvei voltak stb., konnyen feleletet
kaphat majd ezekre a kérdésekre.

(MADAS EDIT-MONOK ISTVAN: 4 konyvkultura
Magyarorszagon a kezdetektél 1730-ig. Balassi Kiado,
Bp., 1998, 184 old.)

P. Vasarhelyi Judit
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