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Toth Dénes

Palasovszky Odoén

experimentalis korszaka

A szdz éve sziiletett Palasovszky Odon (1899-1980) az egyik
legsokoldaliibb alakja, az egyik legszinesebb egyénisége tijkori
szinhdztorténetiinknek. Szinész, rendezo, szinhdzszervezo,
szinigazgato, de iroként, koltokent, lapszerkesztoként és
pedagoguskent is mindig a szinhdzhoz kotédott. Legritkdabban a
hivatdsos, hivatalos és legdlis szinhdzakhoz, s egydltaldn nem a
bevdlt, kommercidlis, kitaposott utakon halado, rigynevezett
Lhagyomdnyos” magyar szinjdiszdshoz. O a baloldali avantgdrd
szinpadi mozgalmak elinditoja, a munkds-kultiirmunka megszdllott
szervezoje, kisérleti élszinpadok sokasdgdnak megalapitoja,

a magyar szinpadi avantgdrd egyik megteremtdje és egyik
legnagyobb alakja. Méltatlanul mellozott és elfelejtett szinhdzi 1ijito.
Z6ld Szamar Szinhaz (1925)

Palasovszky elsd szinhazalapito kisérlete Hevesy Ivdnnal, a Csengery utcai Mtivész Szin-
padon. A véllalkozas mindossze két eléadast ért meg.

A szatirikus szinhaz nevét Bortnyik Sandor hasonld cimi képe ihlette a polgarok puk-
kasztasaul, minthogy azoknal még a szamar is értelmesebb, ,,mert elditéletektdl mentes,
¢és nem tagadja, hogy szamar”. A tarsulat igazgat6jaul is magat a Z6ld Szamarat valasztot-
tak; Molnar Farkas, a Bauhausbol érkezett épitész maszkot készitett rdla, s el is jatszotta
a szerepet.

Az els6 eldadés 1925. marcius 25-én volt. Ivan Goll két, szinpadra szcenirozott groteszk
kolteményét, Az Gj Orfeuszt és a Paris g cimiit, valamint Jean Cocteau Az Eiftel-torony
nasznépe cimii sziirrealista komédiajat adtak. (Az Gj Orfeuszt és a Cocteau-darabot //lyés
Gyula forditotta, a miivek Kassdk illetve Barta Sdandor folydirataiban jelentek meg.)

Az1j irdkhoz, a polgari idealokat kifigurazo 01j gondolatokhoz 0j szinpadi forméakat ke-
restek, s talaltak, nem is akarmilyeneket. Orfeusz (Palasovszky) frakkban diktalta a vers
szovegét négy gépirokisasszonynak, akik szovegismétléssel és a gépek ,,zenéjével” hang-
sulyoztak a mondanivalét. A Goll-versek rendezdje, Mittay LdszIo a Paris ég cim{ eposz-
hoz naturalista szavalas helyett a gorog korusok modern valtozatat és dzsessz-kiséretet al-
kalmazott. A Cocteau-darabot Palasovszky rendezte groteszk burleszk-pantomim forma-
ban, gramofonoknak alcazott narratorokkal, Jemnitz Sandor dzsesszparodiajaval, Bortnyik
konstruktivista diszletei kozott.

Dzsessz a szinhazban? Kérusok? Néman &gald babfigura-szinészek? Tul 4j és tal sok
volt ez akkoriban a magyar szini vilagban. Még az edzettebb franciak is kifiityiilték
Cocteau ,,egy koltoi lelkiallapot képé”-nek nevezett darabjat. (1921-ben Parizsban jatszot-
ta a Svéd Balett.) Itthon: 6t is, Gollt is fenegyereknek tartottak, vagy glnyoltak.
Palasovszky¢k is hamar a botranyhds ,,rangjara” emelkedtek, pedig csak ,.ki akartak sik-
latni az emberek reflexmechanizmusait a jol megépitett vaganyokrdl”.

Bar az eldadast bevezeté Hevesy Ivan tagadta csoportosulasuk k6zét barmelyik izmus-
hoz, s iranyukként az ezeken tallépd groteszk szatirat jel6lte meg. Kosztolanyi masként vé-
lekedik: ,,Hangsulyozzuk, hogy semmi koziik a régota levitézlett kiilfoldi divatokhoz, fu-
turizmushoz, expresszionizmushoz, dadaizmushoz. Az eldbbi két iranyhoz valéban nem
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haznak. De ami hajlandésagukat illeti, gy latom, hogy mégis a dadaizmussal tartanak atya-
fisagot.”

Kocsis Rozsa szerint ,,probalkozasuk az egykori Cabaret Voltaire (1916) és a cseh
avantgard kabarék (20-as évek) »kis szinpadi« formaival mutatott rokonsagot.” Emellett
a zlirichi dadaistak pantomimmal, dzsesszel és bruitista larmazenével kisért szimultan ver-
seit, szkeccseit és Eric Satie ,,ir6gép-hangszerét” idézi.

,»A Z61d Szamar avantgard szinpad volt a javabdl. Megallta volna a helyét Ziirich és Pa-
rizs bohém vilagaban, Budapesten viszont, ne szégyelljiik a sz6t, két eldadas utan megbu-
kott. A ziirichi Cabaret Voltaire fél esztendeig tartotta magat, de a parisi dadaestek mar csak
egy-két eloadast értek meg. Palasovszky¢k viszont azt hangsulyoztak, hogy avantgard el6ada-
saik a késobbi munkasszinpadok »kisérletez6 laboratdriumai voltak«. A kérusmtfaj felé
itt tették meg elsd Iépéseiket.” (Koreografiai tanacsadojuk mar ekkor Madzsar Alice volt.)

Nem csoda, hogy értetlenség fogadta a Z6ld Szamar — mai szoval — performansznak ne-
vezheté misorat. Kosztolanyi szerint viszont ,,a z61d szamar helyesen bdgott. Semmi eset-
re sem olyan unalmas, mint a tobbi sziirke szamar.” Maga Palasovszky is elismeri, hogy ,,me-
redeken” indultak. De ,,ha nagyon is nekirugaszkodtunk, jol tettiik. Vicinalison nem lehet
eléri az északi fényt, sem pedig a reggeli napot, mert az magasan van €s gyorsan lépeget.”

Erdekes Kassak Lajos vélekedése. ,,Ezek az el6adasok ugyan szinhdzmiivészeti célokat
is kitliztek — hiszen 1ényegében az Uj szinpadmiivészet, Meyerhold, Tairov, Granovszkij,
Piscator, Pitoéff kisérleteinek visszhangja voltak, természetesen szerényebb eszkozokkel
—de mégis, foképpen illegalis politikai manifesztacioknak szantak dket, és talan jobban is
szolgaltak a politikai, mint a miivészeti célokat.”

Uj Fold-estek (1926-1927)

A masodik allomas: 1926 és 1927 tavasza kozott 5t Uj Fold-estet rendeznek Tamds Ala-
ddrral a Zeneakadémia kistermében. Az estek programjabol harom torekvés olvashato ki.

1. Folytattak , szentségt6rd”, bizarr eldadésaikat a dada jegyében. Tristan Tzara Felho-
zsebkend6 cimii komédigjat Illyés Gyula forditasdban Palasovszky rendezte. A tamadas cél-
pontja most a ,,komoly” szinhaz: a szerepldk a nyilt szinen maszkiroznak a darab histo-
riagjarol diskuralva. (Ez volt az els6 hazai frakkos Hamlet, még Moissi vendégszereplése
el6tt.) [smét adjak Ivan Goll miiveit, a Panama-csatornat és a Shakespeare-rel 6sszegyurt
Matuzséalem, az 6rok polgar cimi kollazsdramat. Maga a modszer, a kollazs is uj volt, de
az mar botranyosan szokatlan, hogy Romed harom alakban Iép szinre, mint a sajat pateti-
kus, cinikus és animalis énje! ,,Mindez persze meghokkentd volt magyar szinpadon, ahol
nemzeti tragédiak diiborogtek, €s még az alnaturalista, kommersz darabok is komolynak
alcazott élethelyzetekre épiiltek.”

2. Fontosnak tartottak haladé irodalmi és zenei torekvések bemutatasat. Apollinaire,
Aragon, Eluard, Trakl és Becher, Werfel és Kafka miivei mellett a munkatarsak, Tamds Ala-
dar és a kulfoldrdl hazatért Remenyik Zsigmond kolteményeit €s Palasovszky sok vihart
kavart Punalua-verseit, Oz-bibligjat adtak el6.

Fiatal muzsikusok csatlakoztak hozzajuk, Kadosa Pdl, Szabo Ferenc, Szelényi Istvan,
Arma Pdl és Kozma Jozsef sajat kisérleti szerzeményeik mellett bemutattak Sztravinszkij,
Honegger, Hindemith, Szkrjabin, Schonberg €s Berg miiveit.

Uj koltészet, 1j zene ,,akkor még jorészt igen-igen tavoli hangok a bevattazott pesti fii-
lek szamara, kohogtetdé gondolatok, nevetésre ingerld csengések.” Szabo Ferenc a
Palasovszkyval irt Don Juan visszatérése cimii szatirikus pantomimot benytjtotta az Ope-
ranak: nagy botrany tdmadt, nem ilyen ,,avantgard” balettet vartak. )

3. Megteremtik a hazai szinpadokon teljesen 0ij szavalo, illetve mozgaskorusokat. ,,Erez-
ték, hogy ki kell térni a fllledt, siirii leveg6bdl, a hétkéznapok szinte mar elviselhetetlen
nyomasa alol, és merész, harsany hangon megszdlaltatni az 6ntudatra ébredés szellemét
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—emlékezik Tamas Aladar. — Hallottak a német és a szovjet korusokrdl, de a sajat elgon-
dolasaikat kovették. Ebben a mifajban a miivészet tomegszellemét érezték érvényre jut-
ni, a masképp ki nem mondhato igazsagnak reméltek igy forumot talalni. A kdrust, amint
mar hangsulyoztuk, a tomegmiivészet »magvanak« tartottak.”

Az Uj Fold-esteken 1épett fel elészor nagyobb nyilvanossag elétt munkaskorus (az Al-
koholellenes Munkas Szovetség Szavalokorusa, a késdbbi 100% Korus) Tamds Aladdr és
Szanto Judit révén. Es itt hangzott el eldszor a Horthy-Magyarorszagon Majakovszkij 150
millié, Kékzubbonyosok és Induld balra cimti verse. ,,Oriasi siker volt. Rajta keresztiil a
magyar munkasfiatalsag egy minden aldozatra kész csoportja kivanta meglobogtatni kom-
munista hitét, meggy6z6dését, forradalmi készségét.”

Palasovszky a szavaldkorusokat mozgassal 6sszekapcsolt parlando-kérussa alakitja.
Els6 ilyen darabjat, melyet maga rendezett (zene: Kozma Jozsef, koreografia: Koveshdzi
Agnes és Rona Magda), az Oidipusz kezeit liturgikus szinhazhoz, modern miséhez hason-
litotta egy joszemi kritikus. Valoban megihlette Palasovszkyt is a keleti mozgaskultara —
joval elébb, mint Artaud-t, aki csak 1935-ben alapitja meg Kegyetlen Szinhazat: ,,... a mo-
dern szinjaték félredobja a beszéd nyugati felfogasat, és a szavakat blivolésre hasznalja. ..
Hangrezgéseket alkalmaz... Arra torekszik, hogy elzsibbassza, elblivolje, meghdkkentse
a fogékonysagot. Ujszeri lirat bont ki a mozdulatokbol... felszabaditja a nyelvet az érte-
lem uralma al6l.”

Kocsis Rozsa irja, hogy Palasovszkyékkal rokonsagot mutat a Meyerhold-féle ,,excentri-
kus” mozgas, melyben a , kifejezd gesztus” a ,.kollektiv tomegszinpad” foeleme. Késdbbi moz-
gaskonstrukcidikban a szinpadon kiépitett tér-, szin- és formavilag pedig a Moholy-Nagy-féle,
vizualitast sugallo szemlélettel rokon: ,,Jéllehet Palasovszkyék nem utanoztak senkit, 6sz-
tonosen mégis egyiitt 1élegeztek Eurdpa teatralistaival. A teatralizmus ismert eszkozeivel a
kollektiv érzést, a felszabadulni vagyd munkassag kitoré indulatait juttattak érvényre.”

Cikk-cakk-estek (1928)

Ujabb hadiizenet a szinhaz sablonjainak, Hevesy Ivannal és Tamés Aladarral. Ot est 1928
tavaszan (februdr 25. és aprilis 28. kozt) a Zeneakadémia kamaratermében. Nevét a Cikk-
cakk-tanctol nyerte. ,,A tliz cikk-cakknak, a vér cikk-cakknak, a laz cikk-cakknak jatéka
volt ez, a kin, a csok, a gondolat zegzugos ritmusanak, mondhatnam: 6s6romdoknek és 6s-
fajdalmaknak valamiféle modern tancdramaja”; vagy ahogy az jité triasz térekvéseit az
elsd est plakatjan deklaralta: ,,A cikk-cakk-esték szandéka: a mai ember szazféle utjanak
zegzugos keresztez6déseiben az élet igazi ritmusat, bensd liiktetését megkeresni. A vilag
a kényelemre van berendezve, érthet6 hat, hogy minden 0j hang és bator gondolat kihiv-
ja azoknak az ellenkezését, akik szilard hitiiket vetik a dolgok allandésagaba. Mi mégis fol
akarjuk tarni azokat a nevetséges szakadékokat, melyek a jorol és rosszrdl alkotott meg-
gy6zddésiink és cselekedeteink kozott tatonganak.”

,»A Cikk-cakk minden egyes miisorszama kisérlet volt. Arra iranyult, hogy megteremt-
se a »szocialista kabarét« és a »vilagnézeti konferansz« 1j stilusat, de sok ellentmondast
is hordozott magaban” — irja Kocsis Rézsa. ,,Palasovszkyék palyajat, de a 20-as évek egész
magyar avantgardjat is kettdsség: a polgari lazadason tullép6 baloldalisag, ugyanakkor a
polgari avantgard formakisérleteit hajszold magatartas jellemezte. Hibajuk nem a kisérle-
tezésben, hanem abban rejlett, hogy nem tudtak 6nallo, honi jelleget kialakitani.”

Hogyan is tudtak volna? El6zmények, tovabbfejleszthetd kisérletek nem voltak el6t-
tiik; a vilagnézetileg rokon irok javarészt emigracioban éltek, irodalmi ,,alapanyaghoz”
inkabb kiilfoldrdl jutottak; eléadasaikkal kamaratermekbe szorultak, a zaklatdsok miatt
keveset jatszhattak — experimentalis tevékenységiik ilyen koriilmények kozott nem mé-
lytilhetett, tisztulhatott 6nallo stilussa.
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Igaz, a kisérletezok maguk is a ,,polgari értelmiség” soraibol kertiltek ki. De haladdk vol-
tak, baloldaliak, s az esteken egyiitt dolgoztak a munkasszavalokkal, a 100% Koérussal. A
Zeneakadémian ugyan nem a proletariatus iilt a zsdllyékben, de a munkasszinpadok révén
kozvetve, s Palasovszky—Tamas—Hevesy révén kozvetleniil (eldadasok, kulturestek forma-
Jaban) is eljutottak a dolgozokhoz az élszinpadok programjai. Tobbek koz6tt Whitman,
Marinetti, Apollinaire és Majakovszkij miivei, Upton Sinclair (Enekl6 akasztéfamadarak)
és Ernst Toller (Gépromboldk) dramarészletei.

Persze a ,,szokatlansagok” a Cikk-cakk estéken sem maradtak el. Az Iliasz szovegére
bokszmérk6zést produkaltak, Ibsen Kisértetek cimii darabjat (kispolgarpukkasztasul) ame-
rikai modra zanzasitottak, Palasovszky Szimultan jatékaban pedig egyszerre folyt a szin-
padon egy szerelmi és egy ,,fogorvosi” jelenet, charleston ritmusra. ,,A paralel szévegek
és jelenetek idonként dsszecsaptak ritmikus csomoépontokban, a szegény paciens sikolta-
sa és a leszurt csabito halalhorgése, az 6ngyilkossagi hirek és a charleston tombolasa — egé-
szen mai, egészen emberi dolog volt ez és egyaltalan nem akart sértés lenni.”

Mit akartak a szimultanizmussal? Igy vélekedtek: ,,Az aktudlis élet fonaksagait ugy meg-
mutatni, az utcan koszalé problémakat tigy felhanytorgatni, a latszélag tavol levé dolgo-
kat ugy tenni egymas mellé, hogy az, aki a nézo6téren iil, r4j6jjon a mélyen fekvd ossze-
fliggésekre, a mindennap latott dolgok egyszerii, mellbevago nyitjara. Nem szajba rag-
va, programba foglalva, hanem csak ahogyan egy pohar italt felhorpint az ember, és az-
tan mintha valami halyog lehullana a szemérdl: nevetnie kell sok mindenen, amit eddig
komolyan vett.”

A Cikk-cakk-esteken vezette be Palasovszky a vilagnézeti konferanszt, néz6téri vitat kez-
deményezett a latottakrdl — egyszdval ,,problémaszinhazat” akart.

A fentiek mellett folytattak a korusmunkat is. Az esteken el6adtak A cikk-cakk-tanc és
A szabad Zri induldja cim{ korusat és A karmazsin litdnia cimi parlando-tercettet Kozma
Jozsef zenéjére. A mozgaskorus érdeklodése a keleti kultarak felé fordult: polinéziai
asszonyavatd ének, egyiptomi temetés, tibeti rdogtanc és Buddha tiizprédikacioja jelez-
ték Palasovszky, K6veshazi Agnes és a tobbiek tancszinpadi torekvéseit: vissza a szinja-
ték Osi gyokereihez!

Rendkiviili Szinpad (1928)

A vitazo, vilagnézeti konferanszjaték tovabbfejlesztése Tiszay Andorral. Harom est
1928 oktdberében és novemberében szintén a Zeneakadémia kamaratermében.

Az estek kisebb-nagyobb szamai egy-egy aktualis problémat ragadtak meg, tomor vi-
lagnézeti és szines miivészeti egységben. Megsziiletett a konferanszrevii: ,,Az eléadasok
keretében folvetett erkolesi, vilagnézeti €s miivészeti kérdéseket Szinjateék, Zene és Ténc,
Szavaldkorus, Plasztika, Recitacio, Konferansz és Enek illusztralja.”

Happy-end, A mechanizalt ember, Lélegzok. Mir6l szolt e harom est? Palasovszkyék sze-
rint: ,,Hogy hat athidalhato-e ez a nagy kietlenség a mai ember vagyai, hajlamai, hite, vé-
re és a kozott az élet kozott, amelyet a mai gondolkodés és a mai rend rakényszerit?
Hogy: jarunk, dolgozunk, szenvediink, mindezt pedig mindinkabb a tisztasag, az erd és a
nagysag reménye nélkiil. Haracsolunk, éheziink, gytl6liink, szeretiink és a tobbi. A biznisz
irama, a munka vesszdfutasa, a csalad, nevelés, a szerelem halott formai kétnek — a jog és
torvény pokhaloi tapadnak rank —, hivatalok cseng6i, adas-vételi szerzodések, menetren-
dek szabjak meg jo és rossz dolgunk folyasat. Szinte egy kihilt és gépies vilagban jarunk.
Lehet-e az élet eleven elvét megkeresni?”

A Happy-end-est a boldogsagra éhitozé embert allitotta a szinre, az emberibb létre va-
16 vagyakozas sokféle modjat, Zarathustra és Buddha, Horatius és Petdfi, Ivan Goll és a
Pesti Hirlap aprohirdetései segitségével. A tarsulat eldadta Nyikolaj Jevrenov A 1élek ku-
lisszai cim@ dramajat is, melyben — Freud tanitasait kovetve — 6sszecsap az ember gon-
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dolkodo, érzelmi és érzéki énje. (Palasovszky jatszotta az utdbbit.) Kassovitz Félix szin-
padképe ,,...a lélek kamrajat, a szivet abrazolta, a felsé érmedencével, a tiidovel és a hat-
gerinccel egyetemben.”

A mechanizalt ember konferanszpantomimra épiilt, a Lélegzok eldadasat Palasovszky
arnyjaték-konferansza foglalta egybe. Polinéziai monda, egyiptomi naphimnusz, néger si-
rato; Nietzsche és Lao Ce szerepelt a szintetikus esten, Rona Magddnak a 1élegzés fizio-
logiai ritmusabol kiindulo tanca, Bimini cim{, tivegfigurat megjelenité kompozicidja és
Szentpadl Olga Barbar tanc cimii, Bartok Allegro barbardjara késziilt mozgasfantaziaja mel-
lett.

Szines, valtozatos programok lehettek a Rendkiviili Szinpad estjei, s emellett: ,,Ezek a
»konferanszreviik« mar nemcsak a polgari tarsadalomrol rantottak le a leplet, hanem az adott
keretek koziil valo kitorés lehetdségét is felvillantottak.”

Prizma Szinpad (1928-1929)

Tancszinpad Madzsar Alice-szal, Rona Magda és Koveshazi Agnes kozremikodésével.
Harom bemutato6 (1928. december — 1929. februar kozott) a Zeneakadémian. ,,A szatiri-
kus szinhaz, a kabaré, a kisérleti szinpad eredményei nagyon is szétdgaztak mar: ha-
rom—négy kiilon iranyt szinhaz magvat is tartalmaztak; az avantgard kabarét, a tomegszin-
padot, a mozgasszinpadot és igy tovabb. A legfontosabb feladat most az volt, hogy a moz-
gas alapjara helyezett dramai korusszinpadot kialakitsuk. A kabaréjelleget tehat fokozato-
san kikapcsoltam, a konferansztémakat mind mélyebbre és mélyebbre Epitettem, a koru-
sokat, parlandojatékokat, tincdramakat pedig igyekeztem szakszer(i stddiomunkaval Ggy
fejleszteni, hogy az 4j szinpadi egység felé kozeledjiink. Igy alapitottam meg a Prizma Szin-
padot.”

Az els6 eléadas az Arnyak cimet viselte. Kozma Jozsef zenéjére Madzsar Alice két sza-
mot komponalt, a Hatkart istennd cimii arnyjatékot és az Emlékek cimd, parlandoval egy-
beko6tott vizios mozgasdramat. Rona Magda A halal vet cim{i kompozicidja szintén
parlandoéra késziilt arnyjaték volt. Bemutattak ezek mellett Wilhelm von Scholz Verseny-
futas az arnyakkal cimii pszichoanalitikus dramai jelenetét is. Az egész est magan viselte
a korabeli 1élektani kutatasok hatasat, elsbsorban Freudét: ,,Amiként az ember 6raval a ke-
zében all, és méri a kilométereket €s lemér mindent, logikajaval szétfeszit mindent, és nem
lat magaba, nem tudja, micsoda er6knek a jatékszere, milyen kozmikus vagy tarsadalmi
tendencidkat valdsit meg kikertilhetetlen biztonsaggal.”

A Prizma Szinpad masodik el6adasa a Kezek cimet viselte. El6adtak Palasovszky litur-
gikus korusjatékat, a Madzsar Alice koreografalta Kezek tancat, Koveshazi Agnes mun-
katancat, Palasovszky Odon Oidipusz kezei cimii, az 6si mitoszt tjraértelmezé szintetikus
kérusdramajat, zenére €s parlandora.

A szamok élete cim{i harmadik bemutato ,,szintetikus konferanszjaték a szamok életé-
bol”. Eldadasra keriilt Pitagorasz tétele, Buddha nyolc nemes igazsaga, Az apokalipszis
négy lovasa, Nietzsche szammisztikéja, de a deviza-piac, a menetrend, kiszamolos gyer-
mekmonddka, statisztika €s arjegyzEk is. Bemutattak Palasovszky Az 1x1 {innepe cimii ora-
tériumat, és Bortnyik Sandor Z6ldszamar-pantomimjat, ,,a hazassagi haromszog végleges
megoldasarol”.

A polgari szalondramat és jatékmodort kifigurazo pantomim tulajdonképpen szdveges,
,mechanikus balett”. Bortnyik konstruktivista diszleteket tervezett, mozgé kulisszakat. A sze-
replok gépies, babszerti mozgassal 1éptek szinre, egy 1étra tetején tabla jelezte: ez ,,a dra-
mai fesziiltség tetéfoka”. Mindez a Bauhaus szinpadi kisérleteinek hatasat mutatja.

,Bortnyik ugyan nem tartozott a Bauhaus gardajahoz, de weimari tartdzkodasa idején
kapcsolatot tartott a magyar »bauhausosokkal« ... Bortnyik nyelvoltogetd szinpadi jele-
nete konstruktivista mezbe bujt, a Bauhaus technicizald kisérleteit kovette. Az egymasért
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heviilé fiatalok mellén példaul sziv »langolt«, a férj szive helyén pedig pénzeszacsko
»dobogott«”.

Palasovszkyék (Tamas Aladarral és Remenyik Zsigmonddal) mar 1927-ben kozoltek egy
irast a Bauhaus szinhézi torekvéseir6l (Oscar Schlemmer Ember és miifigura) az Uj Fold
cimi folyoiratban. Szinkronban voltak tehat a legfrissebb szinhazi tjitasokkal, de sosem
masoltak azokat, mar csak azért sem, mert ritkan azonosultak a kiilfoldiek tartalmi szan-
dékaival, csupan a formai ujdonsagokat keresték ezekben az iranyzatokban.

Kocsis Rézsa irja Igen és nem cimi{i konyvében, hogy ,,Palasovszkyék mint hivatasos
szinészek és rendezok, alkalmi tarsulasaik és a munkasegyesiiletek periferikus lehet6sé-
gein til, a hivatalos szinhazi vilagba szerettek volna betérni.” Ez a szandékuk természe-
tes. Tehetséges és képzett (!) fiatal mtivészekrdl van sz, akik végiil is négy év alatt
minddssze 18 szinhazi eléadast tarthattak.

,,Olyan tarsasagokban is megfordultak — folytatja Kocsis Rdzsa —, amelyek a szocialis-
ta felfogastdl, a baloldali mozgalmaktol nagyon tavol alltak. Kisérleteik ugyanis »miivész
partolo« elokeldségek figyelmét is felkeltették.”

Ez talan nem olyan nagy biin... Kassak szerint az volt. Valészintileg innen ered — Kas-
saktdl és korétdl — Palasovszky baloldali meghurcoltatasa, mely gyakorlatilag a hatvanas
évek végéig tartott, a ,,polgari ideoldgia” vétkét hanytorgatva fel. Kassak késobbi megité-
Iése szerint Palasovszkyék kisérletei jelent6sebbek voltak politikailag a miivészi eredmé-
nyeiknél. Csakhogy ezt 6 csupan 1962-ben irta le. Kissé¢ megkésett rehabilitacioja annak
az embernek, aki mélto tars lehetett volna Kassak oldalan.

Kocsis Rozsa igy zarja az e témahoz irt megjegyzését: ,,Jollehet Palasovszkyék valdban
két uton jartak, de a munkaskulttira tertiletén vallalt sajatos feladatuknak mégsem lettek aru-
16iva.” A mondat els6 felével nem lehet egyetérteni. Palasovszky és munkatarsai miivészi
szempontbol valdban sokféle utat bejartak (bar a hiszas évek végére vilagosan kérvonalaz-
hatd az a harom f6 irAny — az avantgard kabaré, a politizalo tomegszinpad és a 1élektani megala-
pozasu uj tancszinpad —, amerre kovetkezetesen haladtak), de céljuk mindig azonos maradt.
Szinpadaik torténete: lazadasaik torténete.

Hogyan 4gyazhato be Palasovszky életmiive a kortarsi miivészetbe? Piscator, Meyerhold
¢és Tairov valosziniileg hatottak ra. De hatott az 4j irodalom is. A futurizmus, a kubizmus
¢és az expresszionizmus, majd a dada, a sziirrealizmus és a konstruktivizmus — szinte egy
idoben érkezett a magyar irodalomba és az avantgard szinhazba. Palasovszky szinpadi
milvészetére jellemzo, ahogyan a modern torekvések hatasat szintetizalva teremtett Gjat.

A francia avantgard rendezok 1926-ban alapitanak ,,négyes szovetséget” (Pitoéft, Jouvet,
Baty, Dullin), Marinetti és Prampolini 1929-ben hozza létre futurista szinhazat, Artaud, az
érzékekre hatni kivano zseni pedig csak évekkel késobb lat munkahoz. A német munkés-
szinpadokkal egy id6ben, ha nem hamarabb, allit korust Palasovszky a podiumra, s Brecht-
nél eldbb foglalkozik a vilagnézeti, dialektikus szinhaz gondolataval. A korral egyiitt Iéleg-
76 tarsa volt a kuilfoldi ujitoknak.
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