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ték szeretni az iskolat és a tanulast. Ugyanis
képesek lettek arra, hogy tanuljanak, és ar-
ra is, hogy minden targyat, amelyet tanitanak
nekik, konnyebben elsajatitsak. Egyszertien
érdeklédni kezdtek az ismeretek irant.

Igen fontos részét képezte a munkanak a
gyakorlati alkalmazas kiemelt szerepe. A ro-
ma lakossag ugyanis etnikai jellegénél fog-
va gyakorlatias, és emiatt mindig is fogékony
volt arra, hogy ismereteit gyakorlati Uiton
sajatitsa el. Igy a program soran minden el-
méleti anyagot gyakorlati alkalmazéssal er6-
sitettek meg, mialtal az ismeretek valdsa-
gosan is elsajatithatok lettek. A tanulas mel-
lett a program részeként egy erkolcsneveld
kurzuson vettek részt a tanulok, amely Azt
a boldogsaghoz cimli konyv anyagat dol-
gozta fel. A kdnyvecske huszonegy fejeze-
te olyan alapvet6 erkolesi problémakat vet
fel, amelyek sajnos, igen erdsen élnek a ci-
ganysag korében. A biinozés, a drog karos ha-
tasai, a szeretet és a tisztelet fontossaga nem
mindig érthetd és elfogadhato iranyelv a
szamukra. Az anyag feldolgozasanak kii-
16nlegessége az volt, hogy a foglalkozason
a didkok csoportosan voltak jelen, a jatékos
beszélgetések soran pedig lehetdséget kap-
tak arra, hogy sajat véleményiiket, tapaszta-
lataikat elmondva segitsék felismeréseikkel
egymast €s az oktatot. A tanulasi €s erkolcsi
nehézségek egységes kezelése itt is meg-
hozta a kivant eredményt. Nemcsak a tanu-
lasi készségek fejlodtek latvanyosan a gye-
rekeknél, hanem életfelfogasuk is jelentdsen
megvaltozott. Példaul késdbb tébben jelez-

ték, hogy szeretnének tovabb foglalkozni a
tanulasi technologiaval és jegyeiket tovabb
javitani; s rajzaikon is kitiintetett figyelmet
szenteltek a vilag dolgainak.

A pszichologiai tesztelés és az [Q-tesztek
eredményei jelentds fejlodést mutattak, fo-
leg az erdteljesen lemaradt tanuldknal. Alig
két hét alatt atlagosan 15 pontos 1Q-n6veke-
dést értek el a gyerekek.

Az erkolcsi alapértékek altalaban helyiik-
re kertiltek naluk, megndtt a tanulési kedviik,
emelkedett a miiveltségi szintjiik.

Természetesen korai lenne még egy ilyen
program utan hosszu tava véleményt alkot-
ni és altalanos kovetkeztetéseket levonni, de
tény, hogy voltak ¢és vannak jol tapinthato,
szinte azonnali eredményei is.

A gyerekek — a tanarok elmondasa szerint
— kezelhetoek lettek és fogékonyak a tanu-
las irant, s javultak a jegyeik is.

A program azonban ezzel nem ért véget.
Azonkiviil, hogy még sok-sok gyereknek
sziiksége van a segitségre, tudnunk kell,
hogy hosszu tavon csak tanarok adhatjak
meg nekik a segitséget. Az Alapitvany ez
okokbol benytjtotta a tanulasi technoldgiat
okitd tanfolyami anyagot az Orszagos Peda-
gogus-tovabbképzési Akkreditacids Bizott-
sdghoz mindsitésre. Jelenleg a fent emlitett
iskola tizenegy pedagdgusa végzi A tanulas
akadalyai — tanitsuk meg tanulni tanul6in-
kat cim@ harmincdras tanfolyamot. Hiszen
jol tudjuk, hogy minden egyes gyerekért
felelosek vagyunk.

Molndr Attila

Felso tagozaton vizsgaltathato
szélsoérték-problémak

Matematikai ismeretekkel rendelkez6 olvasoink tobbségének a

s

szélsoertek-feladatok megolddsdval kapcsolatban az elsé gondolata
nagy valosziniiséggel a differencidlhdnyadosnak a problemdk
megolddsdhoz torténd felhaszndldsa és az dltaldnos iskolds életkor

z

ellentmondcdsdnak tényéhez kotodik.

mum-minimum feladat, amelyet ru-

Pedig szinte minden olyan maxi-
tinszerlien differencialhanyados alkal-

mazasaval oldanak meg a felsobb iskolai
szinteken, elemi modszerekkel is megoldha-
td. Sét, jol képzett matematikusok sem tud-
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nak konnyen olyan széls6érték-problémat
felvetni, amelyet ne lehetne megoldani ele-
mi Uton, raadasul leggyakrabban az analizis
modszereinek felhasznalasaval késziilt
megoldasnal l1ényegesen egyszertibben. Ele-
mi médszerek alkalmazésakor a differencidl-
szamitas szélsoérték vizsgalati modszeré-
nek altalanos, nemegyszer sablonos haszna-
lata jol pdtolhatd az elemi matematika kii-
16nb6z6 tertileteirdl megfelelden valasztott
egyenldtlenségek felhasznalasaval, miként
ezt Hodi Endre tizenegy A/5-6s iv terjedel-
mi munkajaban (7) rendkiviil tanulsagosan
megmutatja.

Mivel elemi szinten nincs altalanos
modszer, masrészt az elemi matematika
alkalmazhaté egyenlétlenségeinek szama
lényegében korlatlan, a szélsdérték-felada-
tok megoldasa egyedi problémaként vetd-
dik fel. Ezért a szEls6érték-problémak ele-
mi Gton torténdé megoldasai kiilonosen al-
kalmasak a logikus gondolkodas és az 6n-
allé problémamegoldas készségének fej-
lesztésére.

Az egyenlétlenségek — mint nyitott mon-
datok specialis esetei — mar az altalanos
iskolasok matematikai ismeretszerzésének
is targyat képezik. Bar a minimum és a ma-
ximum kifejezések hasznalata helyett az
alapfoku oktatasban e kifejezések szinoni-
mainak a mindennapi €letben elterjedt val-
tozatai kapnak nagyobb hangsulyt (altala-
nos iskolasok esetén a matematikaban is).
Ezek a gondolkodasi készség fejlesztésének
nélkiilozhetetlen eszkdzei valamennyi alak-
jukban.

A legfontosabb, matematikai sz6vegkor-
nyezetben is korrekt szinonimak:

Minimum: legalabb, legkevesebb (leg-
kisebb), nem kevesebb (nem kisebb), tobb
vagy egyenld (nagyobb vagy egyenld).

Maximum: legfeljebb, legtobb (legna-
gyobb), nem tobb (nem nagyobb), keve-
sebb vagy egyenl6 (kisebb vagy egyenld).

A ,,nem kisebb” (nagyobb vagy egyenld)
és a ,,nem nagyobb” (kisebb vagy egyenld)
relacidk eléfordulasakor igyekezziink egy-
re gyakrabban hasznalni a ,,legalabb”, ,,leg-
feljebb” kifejezéseket. Tanitvanyainknak
mindennapi életiikben inkabb ezekre lesz
sziikségiik. Természetesen csak jelentésiik

tudatositasa mellett van értelme e kifejezé-
seket hasznalnunk. Tudatositasuk viszont a
tantervi kovetelmények teljesitéséhez nélkii-
16zhetetlen. Erre csak egyetlen konkrét pél-
dat emlitve: a kerekitett értékek kettds
egyenldtlenséggel vald kifejezésekor nél-
kiil6zhetetlen a ,,nagyobb vagy egyenld”
relaciok hasznalata.

A matematikaban elengedhetetlen pre-
ciz, egyértelm{i fogalmazasra valo nevelés
igénye és a maximum, minimum kifejezé-
sek, valamint szinonimaiknak a mindenna-
pi életben (a matematikai kornyezetben is!)
gyakori hasznalata a tankonyvekben el6-
fordul¢ eseteknél talan tobb figyelmet igé-
nyelne. Hiszen a legnagyobb példanyszam-
ban hasznalatos felsd tagozatos matematika-
tankonyveket tekintve a fliggvények értel-
mezése, vizsgalata anyagrészben a széls6ér-
ték fogalma az ,,emelt szint(i” tankonyvben
csak egy helyen, a Tudasproba egyik felada-
tanak kérdéseként (,,Mikor volt a legmele-
gebb?”) fordul eld, (2) illetve nyolcadik év-
folyamon a Néhany nem linearis figgvény
vizsgalatakor két fliggvénynek keriil szoba
a minimuma, bar a kidolgozott példak ko-
zott szerepld abszolutérték-fuggvénynek is
nyilvan van minimuma. (3)

Természetesen a szélsdérték-feladatok
vizsgélatat, megoldasat nem dncéla problé-
mafelvetésként javaslom, hanem mas té-
marészletek tananyaganak feldolgozasa-
hoz, illetve a mindennapi életbdl valasz-
tott gyakorlatias problémak megoldasahoz
kapcsolva. A nem kisebb (legaldbb) és a
nem nagyobb (legfeljebb) relaciot tartal-
mazo6 feladatok mar 6t6dik évfolyamon ter-
mészetes részeit képezhetik a matematikai
ismeretszerzésnek, hiszen az egyenlétlen-
séggel felirhaté nyitott mondatok szove-
ges megadasanak gyakran eléforduld kife-
jezései a ,,legalabb”, a ,legfeljebb” szavak,
illetve szinonimaik. Sok egyszer(, de mégis
tanulsagos feladat megfogalmazhatd (4)
ebben a témarészletben. Példaként kettd
ilyen feladatot mutatva:

1. Legalabb hany darab pénzre van sziik-
ség 2657 Ft kifizetéséhez?

Aki azt gondolja, hogy egy darabra, egy
Otezer forintosra, az nagyon téved, mert a
visszajard (50002657 =) 2343 Ft biztosita-
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sdhoz 1 x 2000 Ft+ 1 x 200 Ft+ 1 x 100 Ft
+2x20Ft+1x2Ft+1x1Ft azaz7 db
bankjegy (papirpénz), illetve pénzérme (fém-
pénz), valamint 1 db ,,6tezres”, igy Gsszesen
8 db kellene.

A felhasznalt bankjegyek és pénzérmék
darabszamanak Gsszege akkor minimalis
(legalabb!), ha az 6sszeget igy bontjuk fel:

1 x2000 Ft+ 1 x 500 Ft+ 1 x 100 Ft +
1x50Ft+1x5Ft+1x2Ft.

A legnagyobb névértékii pénzbol kell elo-
szor a lehetd legtobbet kivalasztani, majd a
még megmaradd Osszegeknél a kovetkezd
(el6z6nél kisebb) névértékkel ezt ujra, meg
ujra megismételni.

2. Egy uizlet pénztarosa 53 600 Ft-ot vitt
a postara pénztarzaras utan. Mennyi lehetett
a bevétel, ha egyik naprol a masikra a
kasszaban legfeljebb 2500 Ft valtopénz ma-
radhat?

A bevétel nagysaganak meghatarozasahoz
nem szabad elfelejteniink, hogy nemcsak a
kovetkezd napra maradhat 2500 Ft a kassza-
ban, hanem az el6z6 naprdl is lehet ennyi
valtopénz nyitaskor a kasszaban.

A bevétel alulrél becsiilve:

— el6z6 naprol 2500 Ft maradt a kassza-
ban,

— kovetkez6 napra nem hagynak valto-
pénzt.

Ezekkel a feltételekkel kapjuk a bevétel
minimumat, azaz legalabb

51100 Ft volt a széban forgd napon a
bevétel.

A bevétel feliilr6l becsiilve:

— ¢el6z6 naprol nem maradt pénz a kassza-
ban,

— kovetkezd napra hagytak 2500 Ft val-
tépénzt.

Ezekkel a feltételekkel kapjuk a bevétel
maximumat, azaz legfeljebb 56 100 Ft volt
a szoban forgd napon a bevétel.

Az 6nallé problémamegoldas készségé-
nek fejlesztésére a fenticknél igényesebb
feladatokat is kitlizhetiink. Erre példa a ko-
vetkezd, egy-egy algebrai és geometriai
probléma.

3. Miként kell egy szdmot két részre bon-
tani ugy, hogy a részek dsszege a felbontott
szammal legyen egyenld, a részek szorzata
pedig a lehet6 legnagyobb legyen?

Ha a felbontand6 szamot 2a-val jeloljik,
és egyik résznek (a + x)-et valasztva, akkor
amasik rész nyilvan (a —x) lesz. Ezek szor-
zata a két tag sszegének és kiilonbségének
szorzatara vonatkozo azonossag felhaszna-
lasaval:

(a+x)(a—x)=az—x2.

Minden valds x esetén az

az—x2<a?

igaz, sOt az egyenloség csak az x = () ese-
tén fordulhat el6. A felbontand6 szam allan-
do, igy fele, azaz a is allandé. Ezek szerint
a részek szorzata akkor maximalis, ha a
részek egyenldk. Vagyis éppen felezni kell
a felbontando szamot. Ennek az algebrai
problémanak geometriai értelmezései is
1éteznek, példaul: egyenld keriiletl tégla-
lapok koziil a négyzetnek legnagyobb a
teriilete.

4. Adott alapt és magassagi harom-
szogek koziil melyiknek a legkisebb a ke-
riilete?

A feltétel szerint az a= BC alapt, m, = TA
magassagu haromszog a oldallal szemkoz-
ti A cstcsa az abran t-vel jelolt egyenesen
mozoghat. A t egyenes parhuzamos az ABC
haromszog BC oldalaval.

A hdromszog AB + BC + CA kertilete ak-
kor a legkisebb, amikor a BA + AC oldal-
Osszeg a legkisebb, mert BC = a allandé ér-
tékli a feladat feltétele szerint. A t egye-
nesre, mint tiikortengelyre B-t tiikkr6zve,
annak tiikorképe B’ lesz, igy a tengelyes
tirk6zEs alaptulajdonsaga (hosszasagtar-
t6) miatt B’A =BA. A feladat feltétele sze-
rint B, C, B’ pontok helye rogzitett, fligget-
len az A csucspont valasztasatdl. A harom-
szog keriilete akkor lesz minimalis, ha a
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B’A + AC 6sszeg minimalis. Mivel bar-
mely haromsz6g két oldalanak Gsszege na-
gyobb, mint a harmadik oldala a harom-
szognek, azért ez az §sszeg akkor minima-
lis, ha az A cstics a B’C egyenesre illeszke-
dik. Ebben a helyzetben az A csucsot A’
jeloli az abran. Viszont a t tikortengely
nem csak a BB’ szakaszt felezi, hanem a
CB’ szakaszt is, ezért B’A’ (= BA’) =A’C
azaz A’BC haromszog egyenl6 szart (alap-
jaaBC szakasz). Ezek szerint egyenl§ ala-
pu és teriiletti haromszdgek (ha az alaphoz
tartoz6 magassaga is megegyezik a harom-
szogeknek, akkor nyilvan teriiletiik is) ko-
zll annak a kertilete a legkisebb, amelyik-
nek a masik két oldala egyenld.
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Takacs Gabor

Lakatos Imre Kisérletei a tudomany

racionalitasanak megmentésére

Lakatos Imrét (1922-1974) az anarchista barcit és ellenfeél, Paul
Feyerabend a racionalizmus utolso nagy formdtumii védelmezdjének,
Jurcsa és kellemetlen szdazadunk legjobb tudomdnyfilozofusdanak”
nevezte. Zavarba ejto, ellentmondecdsos, de oszinte elismerés ez.

todolégiai megfontolasokra és a tudo-

manytorténet eseményeire. Ugy volt
kénytelen védeni a racionalizmust, hogy
ezzel — 6 mondta igy — barataibol (a racio-
nalistakbol) ellenfeleket csinalt, és megfor-
ditva. Mik6zben nyiltan Karl Popper kove-
tdjének vallotta magat, a mester fanyalog-
va sz0lt rdla, s arulonak tartotta (mond;jak,
Popper nehezen viselte Lakatos kritikajat),
ugyanakkor Poldnyi Mihdly, Hans P. Duerr
vagy Feyerabend tobb alkalommal elisme-
réssel nyilatkoztak Lakatos filozofidjarol.
Forrai Gabor Lakatos tudomanyfilozofia-
jat bemutatd tanulmanyéaban talaléan jelle-
mezte ezt a helyzetet: ,,...keveseknek vol-
tak olyan mély meglatasai a tudomannyal
kapcsolatban, mint Lakatosnak, s ugyanak-
kor kevesen kovettek el hozza hasonlo dur-

I-akatos egyarant érzékeny a logikai-me-

va hibakat. (...) Egyes olvas6i pontosan azt
tartjak forradalmi felismerésnek, ami masok
szerint ostobasag.”

De nemcsak gondolatai, illetve kortar-
sainak rola alkotott véleménye volt ellent-
mondasos, hanem az életét is ilyen ellent-
mondasossag terhelte: fiatal koraban har-
cos ¢s hive kommunista (illegalis antifa-
siszta, késobb agitator és besugo) volt. Az-
tan, mint sokan masok akkoriban, kegy-
vesztett, de a mozgalomhoz még mindig hii
recski munkaszolgalatos lett, s végiil kiab-
randult antikommunista, aki 1956 utan kiil-
foldre tavozott, ahol mindenféle totalitariz-
mus ellen felemelte szavat, s aki a tudo-
many szabadsagat is igyekezett védelmez-
ni, amit persze Feyerabend a tudomany to-
talitarizmusanak minden alapot nélkiil6z6
védelmezéseként interpretalt: ,,Miért a tudo-
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