Iskolakultara 1999/6—7

A nemi nevelés koncepcioi
a szazadelon

A nemi nevelés, hasonloan minden mds, az ember testi, szellemi, lelki
alakitdsdt célul tizo neveléshez, végso soron az emberi élet értékének,
rendeltetésének valamilyen szildrd, hatdrozott, de nem mindig
explicit, illetve nem mindig explikdlhato felfogdsdan alapul. Igy tehdt
nem meglepo, hogy a kiillénboz6 vildgkepekbe festett emberképek
alkotoi kiilonbézo modon vélekednek az dltaluk konstrudlt ember
neveléserol, nevelhetoségeérol, természetesen a nemiséggel
kapcsolatban is. Kiiléndsen érdekes szemiigyre venni ezeket a
kiilonbségeket a szdzadelo szellemi forgatagdban, mikor az
egymdsnak éles kontrasztot ado vildgképek egyforma eséllyel
indulhattak harcba sajdt igazukert.

olgozatomban a szdzad elsd évtizedét vizsgaltam hazai viszonylatokban, igy feldol-
D goztam minden jelentdsebb, hozzaférhetd irast, amely a nemi nevelés kérdéskoré-
ben idehaza megjelent, akar forditasban is, 1910-ig.

—a nemi nevelésrol, nevelhetdségrol vallott altalanos elképzeléseket;

— az iskola nemi nevelésben betoltott szerepének megitéléseit;

— a koedukacio kérdését.

E kérdéseket harom eltérd, a szazadeldn jelenlevo koncepcio fényében mutatom be, kii-
16n-kiilén vazolom a fentebbi kérdésekkel kapcsolatos feminista, ,,természettudos” €s ke-
resztény elképzeléseket.

A feministak

A 19. szazad végére az egész Eurdpaban megerdsodé feminista mozgalom a szdzadelon
idehaza is éreztette hatasat. A vizsgalt korszakban két jelentds, feministak altal kezdemé-
nyezett esemény valt a szexualpedagogiai irodalom altaldban tavolsagtartassal, néha eluta-
sitdssal kezelt targyava. Az egyik Maria Lischnewska berlini feminista tanitond Magyaror-
szagon tartott el6addsa volt, a masik pedig a Feministak Egyesiiletének 1906-os nagygyu-
lIése, ahol tobb neves pedagogus részvételével vitattak meg a koedukacié kérdését.

1. A feministaknak a nemi nevelésrdl vallott altalanos elképzeléseir6l nem lehet szamot
adni a hazai irodalom alapjan, mert a feministak radikalisak voltak, s mint ilyenek, els6-
sorban a tettek asszonyai. Szexualpedagdgiai tevékenységiik mindemellett két jol megha-
tarozhato karakterrel bir. Egyrészt a nemi nevelési elképzeléseik szervesen illeszkednek be-
le a ndk felszabaditasaért vivott kiizdelmeikbe, igy tehat minden — nemiséggel kapcsola-
tos — megnyilatkozasuk csak a nékérdés feldl értelmezhetd helyesen. Masrészt
szexualpedagdgiai tevékenységiik — a reformpedagdgiai torekvésekkel parhuzamosan — hoz-
zéjarult ahhoz, hogy a szexualis nevelés koriili vita anyaga jelentés mértékben boviiljon.
A filantropistak altal egyediili szexualis problémaként targyalt ,,blinds onfert6zEs és egyéb
nemi betegségek” témakor mellé olyan kérdések kertiltek, mint a prostiticio, a monoga-
mia és a poligamia, a legitim, illetve illegitim hazassag, az anyasag és a koedukacio.

Hazankban a feminista szexualpedagdgia e két jellegzetessége koziil az elsé mar a sza-
zadeldn éreztette hatdsat, és jelentds elérelépések torténtek a ndk teljes jogh integralasa-
ra az élet sok teriiletén, igy az oktatasban is. A tematikai boviilésre azonban még varni kel-
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lett, mert a szazadel6 népszer(i témai idehaza még mindig az onania, tovabba az absztinen-
cia problémaja és a ,,sziikséges-e egyaltalan felvilagositas?” kérdése, mely mellett egye-
diil a koedukacio téma jelentett Gj szint.

2. A feministak a sziilok, kiilondsen az anyak szerepének tudatositasa mellett jol 1atjak
az iskola lehetdségeit €s fontossagat is a nemi nevelés teriiletén. A Feministak Egyesiile-
te 1906 juniuséban felterjesztést intézett a Févarosi Tandcshoz és a Kozoktatastigyi Minisz-
tériumhoz, azzal a kéréssel, hogy a nemi felvilagositast illesszék be az iskolak természet-
rajzi és egészségtani tananyagaba. A felterjesztés modszertannak Lischnewska tervét ajanl-
ja. E tervezet szerint a 3. elemi osztalytol a természetrajzi oktatas keretein beliil kezd6d-
ne el a felvilagositas, évrdl évre boviild ismeretekkel. A tanuldk a novények és az allatok
megtermékenyitésének és fejlodésének bemutatasan keresztiil, analdgids mddszerrel tizen-
négy éves korukban jutnanak el az emberi nemiség alapvet6 jellegzetességeinek teljes ko-
r(i megismeréséhez. A bemutatas anatomiai részletességli képek, és nyilt, egyenes, ,,min-
dent kimondd” tanari magyarazat segitségével torténne.

Kérésiiket hivatalos részrdl kozony és elutasitas fogadta, a szexualis nevelésrdl topren-
g6 neveloknek azonban j6 témat adtak irasaikhoz Lischnewska provokativ nézetei. Voltak,
akik egyetértettek vele — példaul Kemény Ferenc — abban, hogy a felvilagositasbol eredd
tudast sziikséges a gyermekek szdmara biztositani, mivel a ,,tudas s a benne gyokeredz6
igazsag mindenképpen fegyver és annak nem ismerésébol fakado bajokért a feleldsség azo-
kat terheli, akik e mulasztasban blindsek”. A ,,vakmer6”, ,,talbuzg6”, ,,brutalis” modszert
azonban nem tartja célravezetonek Kemény, 6 inkabb a ,,lasstubb, fokozatosabb gyogyitas-
nak” a hive, s a korabeli szemérmesség bujkal szavai mogott, mikor kijelenti, hogy ,,min-
dent kimondani felesleges, mert kelld értelmi fejlettség mellett a gyermek megsejti a célt
s a fodolog az, hogy okuljon”. Szintén elfogadhatonak tartja Lischnewska alapvet6 allita-
sait dr. Deutsch Ernd, am biralja 6t azért, mert ,,az egészséges, természetes fejlédésen ala-
pulo evolucio helyett a mindent leront6 revolucidonak vagy mondjuk anarchianak” a hive.
Voltak olyanok is, akik — mint példaul Komdcsy Istvdn — nyiltan és megbotrankozva uta-
sitottak el az iskolaba ,,anatomiat és szemléltetést” behurcold Lischnewska-féle felvilago-
sitd modszert, mondvan, ,,itéletszegény emberekben az eltévelyedés (...) perverz tulzésait
hajtja iranyzata”.

3. A szazadel6 legnépszeriibb témai k6zé tartozott a koedukacio kérdése. Kiilonosen he-
ves vitat valtott ki 1906-ban a Feministak Egyesiilete altal e témako6rben tartott nagygy-
1€s, melynek eredményeit Harkdnyi Ede dolgozta fel. A koedukacié mellett felsorolt érvei
tarsadalmi-szociologiai jellegliek. Ezek szerint a koedukacid bevezetése gazdasagi sziik-
ség, mivel az egylittes nevelés altal a ndket a férfiakkal egyenld értékli munkaerdvé lehet
nevelni. Hasonl6 okokbdl a koedukacid szellemi sziikség is, tovabba a helyes kivalasztas
elve is megkoveteli, mivel a képzett n6k szamanak novekedésével boviil azok kore, akik
az egyes tarsadalmi-gazdasagi poziciokra valaszthatok. Végiil, a valo élet is azt kdveteli,
hogy a két nem a valos tarsadalmi helyzetnek megfelelden — tehat egylitt — vegyen részt
az oktatasban is. Harkanyi tehat tarsadalomtudomanyi szempontbdl dsszegezte a koedu-
kacié mellett sz616 érveket.

A feminista alapokon nyugvé pedagdgiai elveket idehaza Hancsokné Walkenberg Ilo-
na az Orszagos Kozépiskolai Tandregyesiilet kdzgy(lésén, €s Gliicklich Vilma a Népmivelés
lapjain hangoztatta. Erveik, miszerint a nemek szétvalasztasa folosleges €s természetelle-
nes, tovabba, hogy egylittes nevelés esetén a résztvevok pozitiv egymasra hatasa mellett
csokken a kivancsisagbdl fakadé nemi izgalom, mind a szdzadel6 egyik idehaza jol ismert
¢s sokat idézett pedagogusatol, August Forel nézeteibdl erednek, aki szerint: ,,Nemi szem-
pontbdl a koedukéciéo normalis egyéneknél csokkenti az ingert; tapasztalhaté az mind
vérbeli, mind adaptalt testvéreknél. A leanyok természetes tisztesség-érzete és tapintata ki-
tind hatassal van a figkra. A két nem Osszetartozik, mint az emberfaj két fele; minden mes-
terséges szétvalasztasuk karos. Ezért nagy pedagogiai hiba volt elkiilonitésiik a nevelés-
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ben. (...) Kiilon leanyiskolakban a tanitas egyoldalu, csekélyebb értéki, ez pedig lehuzza
a nok szellemi szinvonalat. Az emberi tudasanyag mindkét nem szamara ugyanaz. Mivel
indokolhaté mar most, hogy egyik a maga teljességében, a masik hianyosan és feliilete-
sen kapja azt. K6zos iskolaban fia és ledny a maga sajatos természete szerint fogja fel a
kozos ismeretanyagot, s ez a j6. A koedukéciot keresztiil kell vinni az egész vonalon: az
elemitdl a foiskolaig mindeniitt.”

A feministak koedukacios torekvéseit nem mindenki fogadta lelkesedéssel (Miklos Ele-
mér, Weszely Odon); pedagogiai ellenérvként hozték fel, hogy a nemi kiilonbségek, és a ve-
likk egytitt jard eltérd 1élektani fejlodés miatt megoldhatatlan a vegyes osztalyokon beliil
a modszertani individualizalas. Sokan kétségbe vontak Forel azon tételét, miszerint az egytit-
tes nevelés sorn csokken, illetve neutralizalédik a nemi inger (Weszely Odon, Komocsy
Istvan). Tovabbi ellenérvek sziilettek a kiilfoldi koedukacios kisérletek eredményeirdl ér-
kezd ellentmondésos hirek nyoméan (Weszely Odén, Kemény Ferenc), valamint azon ag-
godalmak hataséara, melyek gazdasagi veszélyt sejtettek a nok tomeges munkaba allasa mo-
gott. Az ellenzdk taborat gyarapitotta a feministak nagygytlésén felszolald Kdarmdn Mor
is, aki a koedukacio jelenségét és jelentdségét elismerte ugyan a létezés alacsonyabb fo-
kain — ,,A koedukécié megvan a primitiv fokon, megvan a négereknél, megvan az allatok-
nal, (emelkedett hangon:) igenis ott megvan” —, de a fejlett eurdpai ember szdmara ezt mar
visszalépésnek és igy nemkivanatosnak tartotta.

Vildgosan lathatd, hogy a koedukacio mellett felsorakoztatott érvek mind a nék feleme-
1ésének, nevelésének érdekében hangzottak el, mig a komolyan vehet6 ellenérvek elsésor-
ban a koedukacié pedagogiai, erkdlcsi nehézségeire mutatnak ra, és egyaltalan nem vitat-
jék el a ndknek a felemelkedéshez valo jogat. S6t hangsulyozzak (Miklos Elemér, Weszely
Odsn), hogy az egységes kultira megteremtésének elengedhetetlen feltétele, hogy a né tisz-
teletét, hivatasat szellemi nivéjat fejlessziik. Ehhez azonban, szogezik le hatarozottan, nem
koedukaciora, hanem jol megszervezett ndnevelésre, leanygimnaziumokra van sziikség. Ez
az ¢érv, bar gyengiti a feminista allaspontot — hisz minek a koedukacid, ha nélkiile is
felemelhet6 a n6i nem —, mégsem oldotta meg a kérdést, hisz a masik oldalon is elmond-
hattak volna ugyanezt, csak forditva: minek kiilon, ha egyiitt is lehet.

A természettudosok

A nemi nevelés masik nagy koncepcidjanak képviseldi els6sorban orvosok voltak, akik
a nemi problémakat foként ,,természetrajzi” természetiieknek tekintették.

1. A szazadel? elsd évtizedében hazankban két kuilfoldi mi is képviselte ezt a két fel-
fogast. Az egyik — ez a hiresebb és népszeriibb — Oker-Blom Miksa Doktor bdcsindl fa-
lun, a masik Ortt Félix Levél kis hugomhoz cimi munkaja volt. E két, a hazai orvos-ta-
narok felfogasat is erdteljesen befolyasold mi, a nemiséget a természet, illetve a termé-
szetes €let szerves részének tartja, a felvilagositast pedig egy olyan folyamatnak, mely
soran a gyermek fokozatosan vezetddik be a természet titkaiba. A felvilagositas felada-
ta tehat az, hogy a nemiséggel kapcsolatos tudatlansdgot megsziintesse, azaltal, hogy a
tudomany kemény tényeit segitségiil hivna, megfosztja a természetet titokzatossagatol.
E felfogasnak mindkét szerz6 hangot ad mavének elészavaban. Ortt szerint a ,,felvila-
gositas legyen komoly s a természeti tényeknek és a tudomanyoknak leplezetleniil meg-
felel6”. Oker-Blom pedig hangsilyozza, hogy ,,a gyermek értelmét a mindennapi élet-
bol vett apro, céltudatos elbeszélésekkel lehet a legkdnnyebben bevezetni a természet tit-
kaiba”. A felvilagositas tehat, csakiigy, mint a feministdknal, a természet gondos meg-
figyelésébol indul ki, és a novények, majd az allatok szemléletébdl analogikusan vezet
at az emberben végbemend folyamatok ismertetéséhez.

A felvilagositas a természettudomanyi koncepcio szerint nemesak lehetséges, hanem sziik-
séges is, hisz a gyermeknek, ha joga van az élethez, joga van annak megismeréséhez is,
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amibdl az kovetkezik, hogy ,,joga van a nemi életrdl is, mint az egész életfolyamat elen-
gedhetetleniil hozzatartozo részérdl tudomast és felvilagosodast szerezni: a kell6 idében,
a kelld formaban, legalabbis az egész életre megkivanhaté minimalis részben”.

2. A felvilagositas e koncepcidjanak hivei mind a sziiloknek, mind az iskoldknak
fontos szerepet tulajdonitanak a nemi nevelés teriiletén. Oker-Blom példdul annak a re-
ményének ad hangot, hogy ha a sziil6 gyermekeinek felolvassa az altala irt didaktikus,
mégis konnyed hangvételii elbeszéléseket, akkor azok ,,kiindulopontjaul fognak szolgal-
ni a sziilék és gyermekek kozti bizalmas beszélgetéseknek, erdsitik az otthonhoz vald
ragaszkodast s megtanitjak a gyereket arra, hogy sziildit tekintse legtermészetesebb ta-
nacsaddinak”. A sziilok szerepének elsddlegességérol szol Ravasz Arpdd és dr. Deutsch
Ernd is. Deutsch szerint a kivanatos az lenne, ,,hogy az iskola adja meg az alapot, a szii-
16k pedig individualisalva épitsenek tovabb gyermekeik testi és lelki javan”. Ravasz sze-
rint a felvilagositas a sziil6 kotelessége, az iskola iranyitd szerepén pedig azt a mar ma-
sok altal korabban is megfogalmazott
igényt érti, hogy az iskola sziildi értekez-
leteken elhangzott tajékoztatdkkal, nép-
szerll pedagoégiai eldadasokkal, kiadva-
nyokkal segitse a sziilok kotelességsze-
riien végzendd munkajat. Az iskola cse-

Vildgosan ldthato, hogy a koedukdcio
mellett felsorakoztatott érvek mind a nok
felemelésének, nevelésének érdekében

lekvd szerepén a gyerekeknek torténd
konkrét ismeretatadast érti, melyre a fe-
ministak allaspontjahoz hasonldan, tanter-
vi eldirasnak megfelel6en, a természettu-
domanyi targyak keretén beliil keriilne sor:
,»A nevelési és oktatasi tantervbe magaba is
be kell illeszkednie a nemi élet tiszta, vi-
lagos, természetes €s keresetlen megtani-
tasanak, még pedig fokonként, magabol a

hangzottak el, mig a komolyan veheto
ellenéruek elsdsorban a koedukdcio
pedagogiai, erkilcsi nehézségeire
mutatnak rd, és egydltaldn nem vitatjak
el a noknek a felemelkedéshez valo jogd.
S0t hangsilyozzak (Miklos Elemér,
Weszely Oddn ), hogy az egységes kultiira
megteremiésének elengedheletlen feltétele,

természetbol kiindulva, természettudoma-
nyi alapon.” Mint azt Rdzsa Igndcz is hang-
sulyozza, ezt a célkitlizést a természetrajz
intenzivebb tanitasaval ,,a névények és az
allatok szaporodasanak tanulmanyozasa
altal” kell eldkésziteni, ugy, ,,hogy mikor
rékeriil a sor, per analogiam az atmenet a
legtermészetesebb legyen”. Az iskolan be-
liil a természetrajz tanarai és mas nevel6k
munkaja mellett ezen iranyzat képviseloi
(dr. Deutsch Ern6, Kemény Ferenc) elismerik az iskolaorvos szakértd tevékenységét a
felvilagositas kérdéseiben.

Felmeriilhet a kérdés, hogy miben kiilonbozik egymastdl a nemi nevelés feminista és ter-
mészettudomanyos koncepcidja. Az egyik lényeges eltérés a célokban talalhato. Mig a fe-
ministaknal a n6k felemeléséért vivott kiizdelem részekeént, addig a masik oldalon a testi-
lelki egészség elérése, kifejlesztése (Oker-Blom Miksa, Ravasz Arpad) €s megovasa (dr.
Deutsch Ernd) céljabdl tartjak fontosnak a felvilagositast. Arnyalatnyi eltérést tapasztal-
hatunk a felvilagositds modszerére vonatkozoan is a két iranyzat kozott. Bar mindkettd a
természet tényeibdl indul ki, a természetrajzi megkozelités hivei mégis taldn jobban kieme-
lik a lassu, fokozatos, a gyermekek fejlettségi szintjét figyelembe vev haladas elvét, és
megmaradvan a jol bevalt szobeli mddszerek mellett, nem tartjak fontosnak a minden rész-
letre kiterjed6 szemléltetést. S végiil az is kiilonbség, hogy a koedukacio kérdésével a ter-

hogy a nd tiszleletét, hivatdsdt, szellemi
nivojdt fejlessziik. Ehhez azonban,
szdgezik le hatdarozottan, nem
koedukdciora, hanem jol megszervezeit
nonevelésre, lednygimndziumokra van
s21ikség.
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mészettudomanyos koncepcid képviseldi a vizsgalt idészakban keletkezett irdsaikban
egyaltalan nem foglalkoztak.

A Kkeresztények

A nemi nevelés problémainak keresztény alapokon allo, az egyéb kortars iranyzatok fel-
fogasat éles kritikaval illet6 attekintését nyujtja Komocsy Istvan 1908-ban megjelent mii-
ve, mely A gyermek nemi felvilagositasa cimet viseli, és mint alcimébdl kideriil (Sziilok
konyve), kizarolag a sziilok tajékozodasat szolgalja. Komocsy munkaja sszefoglald jel-
legii, amely az 1906—1907-ben lezajlott nagy hazai szexualpedagogiai vitakban részt ve-
vok allaspontjaira reflektal, majd elhatarolodva tdlik, egy atfogd, szilard, koherens — és
mint keresztény, természetesen egyediil idvos — elméletét fejti ki a nemi nevelésnek. Leg-
szembet(indbb jellegzetessége, melyben eltér a fentebb targyalt két koncepciotdl, hogy val-
lasi alapokon allva a nemiséggel kapcsolatos kérdéseket erkolesi kérdéseknek tekinti, és
elsésorban mint moralis problémakra keresi rajuk a valaszt.

1. Komdcsy mive elején élesen elkiiloniti egymastdl a nevelést és a felvilagositast,
amit az el6z6 két iranyzat nem tett meg. A nevelés feladata a gyermek 6sztoneinek kor-
daban tartasa, és magasabb rendii erkolcsi térvények felé terelése az akarat fegyelme-
zése altal. A nevelésnek tehat egyfajta erk6lcsnemesitd funkcidja van. A felvilagositas
ezzel szemben puszta ismeretk6zI€s, a teoretikus tudas ndvelése, melynek az erkolcsos
életvitelre semmiféle hatasa nincs. Komdcsy mint az emberi lelkekért felelosséget érzod
neveld, a nevelés els6dlegességét hangoztatja a felvilagositassal szemben, €s a kettd egy-
mashoz valé viszonyat miive elején vilagossa teszi: ,,Az 6sztonnel szemben nem a tu-
das, hanem az akarat, magéanak az 6sztonnek a befolyasolasa emel korlatokat. Ez pedig
anevelésen s nem a felvilagositason fordul. Hangoztatjuk, hogy a felvilagositas részlet-
eszkoz — kétéli —, mely vallaserkolesi nevelés nélkiil nem épit, hanem rombol. (...) Mint
részleteszk6z huzodik meg az altalanos nevelés korében.” A nevelés és a felvilagositas
elhatarolasa egyben alapot nyujt a pusztan a természettudomanyos-orvosi felvilagositas
elegendd voltat hirdetd kortarsaktdl valo elhatarolédashoz, €s a felettiik gyakorolt kri-
tikdhoz is. ,,A kérdés eldttiink nem élettani, még kevésbé bonctani, hanem Iélektani €s
nevelésiigyi... A nemi kérdés azon vonatkozas miatt, mellyel az egyén, a csalad, az al-
lam, és a tarsadalom életére kihatassal van, a maga egészében erkélcsi kérdés €s nem pusz-
tan egészségi.” Tovabb4, a nemi eltévelyedés, azaz ,,a bukas oka nem az, hogy nem is-
merjiik az ivarszervek leirasat és az élet keletkezésének titkat, hanem, hogy nem tanul-
tuk meg az 6szton legy6zésének maodjat. Ez pedig a nevelés feladata”, melynek alapel-
ve Isten és torvénye, mely a ,,csaladdot, tarsadalmat, kultarat” pusztité 6sztondket neve-
li és ,,szabadsagaiban korlatozza az egyén és a tarsadalom elonyére”. A nevelés felada-
ta tehat az, hogy eldsegitse a keresztény normak, térvények interiorizalédasat mind az
egyén, mind a tarsadalom életében. A nevelés az ,,egyénben korlatozo elvvé emeli a ne-
mi élet korlatozoé tartdzkodasat — a tarsadalomban az erkdlcesiség alapszabalyava teszi.
Megszegése az erkolcesi torvény sérelme lesz.”

Komadcsy a (vallaserkolcsi) nevelés mellett kevés figyelmet szentel miivében az ,,alta-
lanos erkolcsi nevelés tudatosan alkalmazott” részleteszk6zének, a felvilagositasnak. A fel-
vilagositasrol csak azt tudjuk meg, hogy fokozatosnak kell lennie, tovabba, hogy ,,az élet
valtoz6 viszonyai adjak meg az alkalmat és mddot, mit lehet s mit kell a gyermekeknek
felvilagositas alakjaban mondanotok”. Komdcsy bizonyos értelemben annak a szemérmes
konzervativ iranyzatnak a képviseldje, mely a felvilagositassal kapcsolatban az *ignoti nul-
la cupido’ (a tudattalannak nincs vagya) elvet vallja, mely megfontolandé ugyan, de
Dittler Ida Regina kivételével a szakirodalomban ekkor mar szinte mindenki elutasitotta,
és aki tehette, komoly érvekkel biralta. A felvilagositas ilyen elutasitod kezelése egy keresz-
tény koncepcio egésze feldl tekintve jogos és elfogadhato. Az egész szazad eleji hazai
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szexualpedagdgiai életet tekintve azonban kissé anakronisztikus jelenség, mely makacs je-
lenlétével allanddan akadalyozta a Iényegi szexualpedagdgiai munkalkodast, és igy nagy-
mértékben hozzajarult ahhoz, hogy még az 1910-es években is gyakran felbukkanjon az
a terméktelen kérdés, hogy vajon sziikség van-e egyaltalan a felvilagositasra.

Meg kell jegyezni, hogy voltak a korban keresztény neveldk, akik hasonlé vallasi-erkdl-
csi kontextusban, de sokkal hatarozottabban alltak ki a felvilagositas mellett. Gerely Jo-
zsef példaul Az erkolesosség és az iskola cimii cikkében azzal érvel, hogy ha az Isten az
erkolestelenséget tiltja, akkor annak megmagyarazasat is koveteli, tehat ,,a VI. parancso-
lat ellen valé vétkekrdl fel kell vilagositani a gyermekeket”.

2. Az iskola szerepének megitélése hatarozott és egyértelmii Komocsynal: ,,...nem az
iskola, hanem a sziilok feladata a felvilagositas.” A sziilok eldnye az iskolaval szemben,
hogy ,,egyénenkint”, ,,sajat” gyermekiiket oktatjak a ,,szeretet és kdlcsonos bizalom™ alap-
jan, és igy, a csaladi kdteléken beliil, megvalosulhat a nemi nevelés alapveto elve, a dif-
ferencialas. Ezért Komocsy azt javasolja, hogy ha nyilvanos eléadasokon mégis eldkertil-
ne egy-egy, nemiséggel kapcsolatos téma, akkor a tanar csak olyan altalanossagokat mond-
jon, a természet térvényeiben megnyilatkozo isteni bolcsességre tett utalasok kiséretében,
»amik a tudatlanokat €s a romlatlanokat meg nem rontjak, a rosszindulatuakat pedig a ta-
nito tekintélyével felvilagositjak”. Sokkal konkrétabb és még ma is megfontolandé ezzel
szemben Komocsynak a személyes tanar—didk viszonnyal kapcsolatos megjegyzése, mi-
szerint maganbeszélgetésekben , kelld tapintat mellett a tanar pétolhatja a sziil6t, sét ott is
hathat, ahol a sziil6 mar nem segithet”. A gyermekek védelmének érdekében, hasonléan a
természettudomanyos alapokon all6 felvilagositokhoz, Komoécsy fontosnak tartja a sziilok
¢s a tanitok felvilagositasat is népszeriisitd eldadasok, kiadvanyok forméajaban, hogy ,,vak
ne vezessen vilagtalant”.

3. Komdcsy a koedukéacio problémajat is erkélesi kérdésnek tekinti, és egyértelmi al-
laspontot foglal el vele kapcsolatban: ,,Az egyiittes nevelés veszélyes.” Veszélyessége
abban all, hogy gyengiti a szemérem érzését, pedig ,,az elpirulas festéke a jo erkolcsnek”.
Tovabba nem igaz a koedukacio6 hiveinek {6 érve sem, miszerint a nevelés ilyen formaja
csokkentené az érzéki ingereket. A koedukacids iskola maga a sejtetni engedett érzékiség,
ahol épp a biztositéknak szant feliigyelet a fatyol, ,,mely mindent sejtet s egyben ingerel,
hogy mogéje tekints”. Komdcsy ezek alapjan nem hisz ,,az egyiitt nevelt ifjasag belsé er-
kolcsi szintjének emelkedésében”.

Osszefoglalo

A hazai szexualpedagogiai vitak, irasok a szdzadeldn jol koriilhatarolhat6 problémakat
feszegetnek, példaul az onania és a nemi betegségek megel6zésének problémajat, melyek
a nemi nevelés filantropista hagyomanyabol erednek; a nevelés és a felvilagositas viszo-
nyanak, sziikségességének a problémait, melyek Rousseau elsé megoldasi kisérleteit ko-
vetden kortlbeliil szazotven évvel jelentek meg a maguk teljes jelentoségével a hazai koz-
tudatban; vagy a koedukdaci6 tjabb keletli probléméjat, mely nalunk a feminista térekvé-
sek nyoman kertilt a felszinre. A témakat a kovetkezd évtizedben jelentdsen bovitette €s a
régi problémakat uj megvilagitasba helyezte az ekkorra mar szervezett format 61t6tt hazai
gyermektanulmanyi mozgalom munkalkodasa, valamint a pszichoanalizis jelentkezése.

A problémak megkozelitésében haromféle iranyzat kiilonithetd el aszerint, hogy milyen
természetlinek tekintették a nemiséggel kapcsolatos kérdéseket, és hogy milyen tavlati cé-
lokat szerettek volna elérni azok megoldasaval. A feministak természettudomanyi kérdés-
nek tekintve a nemiség problémait és a tarsadalom valtozasat — a nékérdés megoldasat —
szerették volna elérni. A természettuddsok szintén természettudomanyinak tekintették a prob-
Iémakat, céljuk pedig a testi-lelki egészségnevelés fejlesztése volt. A keresztény felfogas
képviseldi szamara a nemiség problémaja erkolcsi kérdésként jelent meg, és valaszaikkal
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az ember mint vallasi elvek szerint €10 etikai 1ény személyiségének és jellemének kibon-
takoztatasat céloztak meg.

A vazolt koncepciok képviseldinek mindegyike egyetértett abban — természetesen hang-
sulyeltolodasokkal —, hogy a nemiség okozta problémakat a csaladnak és az iskolanak egyiit-
tesen kell megoldania.

A szazadelon vitatott kérdések nagy része manapsag mar nem kérdés, nem folynak pe-
dagdgiai szocsatarozasok a felvilagositas sziikségességérol, sem a koedukacid, sem az ona-
nia problémairdl. Egy téma azonban még mindig tartja magat, ez pedig az iskola szerepe
és lehetdsége a szexualis felvilagositas és nevelés teriiletén. A szazadelon megszerezhetd
tapasztalatok azonban nem sok tanulsaggal szolgalhatnak a jelen szexualpedagogusai sza-
mara, igy ennek a dolgozatnak végsd soron csak annyi értéke lehet, hogy bizonyos tam-
pontokat nyujt a nemi nevelés torténetének egy kis szeletében torténd eligazodashoz.
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