Iskolakultura 1999/5

Szemle

nyugodt Iélekkel be lehetne illeszteni a tar-
sadalmi szocializacios folyamatba, az alta-
lanos nevelésbe. A didkok is konnyen elfo-
gadnanak egy ilyen vagy hasonlé format —
mutatja ezt az is, hogy a latogatok 79%-a ko-
ziiliik keriilt ki. Aki ott jart, és a maga bo-
rén tapasztalhatta — ha viszonylag csekély
id6n at is — a vaksag érzését, soha nem fe-
lejti el e kiallitast. Es remélhetdleg soha
nem feledi azt sem, hogy milyen jol esett a
latassériilt természetes segitdkészsége a szo-
katlan helyzethez illeszkedés soran. Nagy-
mértékben hozzajarult e kiallitas is ahhoz,
hogy az épnek sziiletettek a testi fogyatéko-
sokat egyenértékiinek tudjak elfogadni és

tényleges teljesitmény, ne pedig feliiletes
vizualis benyomas alapjan itéljék meg oket.

Az ezredvég és az évezred kozotti kii-
szobrdl szinte mar kozhelyként emlékezik
meg a média. Ez a kiisz6b ujabb szimboli-
kus értelmet nyer, ha a testi fogyatékosok ve-
tiiletében szemléljiik. Az érintettek és az
tigynek elkotelezett szakemberek egytlitt-
miikodésén €s parbeszédén tul dontéen a
pedagdgusok tudatformalé munkdjan mulik,
hogy a sériilt tdrsadalmi elfogadottsag val-
tozik-e, s ki tud-e alakulni az akadalyozott
rétegek tényleges és végleges integracioja.

Szoleczky Emese

Kooperativ iskola?

A szervezeti viselkedés fejlesztése

Tetszik, nem tetszik: kooperativ tarsadalom felé kozelediink,
ha kinlodva is, egy ilyen tarsadalomban kooperativ viselkedésre képes
embereknek kell lenniiik, s ilyenek nevelésére csak kooperativ iskola
képes. Ez lapos kézhely, dm igaz. Az iskola lehet-e, s mi modon lehet
kooperativ? Igaz-e, hogy ilyen iranyba tartunk?

Hozzam a diszfunkciokrol sz6l16 jelzések
jutnak el, hiszen egy ideje panaszkezeld
rendszereket épitgetek, s ilyen rendszereket
probalok ,.bevinni” az iskolaba. Az utobbi
0t évben erdsddni érzem a pedagogus kol-
1égak vakuum-érzését. Valami fontos funk-
cio — vélik sokan — hianyzik a mai iskolabol.
Egy kolléga — ,.civilben” tizenhdrom éves
lany édesanyja — elmondta, hogy nem enge-
di gyermekét az utcara menni egyediil, st
a lany sem mer kijarni a kozbiztonsag ¢€s a
kortarsi fenyegetettség miatt. (A beszélge-
tés egyébként a drogok feldl indult.) Vala-
mi, ami az iskolat iskolava teszi, mara hiany-
zik, tette hozza. A konklizié mindig ugyanaz
ezeken a beszélgetéseken: mindegy, hogy ut-

tordé vagy cserkész, mindegy, hogy mi, va-
laminek a vakuum helyére kellene 1épnie.
Amikor a kooperativ iskola ismérveit, fel-
tételeit soroljuk, tudjuk a ,leckét”: didk-
képviselet, didkrészvétel, a didkok jelenlé-
te a kozos dontésekben... S az is meghata-
rozo, hogy ennek az intézményes alapja a
DOK (diakénkormanyzat) kell legyen. El-
telt j6 néhany év.

Vajon sikeriilt-e eljutnunk gondolatban
addig, hogy listdn 0ssze tudjuk gyijteni
azokat a sziikséges ¢s elégséges feltételeket,
melyeknek a rendelkezésére allasa az elso 1é-
pés? Lehet-e realisan biztositani, hogy le-
gyen iitdképes DOK, nem am ,,disztokok
egyesiilete”, akiket iddnként eldrancigal-

A szociologus szerz6 az Iskolakulturaban a kooperativ iskolardl zajlo vitat eleveniti fel friss iskolai tapasztala-
tai alapjan. (Papp Gyorgy: 4 kooperativ iskola. 1996. majus; Trencsényi Laszlo: Még egyszer a kooperativ is-

koldrél. 1996. november)
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nak, akik viragcsokrokat adnak 4t {innepe-
ken, akiket kitiltetnek?

A mikodéképes didkonkormanyzatok
csakugy, mint a didkszervezetek szamara —
egyébként értékvalasztasuktol fuggetlentil —
az alabbi feltételeket tekintem nélkiilozhe-
tetlennek:

1. A szervezet akkora befolyasra képes
tagjai felett, mint amekkora befolyast a szer-
vezetben, a szervezet segitségével 6 maga
tud gyakorolni kdrnyezetére és sajat sorsa-
ra. Tarsadalmiszerzédés-tipusu alku ez, ha
nem is tudatositjuk. De ha az egyenleg ne-
gativ, akkor a szervezet elobb-utdbb elveszi-
ti tagjait. E16szor befolyasat, majd a tag-
jait. Hogy ez a befolyasolas lehetséges le-
gyen, s hogy ezt meg tudjak itélni, sziikség
van arra, hogy — didkokrdl beszélek — ele-
gendd 6n-, hely és tarsadalomismerettel ren-
delkezzenek. S akkor fognak mindezzel ren-
delkezni, ha tamogaté csaladi milié van mo-
gottiik, s van a kozeliikben olyan pedagdgus,
akinek maganak is kielégitd az 6nismerete.
Most nem jo6 vagy rossz pedagogusrol besze-
lek, hanem olyanrdl, aki a sajat gyarlosagait
és erds oldalait jol ismeri. A helyismeretrol
annyit, hogy szervezetszociologusok sze-
rint kozepesen bonyolult szervezetben ha-
rom-0t év kell az eligazodashoz. Kozépis-
kolaban, tisztségviseloként, atlagosan mas-
fél éves ciklusid6t szamolhatunk, szakmun-
kasképzdben ez rovidebb, altalanos iskola-
ban, ha nincs feléle gondoskodas, akkor ez
a ciklus a 7. osztalyban kezdédik meg. J6
helyzetben vannak, akik elébe mennek a
dolognak: nulladik éves tabor, gélyatabor —
mindez sokat segit az eligazodasban. Az is-
kola életében eseményekre, ritualékra van
sziikség, ahol a résztvevok ralathatnak intéz-
ményiik vildgara, kapcsolatok szovddhet-
nek — nem kimédolt médon. Elegendd tar-
sadalomismeretrdl sz6ltam mint sziikséges
feltételr6l. Nos, a NAT Ember és tarsadalom
miveltségteriilete ezt nem fogja megoldani.
Tobbrol van szo!

2. ,,Listankon” a kovetkezo feltétel: az
autondmia minimumahoz sztikséges mini-
malis vagyon €s infrastruktira! Ez egyébként
pontosan meghatarozhat6. Hogy egy diak-
szervezet, korosztalyi szervezet, DOK mi-
lyen minimalis infrastruktaraval, vagyonnal

rendelkezzék. Ellentmondas, de igy van:
egy ember akkor lehet citoyén, akkor lehet
citoyén-onérzete, ha kdzben ,,burzsod”, ha
van hova visszahatralnia. gy van ez a ko-
rosztallyal is: civil szervezet sajat vagyon,
sajat infrastruktara nélkiil teljesen abszurd
dolog! Hogyan tudna érdekvédelemmel bi-
belddni, ha szakértd jogaszra lenne sziiksé-
ge, és nem tudja 6t megfizetni? A szervezet
miikodési koltségei ma mar kiszamolhatd
minimumot jelentenek; ett6l am még messze
vagyunk!

3. A segit6 feln6tt a kovetkezo feltétel.
Ennél kevésbé szemérmesen fogalmazok:
segitd pedagogusra van sziikség. Néhany
ezreléknyi kivétel, a nem-pedagdgus ifjusag-
segitd — ez a szabalyerdsitd kivétel. Sziikség
van a pedagdgusokra! Két szerepet kell be-
tolteniiik: a kompetencia birtokosaét s a
mentorét — kielégitd szinvonalon. Amig
nincs kiépitve a tanuloi érdekképviselet, a
minimalisan Onfenntartd szervezeti 1ét, ad-
dig a pedagogusnak kell azt mikodtetnie.
Egyébként abbdl vessziik észre, hogy a ta-
nuloi érdekképviselet elkezdett mikddni,
hogy megszaporodik az iskolaban a konflik-
tusok szdma. Nem azért, mert a diakonkor-
manyzatot segité pedagdgus konfliktuso-
kat csinal, hanem azért, mert k6zbeszéd tar-
gya lesz az, mi eddig rejtve volt. Nos, ha a
diakonkormanyzatot segité pedagdgus ,,szo-
ciometrikus proletar” (pl. palyakezdd, nincs
ki az 6raszama, odalokték neki a feladatot
s nem tudott elugrani), akkor 6 ezeket a for-
16 portékakat nem tudja ,,atvinni a folyén”.
De a kompetencia mellett igen fontos a ,,sta-
féta-elv” is — ahogy ezt a bihari Prepuk Jd-
nos elnevezte —; semmit se csinaljon meg a
felndtt, amire a gyerek mar képes, de amig
nem képes, addig tegye meg. Ez a j6l felfo-
gott mentor-funkcid. Nincs veszélyesebb
egyébként a segitOkész segitonél, ha nem ké-
pes segiteni. A gyermekcentrikus, de hozza
nem érté pedagdgus nagyon veszélyes. Ez
szakma!

A kooperativ tarsadalomhoz kooperativ
személyiség sziikséges, ehhez pedig koope-
rativ iskola. Igaz! De a 20. sz. végén az iga-
zan hatékony viselkedés a szervezeti visel-
kedés. Meg kell tanulni szervezetben visel-
kedni, szervezetet 1étrehozni, eligazodni
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benne, szervezetkdzi kommunikacidoban ha-
tékonynak lenni! Ez azért problematikus,
mert az a vizio él a fejiinkben, hogy annal
jobb az iskola, minél otthonosabb, minél
csaladszertibben miikddik. Ez nem igy van.
Az iskola méreténél fogva szervezet. Még
100-150 gyerekkel sem tud csaladszerlien
miikddni, ez képtelenség. Szervezetszerlien
kell mikodnie! A szervezetszer(i viselke-
désre minden pozitiv fejlemény ellenére a
szazad utols6 éveiben kevesebb a lehetdség,
mint tiz éve — mondom kétségbeesetten.
Akikkel talalkozom, nyiiszitve érzik a
fent emlegetett va-
kuum fenyegetését, s

ni. Ha nem is 2%, de kétszaz forint! Akkor
a miniszter elmondta, hogy ez nem pantli-
kazott pénz, de a didkok majd most fogjak
kikiizdeni, autondmidjukat érvényesithetik.
Otszaz kérddiv alapjan vannak adataim.

Az iskolak kétharmadaba a 200 Ft nem jut
el — irtak a megkérdezett kollégak. Pedig el-
jut, hiszen része a normativanak, de még a
didkonkormanyzatot segitd pedagogusig
sem jut el ez a keret! Ahova meg eljut, ott
jellegzetesen ,,talgondozasrél” van szo, a
segit pedagdgus maga kezeli az 6sszeget,
hiszen ,,6 tudja, mire van sziikségiik”.
Elesebben expo-

naljam? A didkonkor-

amikor elsoroljak,

manyzatot segitd pe-

hogy mi is az, ami
hianyzik, ilyeneket
mondanak: egyiittlét,
kozosségépités (ko-
rabban hasznalt, nem
jol definialt fogalmak
keriilnek el6). Azt ne-
hezebben tudjak meg-
tanulni, amit én igy
nevezek: szervezet-
szerli viselkedés.

4. Onallo feltétel-
ként sorolom a didk-
onkormanyzatot segi-
t6 pedagogus autono-
miajahoz sziikséges és
elégséges autonomiat,
infrastrukturat és va-
gyont. Aki ismer, tud-
ja, hogy maniasan

A kooperativ tarsadalomhoz
kooperativ személyiség sziikséges,
ehhez pedig kooperativ iskola. Igaz!
De a 20. sz. végén az igazdn hatékony
viselkedés a szervezeli viselkedés. Meg
kell tanulni szervezetben viselkedni,
szervezelet léfrehozni, eligazodni
benne, szervezetkizi
kommunikdcioban hatékonynak
lenni! Ez azeért problematikus, mert
az a vizio él a fejiinkben, hogy anndl
Jjobb az iskola,
minél ofthonosabb, minél
csalddszeriibben mikidik.

Ez nem igy van. Az iskola méreténél
Jogva szervezet.
Még 100-150 gyerekkel sem tud
csalddszertien miikodni,
ez képlelenseg.

dagoégusnak ahhoz,
hogy képes legyen
feladata ellatasara,
specialis ismeretekre
van sziiksége!
Tudjuk, hogy eze-
ket a gradualis kép-
zésben ma egy peda-
gbgus nem sajatithat-
ta el. Marad a poszt-
gradualis képzés.
Csak szoérvanyosan
van jelen a kinalatban.
Erthetéen nem erre a
képzésre rohannak a
kollégaink, hanem a
konvertalhatosagukat
noveld kurzusokra.
De ahhoz, hogy ki-ki
jOl teljesitse a felada-

ligykddom a diak-ér-

tat, nemcsak tobbletis-

dekérvényesités me-
chanizmusainak kiala-
kitasa terén, néhany ponton mégis az az ér-
zésem, hogy tulgy6ztiik magunkat, mintha
az iskola kozepe a didkjog lenne, s a szexua-
lis zaklatas. Nem érzem ebben magam tet-
testarsnak, s bizony nem vagyunk a 16 ma-
sik oldalan. Csak emlékeztetek ra: amire
annak idején iranyt vettiink, az a holland
modell volt, az iskola koltségvetésének 2%-
a jusson a didkrészvételre, civil részvételre.
Forrasautomatizmus alapjan. Hosszu torté-
net ez. Az 1996-ban moédositott oktatasi tor-
vényben sikertilt fejenként 200 forintot elér-

meretre, kapcsolati t6-
kére, magas neveld-
testiileti statuszra van sziiksége, hanem ar-
ra, hogy legalabb azt megkapja, amit a tor-
vény eldir neki (illetménypotlék, oraked-
vezmény). A megkérdezett pedagogusok
egyharmadanak van csupan irasbeli megbi-
zasa. 1996 ota a segito, ha tényleg ugy se-
git, hogy a konfliktusok nyilvanossagra ke-
riilnek, akkor 6 is tiiz ala, a tantestiilet torés-
vonalaba kertil. Kétharmaduk nem legitim!
Legfeljebb kiadhat olyan kommiinikét, hogy
»meleg barati, elvtarsi 1égkorben targyal-
tunk, s egyetértettiink abban, hogy minden
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jo...” Ilyen bizonytalan jogi helyzetben nem
tud utkozni.

Az 6ket megilletd potiékot a megkérde-
zettek kétharmada kapja meg; a tobbiek
nem is tudjak, miként emeljenek szot érte.
Az érakedvezményhez kevesebb mint egy-
harmaduk jut hozza. Vagyis a szabadid6 és
a hétvége terhére anyaknak kell , tarsadalmi
munkaban”, azaz zsarolhatéan ellatniuk ezt
a feladatot. Ily kortlmények kozott megje-
lenik a segit6készség felértékelddése, de a
segiteni tudas hidnyos marad!

5. Lényeges feltétel a valosagos, ,,tétre
mend” gyakorloterep. Valodi titkdzések, vé-
gigjatszott konfliktusok a problémamegoldas
szervezeti Utvonalai. Nemcsak a panaszke-
zelésnek, hanem a kozos dontéseknek és a
konstruktiv javaslatok kidolgozasanak, meg-
valdsitasanak is. A térvény értelmében t6bb
lehet6ségiik van a didkoknak. Valami oka
mégis van, hogy a messzebb kertilt ,,falak”
— Kovdcs Andras emlékezetes filmjébol va-
16 a metafora — ugyanugy ,,miikddnek”, mint
korabban. A terepeket nem ,,jatsszak be”
igazan. Az alig érthet6, hogy miért nem épiil
ki automatikusan a fellebbviteli jog gyakor-
lasanak mechanizmusa. E nélkiil még csak
labra sem fognak allni a korosztalyi, iskolai
érdekszervezetek. Helyette mikodik az id6-
zitett bomba, az alegalis, antiszocialis laza-
dasok szocializacios parancsa.

Mi is a demokracia? Egykor, az ,,atkos-
ban”, azt mondta a fondk: van két nézet, az
enyém és a téves. Vagyis nem volt valodi al-
ternativa. Amig a didkok szdméara a mai is-
kola vilagaban nincs alternativa, akkor ez ha-
tékony elvondkira a demokraciatol!

6. A peticids jog lehetdsége és miikodo-
képessége tehat a kovetkezo feltétel.

No marmost, ha mindez megvan, akkor
a nalunk jobb helyzetben levd orszagok
mégis azt tapasztaltak, hogy a tizenévesek
nem torik keziiket-labukat a koz€leti aktivi-
tasért. Elmények, egyiittlét igen, de hogy
masok dolgaban jovo-mend ember legyen
beldliik, ez ott sem miikodik igazan. Szak-
emberek radobbentek: ahhoz, hogy e szere-
pekre a didkok felkésziiljenek (hiszen 6k
lesznek a kovetkezo valasztasok fészerep-
161), s értsék is a dolgukat, nos, ehhez tera-

pias folyamatokra van sziikség. Hat akkor itt,
a Karpat-medencében meg inkabb.

Milyen médon lehet Iétrehozni az érin-
tettek sajat felismert érdekeiken nyugvo
motivaciojat? Mit kell tenni ennek érdekeé-
ben? Miért éri meg ma egy 14 évesnek,
hogy heti 168 6rajabol valamennyit szerve-
zetben valo jelenlétre, mas dolgaban jovés-
menésre aldozzon? Van-e szamara haszna
ennek, vagy nincsen? A legelso feltételhez
kanyarodtam vissza. Ha sajat sorsara nem
tud az érdekképviseletben, illetve az éltal be-
folyast gyakorolni, akkor a szervezet sem
gyakorol 6ra hatast.

Holland példat mondanék. El6tte emlé-
keztetnék arra, hogy Konrdd Gyorgy 1992-
ben igy mondta: miutan mindenkinek joga
van sz0lni, felelds az is, aki szol, s az is, aki
hallgat. Olyan helyzetet kell teremteni a te-
rapias folyamatokban, hogy amennyiben
valaki megteheti, hogy sz0l, szervezeti vé-
dettséget élvezzen. Ha meg mégsem él ez-
zel a lehetdséggel, hat ,,szivja meg” (nem
tudom szebben mondani egy illedelmes
folyoiratban sem). Ra kell faznia! Mert
masképp nem éri meg, hogy ebben a dolog-
ban részt vegyen! Hiszen annyi jobb dolog
van a vilagon.

Leegyszertiisitve ismertetem a holland
,modellt”. Van egy asztal — definidlva van,
hogy miben donthetnek a koriilotte iilok.
Személyi kérdések, iskolafejlesztés, pedago-
giai program stb. Az asztal koriil négy szék.
Az egyiken hivatalbol az igazgatd iil. Fele-
16sségre vonhato, jol vagy rosszul dont. A
pedagdgusok titkosan valasztott képvisel6-
je Ul a masodik széken. A harmadik szék a
sziilok altal titkosan valasztott személy (nem
sziikségképpen sziilo, lehet altaluk felkért
szakértd is, a szulok legitimaljak s valaszt-
jék ki azt, akire sziikség van). A negyedik
szék a diakok képviseldjéé. Aki példaul gaz-
dalkodik azzal a bizonyos 2%-kal, sok min-
den a rendelkezésére all.

Az alapképlet: a jogegyenl6ség deklara-
lasa az allam altal vallalt eredménykéte-
lem. Ha valaki kimondja a jogegyenl6séget,
akkor koteles a hozza val6 feltételeket biz-
tositani. Ha az iskola kimondja, hogy a dia-
kok székén didk iil, a felhatalmazott diak, ak-
kor a kampanyolas, kivalasztas koltsége 6t
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terheli. De hogy ne legyen ,,bolondkiraly-va-
lasztas”, amennyiben nincs érdekldd, nincs
esélyes jelolt a székre, akkor az iskola nem
koteles alternativ jelolteket felkutatni, hanem
akkor nem fizeti a ,,kampanyolést”. Akkor
bizony a ,,széken” nem iil senki. S az els6 év-
ben a holland iskolak 95%-aban ez tortént.
,Felrobbant a bili.” A diakok felhdborodtak,
hiszen életiikrdl sziilettek dontések. Elin-
dult az alairasgytijtés, a féltéglagyijtés. Még
hivatkozas is volt: ,,Rélunk, de nélkiiliink
sziiletnek dontések!” S az igazgat6d poker-
képpel ezt mondta: nem igy van, mi napi-
rendre tlztik a kérdést, s én személyesen
odafordultam a szék-
hez, van-e ellenvéle-

a kozéleti aktivitasrol — nem érte meg —,
hogy sziikség van e terapias folyamatokra.
Akar szervezet folotti, akar szervezetek-
ben mikodoé didkképviseleti, részvételi
utakrol és modokrol van szo, ezt be kell kal-
kulélni. Ehhez viszont fontosnak tartom a
segitd pedagogus felkésziilését. Neki két-ha-
rom lépéssel eldbbre kell tartania, s végig
kell tudnia gondolni ezeket a folyamatokat.
Nem kell megvédenie a rendszert, nem kell
védekeznie. Ily mddon tan elérhetd, hogy
nem ugy torténik a didkonkormanyzat mu-
kodési szabalyzatanak elkészitése, mint
amikor az osztalyfénok szeptember elsd

osztalyfonoki orajan

unalmasan felolvassa

ménye, s nem volt.
A kovetkezd év-
ben mar volt olyan,

A kovetkezo évben mdr volt olyan, aki
azt mondta. ez igy tirhetetlen. Mi

a tlzrendészeti hazi-
rendet és a menekii-
1ési utvonalat. Hanem

aki azt mondta: ez igy vagyunk a diak érdekeltté valik
tirhetetlen. Mi va-  a nyuszifiiliiek. De 6 mégsem akarja  benne.

gyunk a nyuszifiiliiek. mozgdsba hozni Térjiink vissza a
De 6 mégsem akarja gz iskola dm//esg’gg’g hiszen nem az az  didkénkormanyzatot

mozgasba hozni az is-
kola didksagat, hiszen
nem az az életcélja
egy 14-18 éves gye-
reknek. Miutdn min-
denki valaszto6 és va-
laszthatd, jelolheti 6n-
magat. Ha egyetlen
jelolt van, nem kell
hanyatt-homlok alter-
nativ jeloltekért ro-

életcélja egy 14- 18 éves gyereknek.
Miutdn mindenki valaszio és
vdlaszthato, jelolheti dnmagdt. Ha
egyetlen jelolt van, nem kell hanyatt-
homlok alternativ jeloltekért
rohangdlni (hiszen sporolni kell,
az eredménykdtelemben az van, hogy
ki kell fizetni a kampdnyl, ha egy
Jelolt van, megsporolhato a valaszidsi
eljdras).

segitd tanar szerepé-
hez! Lattuk: 6 is
,,mamlasz”. Ami ke-
vés jar neki, megala-
z6an kevés, nem
megy utdna, bar lehe-
tdsége lenne ra. De ha
nincsenek erds diak-
képviseletek, s haté-
kony  tanar—diak
egytittmiikodés, akkor

hangalni (hiszen sp6-
rolni kell, az ered-
ménykdtelemben az van, hogy ki kell fizet-
ni a kampanyt, ha egy jelolt van, megspo-
rolhato a valasztasi eljaras).

O 365 napon at jogosult a ,,székre iilni”,
s errdl a székrdl 6t 365 napon at didk nem
allithatja fol. Nem kételes beszamolni a dia-
koknak, nem kételes veliik konzultalni, nem
koteles kirimankodni beldliik, hogy mi a
kézvélemény, mikor még egyéni sincs. Ugy
dont, ahogy akar. S ha felzudul a didksag,
hogy mért pont 6, hat azért, mert nem volt
alternativ jelolt...

Nem tartom ezt egyediil {idv6zité mo-
dellnek — az alapgondolat a 1ényeges. Oly
mértékben, olyan fokig sikertiilt leszoknunk

nincs meg a talapza-
tuk a korosztalyi szer-
vezeteknek! Hiszen ezeknek az iskolai élet
a hordozdja.

Egy lehetdség, mellyel nem élnek a pe-
dagdgusok: 1996 ota felértékelddott két gré-
mium: a Kézoktataspolitikai Tanécs €s az
Orszagos Koznevelési Tanacs. A kettd ko-
ziil az OKNT-t tartom meghatarozébbnak.
»Messzehordo tlizérség iranyitd berende-
zése” — beleértve azt is, hogy fontos-e vagy
nem fontos a kooperativ viselkedés fejlesz-
tése a gyermek- €s a didkszervezetekkel,
ezek meger0sitése, finanszirozasa, s az eh-
hez sziikséges szabalyok megalkotasa, s
hogy ezek jelenjenck meg a megyei fejlesz-
tési tervekben, pedagogiai programokban, s
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mindez szamonkérhetd is legyen. Az OKNT-
ban tiz széket tartanak fenn (és harom pot-
széket) a szakmai szervezeteknek. Didkon-
kormanyzatot segité pedagogusok ritkan
hoznak Iétre iskolakdzi munkako6zosséget,
mikdzben 1992 6ta 1étrehozhattak volna azt
a pedagdgus szakmai szervezetet, mely nél-
kiil példaul nem donthetne tovabbképze-
sekrol a PAB stb., amely mindenhol megje-
lenithetné szempontjait.

De hogy lejojjiink a makroszintrdl! Itt
vannak a megyei fejlesztési tervek, nyolc év-
re iranyvonalat szabnak, a megyei pedago-
gusszervezetek nélkiil nem hozhatdk Iétre.
Mindegy, hogy milyen szervezetrdl van szo.
Hosszu ideje 1étrehozhatnak azt a pedago-
gus szakmai szervezetet, mely nélkiil megyei
fejlesztési terv nem készithetd. A megyei fej-
lesztési tervek megvaldsitasa nem Iényegte-
len dolog; kurzusokon ativeld alapitvany,
forrasautomatizmus van hozza rendelve, s
amely szervezetek részt vesznek ebben, szé-
ket is kaphatnanak a kuratériumban, s akkor
talan nem lesz megalazo vita az elosztasi
szisztémakrol.

Elég messze mentem a tématol. Koo-
perativ iskola? Csupa kérdojel. Senki nem
igérte, hogy ez sikertorténet lesz.

Kiilonboz6 dontések elemzésekor meg-
keriilhetetlen bizonyos torténelmi analdgia.
Tessék mégis sajat osztalyainkra, iskolaink-
ra gondolni. Iskolai szinti mikrodontések
meghozatalanal (ideértve példaul, hogy diak-
jaink érdeklddéssel kovessék ordinkat), de
komolyabb keretdontéseknél is altalaban
harom szakasz kiilonboztethetd meg:
dontéselokészités, a dontés érvényesitése,
dontési aktus. A tapasztalat azt mutatja —
Pol Pot-t6l Sztalinig —, hogy akkor, amikor
talhatalom van, a dontési aktus zsigerbdl
kovetkezik (a jelentés visszakiildhetd a
KSH-nak, el lehetett ,,donteni” a szocialis-
ta nagyipart: van mogotte Recsk, NKVD).
Am az igy 1étrejovo rendszerek dnfeléldek,
elpusztulnak. Ha van benniik kelld életké-
pesség, metamorfdzisra valo hajlam, akkor
szokott dtmenni a dolog puha diktataréba. ..
A napisajto csak ugy zengett a hatvanas
évek masodik felében: ,,El kell érni, hogy a
dolgozdk ugy érezzEk, részt vehetnek a don-
tésekben.” Cinizmus? Nem. Idézet. Ekkor

megjelenik az aktusban a szakszervezeti bi-
zalmi, akinek megmondja a féndk, hogy
mennyi béremelést kapott, s megmutatja
neki, hogy hol irjon ald. Az aktus tobbsze-
repldssé valik, s az elokészitésében is tobb
szerepld jelenik meg.

A hetvenes években — békési pedagogu-
sok mondtak igy — a dontések a ,,IV. inter-
nacionaléban” sziilettek. Ez ti. a vadasztar-
sasag volt. Politologusok ugy fogalmaztak:
megjelent az érdekkijaras, mar szakértdi
elemek is vannak, olykor mar szociologust
is megkérdeznek, de a nyilvanossag hata
mogotti érdekbeszamitasrél van sz6. Mint
kideriilt, nemcsak nalunk, ezek 6nfeléld
rendszerek. A tarsadalmi Ujratermelés egé-
sze megroppan, mennyi emberrel kevesebb
sziiletik, milyen a bioldgiai kondici6 stb.
Atéltiik.

A dolog nincs minden tanulsag nélkiil.
Az, hogy a vezetés elvesziti a kompetenciait
— a talcentralizalt vezetési rendszerekre ez
a jellemzo, s az iskoldk zome ilyen! —, hogy
az aktiv hatalom kevés, még az elsdszdmu
vezetdnek is kevés a hatalma arra, hogy sa-
jat hatalmat megvalositsa, viszont a legutol-
s6 muzsiknak is van hatalma, hogy a meg-
valdsitast meghiusitsa.

Javor Istvan 1971-ben publikalta: az is-
kola szervezetszocioldgiailag nézve pato-
logikus képzodmény. Hiszen formalis struk-
taraja joszerivel nincs, az informalis struk-
tara hihetetleniil bonyolult, sokszorosan
Osszetett belsé korokkel, elhallgatott dol-
gokkal. Ennek készonhetden az iskola min-
den hatéron tul terhelhet6, s barmilyen kiil-
s6 reformot el tud haritani. A szakértok igy
fogjak magyarazni: a reform helyes volt,
de a helyi sajatossagoknak nem felelt meg.
E tekintetben van egy nagy ugras, amelyre
szinte észrevétlentil keriilt sor. Az iskolai sza-
balyok kozé bekeriilt a pedagogiai prog-
ram. Ami korabban a devians pedagogusnak
adatott meg, aki azért is fejleszteni akart, s
nemcsak a sajat osztalytermében, akkor ezt
el kellett ,,adni” mint pedagdgiai kisérletet,
engedélyt kellett ra kérni. Iddnként elegen-
dé volt, hogy kapott Soros-tamogatast, KO-
MA-tamogatast, mely megemelte a preszti-
zsét a tantestiiletben. Nos, a pedagdgiai
program miifaja beemelddott a rendszerbe.
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Sok minden benne van ebben a pedagdgiai
programban! Ami egyébként nem legitim a
DOK véleménye nélkiil!

Azt szeretném érzékeltetni, hogy abban,
hogy az iskola miikodésképtelen, tettestar-
sak vagyunk. El lehetne kezdeni élni! Ez az
egyik sarokpont. Az eredménykdotelem. Ha
a deklaracio a k6z6s dontésekrdl szol, akkor
ennek az elemi feltételeit tessék listaba fog-
lalni azok szdmara, akiknek a bérére megy
a jaték. S erre igenis vannak lehet6ségek.

Volt annak idején olyan fejlesztési kisér-
let, amely abbol indult ki, hogy eldszor
kozvetlentl didkokkal dolgozzunk, hisz ko-
riikben meglehetds a
gyanakvas a felnott

Vajon iskola-e az iskola matematika
vagy torténelem nélkiil? Nem — mondjak.
Van, aki tajékozott; Daniaban mar lehet ak-
kor is. Ratessziik a nagyitot erre a rossz
kérdésre. Van benne matematika, de a dia-
kok nem tudjék. Nem tanitjak? Nem tudjak?
Van matematika, de nem tudjak: akkor hat
iskola-e?

A kérdés tehat igy hangzik: vajon Ma-
gyarorszagon a pedagdgusok és a kozvéle-
mény iskolanak tekintik-e az iskolat, ha nin-
csen benne uitdképes didkonkormanyzat?
A tapasztalat azt mutatja: igen.

Sokkal dramaibb a helyzet, mint a het-

venes évek végén. 19
80-ban Laki Ldszlo

tarsadalommal szem-
ben (van is okuk ra:

A hetvenes években - békési

kutatasa kétharmados
tarsadalomrol beszélt.

nemigen tudunk fel- .Pefmgo/g”w/e,mondmk gy - . Alényeg: ugy miiko-
kinalni nekik garan- ¢4 dontések a I V”mfemﬂcm”ﬂlebﬂ” dik az iskolarendszer,
cidkkal alatamasztott sziileftek. hogy alapveté funk-

tiszta perspektivat, a
cirkularis mobilitas
nagyobb fenyegetés
mint 5-10 éve volt,
az életutak nem ter-
vezhetdk). Majd kii-
16n dolgozunk peda-
gogusokkal, feln6t-
tekkel (mediatorok
vagyunk csak). El le-
het kezdeni épiteni a
,.katamarant” — a két-
test(l, s ezért biztonsa-
gos jarmivet. Ez ko-
z06s jaték. Dontések-

Ez li. a vaddszidrsasag voll.
Politologusok 1igy fogalmaztak:
megjelent az érdekkijdrds, mar

szakértoi elemek is vannak, olykor
mdr szociologust is megkérdeznek, de

a nyilvanossdg hdta magoti

érdekbeszdamitdsrol van szo. Mint
kideriilt nemcsak ndlunk, ezek
onfeléld rendszerek.
Atdrsadalmi jratermelés egésze
megroppan, mennyi emberrel
kevesebb sziiletik, milyen
a bioldgiai kondicio stb. Atéltiik.

ciokat nem teljesit. A
didkok egyharmada
jar ugyan iskolaba, de
behozhatatlanul le-
szakad. (Ferge Zsu-
zsa mondta egyszer:
mit halé — ti. szocia-
lis —, padlé kellene itt,
hiszen atesik!) Glatz
Ferenc miniszter in-
tézkedései nyoman
1989 végeén beindult,
1990-ben felgyorsult
a folyamat, hogy a
felsé kétharmadbdl

r6l van szo6. Donté-

sekrdl, ahol mindazokat, akiknek modjuk-
ban all a ,,passziv hatalmat” érvényesiteni,
tehat elszabotalni, megallitani a dontést,
be kell vonni a dontéseldkészitésbe. Cini-
kusan: legalabb tettestarssa kell tenni dket.
De itt tobbrdl is sz6 lehet. Lehetnek olyan
javaslataik, otleteik, ismereteik, amilye-
nekkel mi nem rendelkeziink. Pedagogusok,
diakok vegyes csapata ez, amely a ,.kerék-
agyat” létrehozza. Ez az els§ proba. Képe-
sek-e megcsinalni? Tényleg kerékagyként
mikddnek-e, vagy zart szekta lesz az egyiit-
tesiik?

kivalik egy elit. A vi-
lagkonform tudasu diak, akinek nem sziik-
séges Magyarorszagon dolgoznia; Briisszel-
ben is dolgozhat s ha mégis idehaza, nyil-
van multindl fog dolgozni.

Kozben alapvetd funkciok nem teljesiil-
nek... Ha Gdspdr LdszIlo fogalmaival embert
neveld ,,lizemként” fogjuk fel az iskolat,
ami egy normalisan ,,beiizemelt” tarsada-
lomban a masodik szocializacios tényezo, a
legfontosabb szintér”, mi azt tapasztaljuk,
hogy a kortars csoport elé maszott. Az ,,em-
bertermel6 tizembe” bemegy hatévesen a
kisdiak (genetikus orokséggel, de alapvetden
artatlanul), s amikor vége az intézményes
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képzésnek, akkor kijon onnan. Fol kell ten-
ni kérdéseket az outputtal szemben. A folya-
mat irreverzibilis. Nem lehet azt mondani,
hogy vissza az els6 kockaba, rosszat dobtal.

Megprobaltuk leegyszeriisiteni, hogy mi
az a harom alapvet6 feltétel, aminek meg
kell felelnie egy novendéknek:

— Vilagpiacképes szaktudas. (Sok tekin-
tetben ebben még ,,t0l is tanit” az iskola, sok
nem sziikséges és hasznalati érték nélkiili tu-
dast ad, ennek ellenére ennek van preszti-
zse.) Gazsotdl lehet olvasni, Kulcsdrndl is:
Magyarorszagon a csaladok szaz éve tudjak,
hogy a legnagyobb érték a kulturalis toke;
nagyon magas aspiracios szinten probaljak
a tarsadalom legalsé fokan €16k is gyerekei-
ket iskolaztatni. Csak 6k sokkal hamarabb
kiszallnak, kiesnek a versenybdl. Olyan tu-
dassal kell felruhdzni 6ket, melyet annyi
pénzért tudnak eladni (itthon, kiilf6ldon),

arnafie | 4vin

melybdl élhetd életet tudnak teremteni ma-
guknak.

— Eletképesség. Teherbiroképesség, ku-
darctiir6 képesség, az ujrakezdés képessége.
Ezekre nem lehetiink biiszkék. Olvashat6:?
a fordulat 6ta csokken a befejezett 6ngyil-
kossagok szamra, de nem ebben a korosz-
talyban.

— Az akaratérvényesités képessége. Hogy
a didk felismerje, élményszeriin, megélje: az,
hogy neki igaza van, az maganiigy, ami sza-
mit, az, hogy érvényre tudja-e juttatni az
igazat, s nem er6bdl, hanem kooperativ mo-
don. A kételességek és a jogok kettds koté-
sével. Ez a szervezeti viselkedés.

Demokraciatechnikus volnék? Vandor-
prédikator? Ez nem politikai rendszerhez
kotott tigy. A szervezeti tudastokét itt kell
megszerezni. Ez elharithatatlan feleldsség.

Pal Tamas

Eenkes Buza

A seivey
megkizelitései
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