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Az anyanyelv hatasanak tiikrozodése
a spanyol névszorendszerben
a magyar tanuloknal

A spanyol nyelv tanitdsa-tanuldsa sordn felmeriilo, a magyar tanulo
szamdra nehézségeket okozo, nehezen kortilirhato nyelvtani
problemdk kozdott az igerendszerrel, az igemodok és igeidok, fokent a
kotomod, valamint a befejezett és folyamatos miilt id6 haszndlatdval
kapcsolatos kérdeéseket szoktdk elsé helyen emliteni.

A spanyol nyelvtan oktatasanak
néhany fobb kérdése

A felmeriil6 nehézségeket altalaban min-
denki azzal magyarazza, hogy e nyelvtani ka-
tegoriak alkalmazasanak koriilményei ne-
hezen kortlirhatok. Valdjaban azonban mind
a k6tdmod, mind az emlitett igeidok haszna-
latat vilagosan meghatarozzak a mondatbe-
li elemek (pl. a fdmondatban szerepld ige je-
lentése, a mellékmondatban megjelend cse-
lekvés, torténés tapasztalt vagy nem tapasz-
talt jellege, illetve az id6hatarozok stb.),
mint ahogy azt a szoban forgd kérdésekkel
foglalkozé miivek (Gyéri Anna: A kétémaod,
LaszIo Sandor: Imperfecto vagy indefinido?)
szisztematikusan leirjak. A magyar nyelvta-
nuld szamara altalaban nem ezeknek a kér-
déseknek a rendszerezhetdsége jelent gondot,
sokkal inkabb az, hogy a magyar nyelvtan-
tél idegen kategoriakrdl van szd.

A névszorendszerrel kapcsolatban sokkal
ritkabban keriilnek széba hasonld problé-
mak, hiszen az esetragozas hianya miatt ez
joval egyszeriibb, mint az igerendszer.
Ugyanakkor a spanyol nominalis rendszer-
nek is vannak olyan, a magyar nyelvben is-
meretlen jellemzoi, amelyek megnehezitik a
magyar nyelvtanuld dolgat. Ezek koziil
kiemelhet6 a gyakorlatilag az egész névszo-
rendszerre kiterjedd nyelvtani nem megléte,
valamint kiiléndsen a nemeken kiviil az
esetragozast is megtartd, raadasul hangsulyos
¢és hangsulytalan alakokat ismerd személyes
névmasi rendszer. Kozépiskolas tanulok iras-
beli dolgozataiban a tobb funkciot is betol-

td, hol hangsulytalan személyes névmas, hol
hatarozott néveld szerepében megjelend”
,,1o” alak alkalmazésaval kapcsolatban el6-
forduld, néha meglepdnek tind nyelvtani
hibak azt igazoljak, hogy a névszorendszer
bizonyos elemei is megnehezithetik a nyelv-
tanul6 dolgat. A kovetkezokben a ,, lo ” funk-
cioinak rovid attekintése utan ilyen irasbeli
dolgozatokbdl vett példakkal mutatom be
azokat a legjellegzetesebb hibakat, amelyek
ennek a nyelvi elemnek az alkalmazasakor
felmertilnek és valamilyen formaban kapcso-
latban allnak a spanyol névszérendszerre
vonatkozo fent emlitett problémakkal, egytt-
tal javaslatokat teszek a hibak okainak felde-
ritésére, magyarazatara is, majd osszefogla-
lom vizsgalataim eredményeit és az azokra
alapozott kovetkeztetéseimet, melyek — tigy
vélem — a nyelvoktatas szempontjabol alta-
lanos tanulsagokkal is szolgélnak.

A ,lo0” funkcioi

A, lo” alak a spanyolban tobb szerepet is
betolthet, lehet

— melléknevek és szokapcsolatok elvont
fonévvé alakitasara szolgdld un. ,,semle-
gesnemi” hatarozott névelo:

példaul: Lo importante es que estudiemos.

,»Az a fontos, hogy tanuljunk.”

Lo que cantan es una cancidon popular.

»Amit énekelnek, az egy népdal”;

— egyes szamu himnemi vagy elvont,
nem fOnevesithetd fogalmakra vonatkozd
un. ,,semlegesnemii” targyesetdi hangsuly-
talan személyes névmas:
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példaul: Lo conozco.

,Ismerem (6t/azt).”

No /o sé.

,»,Nem tudom (azt)”;

— azigei-névszdi allitmany névszoi részét
helyettesitd, tehat nem targyesetben allé
névmas, amely nem valtozékony alak,
vagyis a helyettesitett fonévvel vagy mellék-
névvel nemben és szamban nem egyeztetjiik
(ezért lo):

példaul: Sois profesores? — No /o somos.

,» [anarok vagytok?”’ —, Nem vagyunk azok.”

A, lo” haszndlatdval kapcsolatos hiba-
tipusok

A fenti példamondatokbol kitlinik, hogy
a szoban forgd egyetlen, azonosnak tiind
alakhoz tobb funkcid is tarsithato, ami —
egyéb tényezok mellett — kozrejatszhat ab-
ban, hogy viszonylag gyakoriak a vele va-
lamilyen formaban 6sszefiiggésbe hozhatd
nyelvtani hibdk. Ezeket a kovetkezdk sze-
rint csoportosithatjuk:

a,lo” ,semleges”, nem valtozékony ala-
ka, nem egyeztetett néveld helyett nemben,
szamban egyeztetett — foként egyes szamu
himnemii — néveld alkalmazasa fénevesitett
melléknév vagy szokapcsolat elott;

a hangsulytalan ,,/o” forma helytelen
haszndalata hangsulyos személyes névmasi
alakok helyett példaul alanyi funkcioban
vagy el6ljaroval,

a hangsulytalan ,, Jo ” alak felesleges meg-
jelenése targyi alarendelt mellékmondat
el6tti fomondatban — a hangsulytalan név-
masi alakkal kiegészitett spanyol igefor-
mak és a magyar targyas ragozas kozotti
parhuzam talzott mérték(i befolyasa miatt;

a,,lo” forma esetlegesnek, kovetkezetlen-
nek tlin6 alkalmazasa a que vonatkozd név-
massal bevezetett alarendelt mellékmonda-
tok el6tti fomondatban;

a ,lo” forma elhagyésa olyan monda-
tokban, amelyeknek targya a fodo névmas.

A hibatipusok illusztraciéja konkrét
példakkal

Léssunk néhany konkrét példat a fenti
hibatipusokra:

a) Gyakori, konnyen kiigazithatd vétség
a himnemi egyes szamu hatarozott néveld

hasznalata fonévi el6zmény nélkiili mellék-
nevek elvont fonévvé alakitasakor, amikor
a lo alak hasznalata lenne indokolt:

Példaul: *El mds importante es comenzar
a trabajar.

,»A legfontosabb az, hogy elkezdjiink dol-
gozni.”

Ez a hiba kiilondsen a tanulasnak abban
a szakaszaban gyakori, amikor a tanulé mar
ismeri a nyelvtani nemeket, képes a fonév
nemének megfeleléen alkalmazni az el, la,
los, las him-, illetve ndnemu alakokat, de
még nem vilagos szamara, mi a /o szerepe.
A hiba kikiiszobolhet6 annak tudatositasa-
val, hogy a lo ,,semlegesnem(i”, pontosab-
ban nem valtozékony, egyeztethetetlen ala-
kot kell alkalmaznunk minden olyan eset-
ben, amikor a fonévvé alakitando mellék-
név vagy szokapcsolat fonévi elézmény
nélkiil all, azaz nincs mivel egyeztetni a
néveldt. A gyakorlatban ez a feladat ugy va-
16sithaté meg, ha a tanuldval ,,visszakeres-
tetjik” azt a fénevet, amelyre az 6nalléan
allé melléknév vagy szokapcsolat vonat-
kozik és amellyel ennek kovetkeztében
nemben és szamban egyeznie kell. Ha nincs
ilyen, akkor a hatarozott nével6 sziikségsze-
riien /o. Példaul: El6zmény: Tengo dos
bicicletas. — Me gusta mas la azul. ,,Jobban
tetszik nekem a kék (kerékpar).” De: Me
gusta /o hermoso. Nekem tetszik (minden),
ami szép.” Ha ebben az esetben a tanuld a
helytelen Me gusta el hermoso mondatot
hasznalta, de nem fog a ,,visszakeresés”
soran himnemi fonévi eldzményt talalni, ra
fog jonni, hogy a /o hermoso a helyes
megoldas. Célszerlinek latszik a /o alakot
semlegesnemi néveld helyett nem vdlto-
zékony (invariable) vagy nem egyeztethetd
alaknak nevezni, hiszen a spanyolban gya-
korlatilag nem létezik a semlegesnem kate-
goéridja, és ez az elnevezés csupan arra utal,
hogy nem himnem{i, de nem is nénem
alakrol van sz6. Ugyanakkor a nem vdlto-
zékony kifejezés azért is helytallonak latszik,
mert a lo nemcsak nemben, de szamban
sem egyeztetett forma.

A vonatkoz6 névmassal bevezetett alaren-
delt mellékmondatok is hibaforrast jelenthet-
nek, ha a tanul6 nincs tisztaban azzal, hogy
a que alakot mikor kell a /o néveldvel, illet-
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ve nélkiile hasznalni. A kovetkez6 monda-
tok ilyen eseteket illusztralnak:

*Uno tiene que trabajar ademas de
estudiar, que es muy dificil.

,»Az embernek dolgoznia kell a tanulés
mellett, ami nagyon nehéz.”

*Cerraron muchas fabricas, que significa
que hay muchos parados.

»Sok gyarat bezartak, ami azt jelenti,
hogy sok munkanélkiili van.”

*Este es el monte mas famoso /o gue uno
tiene que visitar.

,,Ez a leghiresebb hegy, amelyet meg kell
nézni.”

*Hay otra cosa /o que tenemos que tomar
en consideracion.

,,Van még egy dolog, amelyet figyelem-
be kell venniink.”

Elsé pillantasra ugy tlinik, a példak alap-
jan csak azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy a tanul6 nem latja vilagosan a que és a
lo que ko6z6tti kiilonbséget, ezért esetlegesen
alkalmazza azokat. A példékban szerepld
mellékmondatok megvizsgalasa utan azonban
kidertil, hogy ezekben a gue a mellékmondat
igéjének alanyat, a lo que pedig a targyat he-
lyettesiti, a tanuld szamara tehat a o — bizo-
nyara a hangstlytalan targyesetii névmas ha-
tasara — a targyi funkcidhoz kapcsolodik.
Tisztazni kell tehat, hogy a lo néveldnek a vo-
natkozo névmasok elotti hasznalatat nem az
alanyi vagy targyi funkcio hatarozza meg, hi-
szen ezeket csak a személyes névmasok for-
mai képesek megkiilonboztetni, hanem az,
hogy a vonatkozé névmasnak van-e fonévi
elézménye vagy sem. Amennyiben a mellék-
mondat konkrét fonévre vonatkozik, a que
format kell alkalmazni, példaul:

Hay otra cosa que tenemos que tomar en
consideracion.

,,Van még egy dolog, amelyet figyelem-
be kell venniink.”

Ha a vonatkoz6 névmassal bevezetett
mellékmondat nem f6névi vagy fonevesitett
elézményre vonatkozik, hanem az egész f6-
mondatra, akkor a /o que alakot kell hasz-
nalni, példaul:

Cerraron muchas fabricas, lo gue significa
que hay muchos parados.

»Sok gyarat bezartak, ami azt jelenti,
hogy sok munkanélkiili van.”

Ez gyakorlatilag a magyar ami, amit (=lo
que), illetve amely, amelyet (=que) hasz-
nalataval vag egybe.

Sokkal szerteagazdbbak a /o névmasi
alakkal kapcsolatban eléforduld nyelvtani hi-
bak, amelyeket a kovetkezokben probalok
bemutatni és magyarazni.

b) Meglepden gyakran bukkan fel a hang-
sulytalan /o névmasi hasznalata alanyi funk-
cioban elvont foénevekre vonatkozd
visszautaldskor, mint példaul:

(Elézmény: Haremos un viaje a Espana.

,» Tesziink egy utazdst Spanyolorszagba.”)

*Lo durara dos semanas.

,»Két hétig fog tartani.”

(El6zmény: Llamé la ambulancia.

»Kihivtam a mentészolgdlatot.”)

*Lo llegd en diez minutos.

,» 11z perc alatt megérkezett.”

Ezekben a mondatokban egyaltalan nem
lenne sziikséges névmast alkalmazni, hi-
szen nem az alany kiemelésérdl van sz, itt
tehat barmilyen — akdr hangstlyos, akar
hangsulytalan — névmas hasznalata feles-
leges, a tanuldé mégis alkalmaz névmast.
A névmasi alak hasznalatanak ilyen kénysze-
re abbdl eredhet, hogy a tanul6 ugy érzi,
névmas nélkiil a mondatbdl hidnyozna az
alany, kiilondsen, ha az érdkon gyakorlas
kdzben a tandr tobbszor figyelmeztette ar-
ra, hogy a feltett kérdésekre ,,egész mondat-
tal kell valaszolni”. Sz6 lehet azonban olyan
mas, a tanuld altal ismert idegen nyelvek ha-
tasardl is, amelyekben (pl. angol) ilyen ese-
tekben kotelez6é a névmas hasznalata — bar
ennek ellendrzésére nem volt lehetdségem.

Amennyiben — példaul kiemelés céljabol
—mégis alkalmazunk névmast alanyi funk-
cioban, akkor csakis a helyettesitett fonév-
vel nemben €s szamban egyeztetett &/, la,
ellos, ellas hangsulyos formak hasznalata-
rol lehet sz9, a tanuld mégis a lo alakot ité-
li megfelelének. Ennek okai a kovetkezdk
lehetnek:

A hangsulytalan /o alak hasznalatara sar-
kallhatja a tanuldt, ha nincs tisztaban a ter-
mészetes €s a pusztan nyelvtani nem léte-
zésével, vagyis azzal, hogy a spanyolban
nemcsak az él61ényt jelentd fonevek him-,
illetve nénemiiek — a jelentésiiknek megfe-
leléen —, hanem, természetesen mindenfé-
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le szemantikai motivacio nélkiil, az élette-
len dolgokat, elvont fogalmakat jelentd fo-
nevek is, és az utobbiakat semlegesnemiiek-
nek tekinti, ezért a nem €16t jelentd fonevet
olyan névmadssal szeretné helyettesiteni,
amely nem him- és nem is nénemii. Ennek
a logikanak az elvont fogalmakra — tehat
személyekre sohasem — vonatkozo hangsu-
lyos ello forma hasznalata felelne meg ala-
nyi funkciéban, ezt azonban a spanyol kéz-
nyelv is rendkiviil ritkan alkalmazza — sze-
repét az eso mutatdé névmas kezdi atvenni
—, ezért a tanuldk altalaban nem is ismerik,
igy valasztasuk a masik ,,semlegesnek” tii-
nd, am hangsulytalan, ezért itt helytelen /o
alakra esik.

A tanul6 azért is térekedhet valamiféle ne-
ki ,,semlegesnek” tiind alak hasznalatara,
mert szdmara a hangsulyos ¢, ella, ellos,
ellas forméak a magyar ¢, 6k, személyekre
vonatkozd névmasokhoz kapcsolddnak,
ezért nem hasznalja a himnemi és ndnemi
alakokat élettelenek esetében.

Szintén el6fordul a hangstlytalan /o for-
ma helytelen alkalmazasa olyan esetek-
ben, amikor az elvont fénevet helyettesi-
t6 névmas eldljaroval all, ennek megfele-
l6en valamelyik hangsulyos alakot kelle-
ne hasznalni.

Példaul: *Si uno tiene talento, tiene que
sacar provecho de lo.

Ez a hibas mondat kétféleképen értel-
mezhetd. Amennyiben az el6ljaros alak az
el6z6 tagmondatban szereplé himnemi
egyes szamu falento fonévre vonatkozik,
akkor ennek megfelel6en a himnemd, egyes
szamu hangsulyos él format kell alkalmaz-
ni; ha viszont az egész megel6z6 tagmon-
datra, amely természetesen nem névszoi
elézmény, igy nincsenek névszoi morfé-
mai sem, akkor nyilvanvaldan a ,,semle-
ges”, nem egyeztetett, de szintén hangsulyos
ello forma hasznalata sziikséges. A két he-
lyes, mas-mas jelentési mondat tehat a ko-
vetkezoképpen hangzik: A) Si uno tiene
talento, tiene que sacar provecho de él. Ha
az embernek van tehetsége, ki kell hasznal-
nia azt (a tehetségét). B) Si uno tiene talento,
tiene que sacar provecho de ello. ,,Ha az em-
bernek van tehetsége, ki kell hasznélnia
ezt (a tényt, hogy van tehetsége).”

A fentiekben ismertetett hibak elkertilé-
se, javitasa érdekében a kovetkezo elveket
kell vilagosan megértetni a tanuldval:

1. A spanyol — akarcsak a magyar — mon-
dat akkor is értelmes lehet, ha nincs benne
jelen fonévvel vagy névmadssal kifejezett
alany, tehat a korabban mar jel6lt alanyt
nem sziikséges a kovetkez mondat(ok)ban
névmasi alakban megismételni. Példaul:
Avisé la ambulancia. Llego en diez minutos.

2. Alanyi funkcidban és eloljaréval csak
a személyes névmasok hangsulyos alakjai
allhatnak (é/, ella, ellos, ellas, illetve ello),
amelyek — az ello kivételével — minden — te-
hat mind él6lényt, mind targyat vagy el-
vont fogalmat jelentd — fonevet helyettesit-
hetnek. Az ello hangsulyos alakot nem f6-
névi — ezért nyelvtani nemet és szamot nél-
kiil6z6 — elem kifejezésére lehet hasznalni.

3. Ha a hangsulytalan /o névmasi alak
nem a mondat targya, akkor csakis a név-
szdi-igei allitmany névszoi része lehet, alany
sohasem.

¢) Eléfordul, hogy a tanulé a targyi ala-
rendelt mondatokat megel6z6 féomondatban
a spanyol szintaktikai szabalyokkal ellentét-
ben az alarendelt mellékmondatra utalé /o
alakot hasznal, példaul:

* Lo digo que tenemos que estudiar.

»Azt mondom, hogy tanulnunk kell.”

* Lo siento que no hayas llegado antes.

»Sajnalom, hogy nem korabban érkeztél.”

A lo forma hasznalata ebben az esetben
minden bizonnyal 6sszefliggésbe hozhat6 a
spanyol hangsulytalan targyeseti névmasi
alakok és a magyar targyas igeragozas ko-
zotti, a nyelvtanar altal néha talzottan hang-
sulyozott parhuzammal. Példaul: Veo. La-
tok. Lo veo. Latom (6, azf). Valdjaban a ma-
gyarban gyakran olyan esetekben is tar-
gyas ragozast alkalmazunk, amikor a spa-
nyol nem hasznal névmast. A bonyolult
szabalyegylittesbol elegend6 kiemelni azt,
hogy a spanyol — az eldrevetett targy és a
targy szerepét betoltd todo esetétol elte-
kintve — csak akkor hasznalja a hangsuly-
talan targyesetli névmasi alakokat, ha a
targy mads formdban nincs jelen a mondat-
ban. A fenti példamondatokban az alaren-
delt mellékmondat fejezi ki a targyat, amely
ilyen formaban tehat megjelenik a mondat-
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ban, ezért a névmas hasznalata a fémondat-
ban felesleges.

d) A vonatkozo6 névmassal 6sszekapcsolt
alarendeld osszetételekben is eléfordul a lo
forménak a fémondatban szerepl6, a mellék-
mondatra vonatkozd utalészohoz hasonlo,
helytelen alkalmazasa spanyol mondatok-
ban, mint példaul:

*Lo gana ingreso a la universidad que
tiene dinero.

Az nyer felvételt az egyetemre, akinek
pénze van.”

*Quien espera ganar dinero pronto, /o ya
sabe mas de la vida.

Aki hamar akar pénzt keresni, az mar
tobbet tud az életrol.

A hangsulytalan /o forma ezekben a mon-
datokban ugyantgy az alanyt helyettesiti,
mint a b) pontban emlitett esetekben, tehat
hasznalata helytelen, mivel alanyi funkcio-
ban csakis hangsulyos alakokat szabad hasz-
nalni. Ezenkiviil itt felesleges is barmilyen
névmas alkalmazasa, hiszen a hianyz6 mon-
datrészt maga az alarendelt mellékmondat
helyettesiti, névmasra nincs sziikség. Nyil-
vanvalo, hogy a ¢) pontban szerepl6 példa-
mondatokhoz hasonléan ebben az esetben
is a magyar mondatok fémondati részében
megjelend, a mellékmondatra vonatkozé
az utaldszot igyekszik leforditani a tanuld
— feleslegesen, hiszen, mint mar emlitettiik,
az ilyen utaldszonak nincs spanyol megfe-
leléje. Az emlitett példak azt bizonyitjak,
hogy a magyar tanuld valamiképpen azo-
nosnak véli a magyar az és a spanyol /o ala-
kokat.

e) Igen gyakran el6fordul6 hiba a /o hang-
sulytalan névmas elmaradasa az allitmany
melldl, amikor annak targya a todo hataro-
zatlan névmas.

*Ya he planeado todo.

,Mar mindent elterveztem.”

*Veré todo.

,Mindent latni fogok.”

Az elérevetett targy esetén kiviil ez a ma-
sik olyan eset, ahol a targy két alakban is
megjelenik a mondatban: egyszer a fodo
hatarozatlan névmas, egyszer pedig a targy-
esetll, szintén valtozatlan alaku /o hang-
sulytalan névmas formajaban. Amennyiben
a tanulé nem ismeri ezt a kivételt, nem al-

kalmazza a hangsulytalan névmast, amely-
nek megfelel elem magyar mondatban sem
szerepel.

Kovetkeztetések

A fenti példak alapjan a spanyol nyelv ta-
nitasa soran a spanyol névszdérendszerrel
kapcsolatban felmeriilé nyelvtani problé-
makrol az aldbbi kovetkeztetéseket von-
hatjuk le:

A spanyol névszorendszer egyik jelleg-
zetessége a nyelvtani nem 1étezése. Ez az
él6t jelentd fonevek esetében altalaban
kapcsolatban van a bioldgiai nemmel
(masculino=macho, femenino=hembra), a
nem €16t jelentd fonevek esetében pedig
onkényes. Az el6z6 fejezet b) pontjaban
vizsgalt nyelvtani hibak azt bizonyitjak,
hogy a fénevek névmassal torténd helyette-
sitésekor a tanul a nyelvtani nemet gyak-
ran természetes nemként kezeli, ami abban
nyilvanul meg, hogy a magyarnak megfele-
16en kiilonb6zd névmasokat hasznal az €16t,
illetve az élettelent jelentd fonevek helyet-
tesitésére: az él, ella, ellos, ellas him-, illet-
ve nonemu névmasi alakokat kizarolag bio-
l6giai nemmel rendelkez6 éldket jelentd f6-
nevek helyettesitésére hasznalja, mig az
élettelen targyakat és fogalmakat jelentd
fonevek esetében a bioldgiai nem hianyanak
érzékeltetésére ,,semlegesnemii” alakot al-
kalmaz, fliggetlentil a helyettesitett fonév va-
16di nyelvtani nemétdl. Mas széval ezekben
az esetekben a tanulé az egész spanyol név-
szorendszerre kiterjedé himnemi/nénema
oppozicié helyett, amelynek megfelelden
minden fénevet jelentésétdl fiiggetleniil a
vele nemben és szamban egyezd névmdssal
kell helyettesiteni (e/ profesor/el edificio/el
talento=él, la profesora/la mesa/la ambu-
lancia=ella) — sohasem semleges alakkal —,
a magyar személyes névmasi rendszer
élo/élettelen oppozicidjat alkalmazza
(*él/ella=a; ello/lo=az), amely azonban a
spanyolban ismeretlen.

Az eldbbi problémahoz kapcsolédik az
altalaban ,,semlegesnek” nevezett névmasi
ello, lo és a lo hatarozott néveld alkalmaza-
sanak kérdéskore. Mint az el6z6 fejezet a)
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és b) pontjaban lattuk, gyakori hiba ezeknek
a formaknak — a fentebb ismertetett elvek-
nek megfelelden — élettelent jelentd féne-
vek helyettesitésekor torténd alkalmazasa
(vagyis *ello/lo=az), illetve az egyeztetett
hatdrozott néveld fonévi el6zmény nélkiili
hasznalata. Ez azért lehetséges, mert nem vi-
lagos a tanul6 szamara, hogy ezek valdja-
ban nem semlegesnemi formak — hiszen ez
a nem ismeretlen a spanyolban —, hanem
nyelvtani nemmel rendelkezd fonév hid-
nya miatt sziikségszeriien nem egyeztetett
alakok — mas szo6val, nincs mihez egyeztet-
ni oket, mivel nem fonévre vonatkoznak,
hanem altalaban egy egész mondatra vagy
tagmondatra.

Az el6z6 fejezet b), c) és d) pontjaban is-
mertetett és elemzett hibak — vagyis a lo
forma alkalmazasa élettelent jelentd fonév
helyettesitésére alanyi szerepkorben vagy
eloljaréval, valamint a magyar fomondati
utal6szonak megfeleléen —, valamint kdzve-
tetten az e) pont egyértelmiien azt bizonyit-
jak, hogy a tanuldk gyakran azonositjak ezt
a spanyol alakot a magyar az formaval,
amely szintén t6bb funkciot is ellat (élette-
lent jelentd fonevet helyettesité személyes
névmas, mutatdé névmas, hatarozott néveld,
fomondati utaldszo), amelyeket néha nehéz
vildgosan elkiiloniteni egymastol.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a /o hasznala-
ta a spanyol nyelv tanitasa szempontjabol
egyaltalan nem marginalis kérdés, érdemes
nagyobb figyelmet forditani az ezzel kapcso-
latos nyelvtani hibakra, hiszen azok ramu-
tatnak a tanul6 tuddsanak a spanyol alaktan
¢s mondattan néhany fontos kérdésére vo-
natkozd hianyossagaira (pl. a hangsulyos
¢és hangsulytalan, illetve a nem valtozékony
alakt személyes névmasok hasznalata, a
fonévi eldzmény meglétének vagy hianya-
nak fontossaga, az 0sszetett mondatok he-
lyes felépitése stb.). De véleményem szerint
az itt vizsgalt mondatokban el6forduld, az
anyanyelv altal érezhetéen befolyasolt
nyelvtani hibak a nyelvtanitds modszereinek
altalanos problémadira is utalnak. A fenti
példak alapjan levont kovetkeztetéseket
Osszegezve ugyanis kijelenthetjiik, hogy a
vizsgalt esetek nagy részében az elkovetett

nyelvtani hibak 1ényegében a magyar név-
szorendszer bizonyos elemeinek (él6/¢lette-
len oppozicio, lo és az azonositasa) a spanyol
névszorendszerre torténd helytelen alkal-
mazasa, atiiltetése miatt fordulnak elo. A ta-
nult és az anyanyelv kiilénbozé nyelvtani ka-
tegoriainak azonositasa azt jelenti, hogy a ta-
nul6 nem ismeri eléggé ezeket a kategoria-
kat, azaz nyelvtantudasa hianyos, és az eb-
bol fakadé bizonytalansdgot anyanyelvé-
nek ismert nyelvtani elemeinek alkalmaza-
saval igyekszik ellenstlyozni, aminek az
eredménye, hogy az idegen nyelvre atiilte-
tett mondatokon ,,atlitnek” anyanyelvének
jellegzetes jegyei. Természetesen minél biz-
tosabbak azonban a tanulonak az idegen
nyelv nyelvtanara vonatkozo ismeretei, an-
nal kevésbé érvényesiilnek anyanyelvének
hatésai. Ahhoz, hogy a tanul¢ vilagosan las-
sa a két nyelv nyelvtana k6zotti kiilonbsé-
geket és egymastdl fliggetleniil, biztosan
alkalmazza az eltér6 grammatikai szaba-
lyokat, mind a tanult idegen nyelv, mind az
anyanyelv terén nagyobb hangsulyt kell fek-
tetni a nyelvtan tanitasara és gyakorlasara.
A hagyomanyos nyelvtankdzponti nyelvok-
tatasi modszerek hibajaul azt szoktak gyak-
ran felroni, hogy szinte kizarélag a nyelvta-
ni szabalyok elsajatitasara 6sszpontositottak,
pedig a grammatikai szabalyok ismerete
nem elegendd a kiilonb6z6 helyzeteknek
megfeleld kozlésforma kivalasztasahoz és
helyes alkalmazasahoz. A véalaszképpen ki-
fejlesztett és egyre nagyobb tért hodité mo-
dern szituacidcentrikus médszerek a nyelv-
tannal szemben a kommunikécidkészség
fejlesztését tartjak elsddleges szempontnak,
csakhogy — mint lattuk — éppen a tokéletlen
nyelvtani ismeretek altal eldidézett hibak
okoznak leginkabb kommunikaciézavart.
Nyilvanvalo tehat, hogy egyik szempont
sem érvényesiilhet a masik rovasara, hiszen
akkor a nyelvoktatas nem éri el céljat. Ké-
zenfekvo megoldast a két modszer elonyeit
egyesitd, az alapos, biztos nyelvtani tudast
és a kommunikaciokészséget egyarant szem
elott tartd, kiegyensulyozott modszerek ki-
fejlesztése és alkalmazasa jelentene.

Berta Tibor
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