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sd valhatott, hogy nincs egyetértés abban,
hogy mi is a matematikai gondolkodds (azaz
a bevezetésben kitiizott cél — egyelére? —
nem érhetd el). Azonban egyértelmi az is,
hogy az egyes elméleteknek szdmos kozos
vonasa van (bdr ,,igen nehéz dltaldnos vona-
sokat taldlni, amelyek dthatjdk az 6sszes el-
téré6 matematikai gondolkoddsfajtat”).
A szerkeszt$ szerint a kotethez hasonlé
munkdknak a jovében a matematika mds-
mads megkozelitése kozotti kiilonbségek
megértésére kellene §sszpontositania.

A tanulmanykotet fontos szerepet tolthet

| be Magyarorszdgon is, hisz a rengeteg kii-

16nb6z6 nézbpont, a szamos kutatds (kisér-
let, vizsgélat) és a sok megfogalmazott ta-
pasztalat ndlunk is ért6 kovetdkre taldlhat.
Az egyes fejezetekben fellelhetd médszerek
gyakorlati Gitmutatdsokkal is szolgédlnak a pe-

dagégusoknak. J61 6tvozédik a konyvben az
»elmélet” és a ,,gyakorlat” — valéban min-
denki megtaldlhatja benne az &t leginkdbb
érdekld részt. Az attekinthetd abrak, grafi-
konok, a tdblazatokba foglalt adatok még ér-
tékesebbé teszik a mivet.

A konyvet Dobi Janos forditotta magyar-
ra. Feladata nem volt konnyf, hiszen sza-
mos, magyarul nem haszndlt szakkifejezés
atiiltetését kellett megoldania.

A kotet megjelenési formdja hiien illesz-
kedik tartalmédhoz: a borité és a szerkesztés
is igényes munka.

A matematikai gondolkodds természete. Szerkesztette:
STERNBERG, ROBERT J.-BEN-ZEEV, TALIA. Vin-
ce Kiad6 Kft., Bp. 1998, 317 old.

Molndr Ldszlo

Az ujraolvasas lehetoségei
és az irodalmi kanonok

Jelenleg a magyar irodalomtorténeti és irodalomtudomanyi diszkurzus
legalapuvetobb problémaja valaszadasi kisérlet arra a kérdésre:
hogyan irjon, hogyan irhat tdrgydrol, a nyelvrdl. Melyik az a beszédmad,
igy, az évezred végén, amely leginkdabb alkalmas a szamos markdns
elméleti iranyzat koéziil jelentosen gyarapitani a szévegértelmezés
elmeéletét és gyakorlatat.

Mar Kosztoldanyi Dezsd is ,,\igy gondolta,
hogy nincsenek eléviilhetetlen értékek, sziik-
ségszer(, hogy egyik nemzedék sdrba rdnt-
sa azt, amit az el6z6 a magasba emelt, és
nem lehet megjésolni, vajon véglegesnek bi-
zonyul-e majd egy leértékelés, avagy nem”
—idézem Szegedy-Maszdk Mihaly hivatko-
zdsét az [rodalmi kdnonok cimii legfrissebb
tanulmdnykotetébdl. Maga a szerz6 sem
tartja mésként: , Kénont csakis az értékorzés
védekezd tdvlatabdl lehet kijelolni” — irja a
konyv Utéhangjéban. Szegedy-Maszdk Mi-
hély neve mar régen fogalomma valt a ma-

gyar irodalomtudomény berkeiben, hiszen
tobb monografia, tankonyv és szamos tanul-
mdnykatet iréja, szerkesztGje. A magyar és
az angol romantika irodalmanak szakértGje,
és eléviilhetetlen érdemei (azaz interpreta-
ci6i) vannak a modern és a posztmodern
magyar irodalom vizsgdlatdban és népsze-
risitésében is. EIméleti és tandri munkdassa-
ga alapvetden hatdrozza meg az ut6bbi év-
tizedek irodalmi gondolkoddsdt. Ezért sem
meglepd, hogy ez a sokadik tanulmanyka-
tete elsdsorban olyan atfogé problémaikat
targyal, mint az irodalmi kdnonok viszo-
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nyanak vizsgalata kiilonb6z6 miivészeti 4ga-
kon belill, vagy a forditas és a kanon, illet-
ve a dekonstrukcid és a kanon kapcsolata. [A
hagyomany és a kanonképzddés kérdéseivel
el6z6 tanulmanykétetében, a ,, Minta a szo-
nyegen” (1995) cimii munkajaban is foglal-
kozott.]

Az Irodalmi kanonok dolgozatai k6zott
folytatasat olvashatjuk a szerz6 Kosztolanyi
és Kemény Zsigmond
szovegeivel folytatott
Ujabb parbeszédének.

Ady és a francia szimbolistik (Mallarmé,
Baudelaire, Verlaine) koltészetét, a masik
Radndti és a holocaust irodalmat vizsgalja.
A harmadik iras beleagyazddik a forditas el-
méletével foglalkozd szévegtestbe, mely-
ben Szegedy-Maszak Mihdly tobbek kozott
Marton Ldszlo Goethe-, Kosztolanyi Blake-
és Robert Browning-, Szabo Lérinc Blake-
, Morike- és Baudelaire-forditasait elemzi.
Szegedy-Maszak

Mihdly tanulmanyko-

tete képes arra, hogy

Sokan elismerik ma
az Ujraolvasas fontos-
sagat, de kevesen van-
nak, akik gyakoroljak.
Ebbdl a szempontbol
is példaértékii a kotet,
melyben Szegedy-
Maszak Mihaly a Ke-
mény Zsigmond mi-
veirdl sz616 monog-
rafia szovegéhez ké-
pest ,,ujraolvassa” A
rajongdk cimi re-
gényt.

A szerz6 életmiivé-
ben tovabb erdsodik
az a tendencia, mely-
re maga vilagit ra a
mar megidézett ,, Min-
ta a sz6nyegen” cimli
kotet Eldszavdban:
,,Korabban a lira allt
érdeklédésem kozép-
pontjaban, Gjabban vi-
szont foként az elbe-

A tanulmdnykdotet legizgalmasabb
tanulmdnyai egyébként a két
nyugatos szerzo, Babitsnak és

Kosztoldnyinak
a vilagirodalomrol alkotolt nézeteit
vizsgdljdak. A szerzd megdllapitja,
hogy Babits, aki
Az europai irodalom torténete cimii
munkdjaban ,a nyugati kanon
kijeldlésére tett vittoro kisérlete.
irodalom toriéneté utazas
Sformdjdaban beszéli el’, szellemi
utazdsa végere elmozdul arrol
az dlldspontrol, mely szerint
a muivészi ériékek idotlenek
volndnak. Kosztoldnyi, aki nem irt
dsszefiggo és hosszabb terjedelmii
vildagirodalom-toriéneti ditekiniést,
ami feltehetoen alapuvetden kivetkezett
abbol, hogy - jelentos forditoi

munkdssdaga ellenére - ,nem hift a

nyelvek dtjarhatosdagaban’.

mar a Bevezetés olva-
sasakor elnyerje az ol-
vaso rokonszenvét.
Minden olvaséét. A
szerz6 nemcsak a mar
ekkor nyilvanvaléan
széles korl vilagiro-
dalmi tajékozottsaga-
val veszi le labardl az
irdsait esetleg még
nem ismerd olvasot is
(egyarant hivatkozik
angol, francia és né-
met nyelvi szakiro-
dalmakra és szépiro-
dalmi szovegekre),
hanem elsdsorban
konyve ,,olvashatdsa-
gaval”, vagyis olvas-
manyossagaval. Azt
hiszem, kevesen
mondhattak és mond-
hatjak el magukrdl az
irodalomtudomany
legjelentdsebb képvi-

» 5

és ,az

sz€16 proza foglalkoz-
tatott. Eltavolodtam
az angolszasz »j kri-
tika«, majd a francia
strukturalista 6rokségtol, €s taldn némileg
kozeledtem a német hermeneutika 6roksé-
géhez, legalabbis abban a tekintetben, hogy
a miivet nem adott targyként, de idében ¢és
térben hato, lezaratlan toérténésként igyek-
szem szemlélni...” Mint a korabbi példak-
bdl is nyilvanvald, ez a kotet is elsdsorban
prozai szovegekkel foglalkozik, de cseme-
geként harom tanulmany is visszatér lirai
szdvegcsoportok értelmezéschez. Az egyik

seléi koziil is, hogy
tanulmanyaik a szak-
ma legszlikebb réte-
gének befogadoin ki-
viil olvasokra talaltak és taldlnak. Es most
itt nem elsGsorban az Ggynevezett ,,diva-
tos” szakszavak hasznalatara, illetve hasz-
nalatanak minimalizalasra gondolok, mely
Szegedy-Maszak Mihaly nyelvfelfogdsa-
nak finomsagara vall és nem feltétlentil kri-
tikai gesztus. Ami igazan lenylig6z6
Szegedy-Maszak Mihaly szovegeiben, az
az interdiszciplinaris és atfogo tudas. Mar a
mindgssze nyolc oldalas bevezetoben képes
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A miivészetek egyetemessége és viszonyla-
gossdga cimill témardl érdemleges Gssze-
foglalét irni. Ebbdl megtudhatjuk, melyek a
kanon mivészeti fogalmanak alapproblé-
mai, hogy kik foglalkoztak ezzel a kérdés-
sel itthon és kulfoldon, mit gondoltak réla
a 18. szazadban, tovabba, hogy mas mavé-
szeti agakban és mas kulturakban hogyan ve-
todott fel a kérdés, és végiil, hogy mit lehet
kezdeni a kulturdk egymas kozti parbeszé-
dével a miivészetekben.

A Forditas és kanon elnevezésu fejezet
a magyar irodalomtudomany kézelmultja-
nak egyik f6 kutatasi teriiletéhez kapcsolo-
dik; két éve az Alfold cimi folyoirat tobb
tanulmanyt kozolt e témaban. Szegedy-
Maszak Mihély szdmos néz6pontbdl vizs-
galja a kérdést, nem csak a mar emlitett
szerzOk és forditok altal 1étrehozott szove-
gek problematikussagan keresztiil. A fordi-
tast nem sziikiti a miiforditas értelmezési ko-
rére, és Gadamer nyoman olvasasi folya-
matnak tekinti, amely sokkal inkabb csak a
fordithatatlansag kiilonb6z6 fokait prezen-
talhatja. A szerz6 vazolja a szazadforduld
magyar irodalomtudomanyanak a témahoz
kapcsolodo és egymassal szembenallokét
irdnyat, elsésorban Babits és Kosztolanyi
forditasrol alkotott szemléletének bemuta-
tasan keresztiil. Babits a formahoz valé hii-
ségben latta a tartalmi hivséghez vezetd
utat, vagyis ,,a forras- és célszoveg megfe-
lelését tartotta iranyadonak”. Kosztolanyi
viszont a célszoveget tekintette elsddleges-
nek és a forditast alkotasként fogta fol. A ta-
nulmanykétet szerzdje viszont szélesebb
horizontban, ,,tavoli kulturak kézotti kap-
csolatteremtésként” értelmezi a forditas fo-
lyamatat, és a fordithatosag mértékét attol
teszi fliggdvé, ,,hogy a forras- és a célszo-
veg hagyomanyai mennyire allnak tdvol
vagy kozel egymastol”.

A tanulmanykdétet legizgalmasabb tanul-
manyai egyébként a két nyugatos szerzo,

Babitsnak és Kosztolanyinak a vilagiroda-
lomrdl alkotott nézeteit vizsgaljak. A szer-
z6 megallapitja, hogy Babits, aki Az euro-
pai irodalom torténete cimli munkajaban
,»,a nyugati kanon kijelolésére tett Gitt6rd ki-
sérletet” és ,,az irodalom torténeté utazas
formajaban beszéli el”, szellemi utazasa vé-
gére elmozdul arrdl az allaspontrol, mely
szerint a miivészi értékek iddtlenek volna-
nak. Kosztolanyi, aki nem irt 6sszefliggd
és hosszabb terjedelmi vilagirodalom-tor-
téneti attekintést, ami feltehetden alapve-
téen kovetkezett abbodl, hogy — jelentds for-
ditoi munkéssaga ellenére — ,,nem hitt a
nyelvek atjarhatésagaban”.

E tanulmanyok alapvetd fontossagat ab-
ban latom, hogy folytatni latszanak az ,,iro-
dalomtudoméany az irodalomto6rténet torté-
netérol” szolo diskurzust, és részét képezhe-
tik egy tovabbi ez iranyu és atfogd vizsga-
latnak.

Szegedy-Maszak Mihaly tanulmanykdo-
tetének szovegei folyamatosan reflektal-
nak egymasra mind tematikailag, mind az
emlitett szerzok és szovegek sokasaganak
relacidjaban: a tanulmanyok egymast ol-
vassak. Az Utohang pedig onreflexio a ko-
tet egészére. Az ezredvég magyar iroda-
lomtudomanyénak egyik legjelentdsebb
alakja — bar ezzel a munkajaval is megero-
siteni latszik a korabbi koteteivel kijelolt
kanonizacids iranyt —, tisztaban van azzal,
hogy ,,a kdnonok Iényegéhez tartozik, hogy
mar megalkotasuk pillanataban érvényii-
ket veszitik. Nélkiiliik elképzelhetetlen mi-
alkotasok megkozelitése, de a megértés
egyszersmind a létez6 kanonok rombolasat
teszi sziikségessé.”

SZEGEDY-MASZAK MIHALY: Irodalmi kénonok. Cso-
konai Kiado, Debrecen 1998.

Péczely Dora
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