H. Nagy Péter

Az Ady-lira poétikai dilemmai

Alakulastorténeti vazlat

Ady kéltészetének megszolithatosdga tobb olyan kerdeést vet fel,
melyeknek jraértelmezése mindenekeldtt azért lehet sziikséges, mert
az ezredveégre nyilvanvalovd vdlt: eme lirai formdcioé recepcioja
mintegy ,befagyasztotia” annak kanonikus rendjeét. (1) A kilencvenes
években azonban olyan perspektivavdltds figyelheto meg az Ady-
ertésben, melytol joggal remélheto e koltoi teljesitmeny ujraszitudldsa.
(2) Az itt kovetkezd rovid vdzlat
e ,torés” erzeékelhetdsége felol konstrudlja meg az Ady-lira poétikai
tapasztalatdanak néhdny osszetevijet.

Ady helye a modernségen beliil, palyakép

A klasszikus modern lira magyarorszagi térhoditasaval parhuzamosan bontakozik ki Ady
Endre (1877-1919) koltészete. Azaz elsésorban a Nyugat cim folyoirat koré csoportosu-
16 koltok (Ady, Babits, Kosztolanyi, Fiist Milan, Juhdsz Gyula, Toth Arpdd stb.) poétikai
latasmodja jeloli azt a torténeti horizontot, amely a 19. szazad masodik felében (minde-
nekel6tt Baudelaire koltészete nyoman) kibontakozo eurdpai lira hagyomanyanak magyar
megfeleldje lehet. Itt természetesen nem elsdsorban a megkésettséget kell hangsulyoznunk,
hanem sokkal inkabb azt, hogy a modernség magyarorszagi valfaja jelentds mértékben kii-
16nbozik is az Europa-szerte elterjedt modellektdl. Torténeti szempontbdl ennek minden-
képpen fontos fejleménye, hogy a Nyugat tulajdonképpen elsé kanonizalt szerzdjeként Adyt
tarthatjuk szamon, azaz jelen esetben annak lehetiink tanui, hogy egy irdnyzat vagy szem-
1életi forma meghonositdja egyben e latismdddal jellemezhetd poétikai paradigma (kér-
désirany) elsd klasszikusa is. (3) Ugyanakkor az azonnali kanonizacio azt is eredménye-
zi, hogy Ady elsé kotetei (Versek, Még egyszer) kiszorulnak a név altal meghatarozott li-
rai kanonbol. Ady fellépése éppen ezért a klasszikus modernség egyik kanonalkoto szem-
pontjaval, az innovdcio (Gjszertiség) tapasztalataval kapcsolodik dssze: az Uj versek cimii
kotet jeloli a lirai korpusz kezddpontjat, mivel az el6bbi két kotet e szerint radikalisan kii-
16nbozik e lirai beszédmod altal meghatarozott poziciotdl (tulajdonképpen annak ,,el6tti”
aspektusat képviseli). Az Ady-lira modernségének kibontakozasat ily mddon két olyan as-
pektusban hatarozhatjuk meg, melyek 6sszekapcsolhatok a 19. szazadi izmusokra (elsé-
sorban a szimbolizmusra) jellemz6 poétikai latasmoddal. (4) Az egyik Ady Léda-élményé-
hez, a masik a szerzd Parizs-képéhez kothetd. Kétségtelen ugyanis, hogy Ady lirdjanak nd-
motivumat tobb szl kapcsolja a klasszikus modernség hasonlé metaforikajahoz (pl.
Baudelaire koltészetének ,, Fekete Vénusz” ciklusahoz); Parizs pedig az uralkodoé, korsze-
rli lirai szemléletformak sokszinliségével szembesiti 6t (egyébként életrajzi értelemben is).
Emellett utalnunk kell arra is, hogy Ady kései lirdja némely vonatkozasaban az avantgard
iranyzatokkal (els6sorban az expresszionizmussal) is rokonithato (pl. az ,,elérefutas” vagy
,elo6rs” motivumanak megjelenése alapjan). Kiinduldpontként tehat ugy helyezhetjiik el
Ady koltészetét a modernségen beliil, hogy az utéromantika hagyomanyat kiteljesitve ho-
rizontot nyit a klasszikus modernség poétikai latasmodjara és az életm{i egy periddusaban
szinkronba keriil az avantgard tapasztalataval is.

Els6 kotete Versek cimmel 1899-ben Debrecenben, a masodik 1903-ban Még egyszer cim-
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mel Nagyvaradon jelenik meg — visszhangtalanul. A két kotet elkészitése koriili idészak-
ban t6bb lapnal dolgozik, a Debrecennek, a Szabadsagnak, majd a Nagyvaradi Naplonak
a munkatarsa. 1903-ban megismerkedik Briill Adéllal (Lédaval), 1904-ben Parizsba uta-
zik, ahova a késdbbiekben tobbszor visszatér.

1906 elején megjelenik Uj versek cimii kotete, amely az irodalmi életet megosztja: ta-
madasok sorozata éri, a késdbb induldé Nyugat hivei azonban elismerik a kotet jelentdsé-
gét. Ez id6 tajt a Budapesti Napld szerkesztdségében dolgozik.

1907 végén megjelenik Vér és arany cimi kotete, amelynek hatasara fokozodik az el-
lene indult kritikai, ideologiai hadjarat. A kdvetkezo év elején megindul a Nyugat, amely-
nek munkatarsa lesz. A lap koriil tevékenykedd alkotok jelentds része Adyt tekinti egy 11j
poétika, versnyelv megalapozdjanak, ezért kiall mellette a polémiakban. (Ady — némi fél-
reértésrol tanuskodva — Herczeg Ferenc lapjaban, az Uj Id6kben kozzéteszi A duk-duk af-
fér cimi cikkét, amelyben elhatarolja magat a mellette sz616ktdl és kovetditdl. Az dnel-
lentmondasokt6l sem mentes iras hatterében Ady és a Nyugat iranyitéi — elsdsorban
Hatvany Lajos és Ignotus — kozotti ellentétek hizédnak meg, melyek egy modern irodal-
mi tarsasag megsziiletésének sziikségessége koriil élezddnek ki. Ady minden bizonnyal az
intézményesiilés ellen foglalt allast, ami e cikkbdl is kiolvashatd. A tarsasag egyébként —
éppen a személyi ellentétek miatt — nem jott 1étre.) Par honapon beliil napvilagot 1at A Hol-
nap antologia els6 kotete, amelynek élén Ady versei olvashatok. A ,,holnaposok” szinre Ié-
pése és a lap beindulasa — a kibontakoz6 modern magyar lira két legfontosabb hazai fej-
leménye — k6lcsondsen erdsiti egymast. Az év végén megjelenik Ady 6todik kotete: Az 11-
lés szekerén, majd ezt koveti a Szeretném, ha szeretnének 1909-ben. Az év végétol a Vi-
lag munkatarsaként dolgozik. )

1910-ben megjelenik 4 Minden-Titkok versei, majd 1912-ben A menekiilé Elet. A két ko-
tet kritikai fogadtatasa arrol tanuskodik, hogy ez id6 tajt cs6kken az Ady liraja irant tanti-
sitott érdeklddés. 1912-ben kozli a Nyugat a Margita élni akar cimii elbesz€16 koltemé-
nyét. Atmenetileg szakit a Vilaggal, és a Népszava munkatarsa lesz.

Az Ady-lira megtjulasa 1912 utanra tehetd. A Magunk szerelme (1913) és a Ki ldtott en-
gem? (1914) cimi kdteteiben olvashatd versek jelentds része atértelmezi a korabbi alko-
tasok poétikajat. 1914-ben megismerkedik Boncza Bertdval (Csinszkéaval). A haboru alatt
csOkken irasainak publicitasa. 1917 végén Hatvany Lajos vallalkozik egy 0j kotet kiada-
sara. A halottak élén — részben Hatvany, részben Ady Osszeallitasaban — 1918-ban jelenik
meg, a kimaradt versek csak a koltd halala utan latnak napvilagot, 1923-ban Az utolsé ha-
Jjok cimmel. 1918 novemberében jelenik meg utolso verse, az Udvizlet a gyézének.

A lirai én szerepei

Ady koltészetének tematikus felosztasai a lirai én szerepelvii meghatarozottsagabol in-
dulnak ki. Abbol, hogy az egyes versek (vagy ciklusok) szcenikaja megjeloli azt a beszéd-
pozicidt, amelybdl kdvetkeztetni lehet a megszolalo hang eredetére. Ehhez tarsul a vers tu-
lajdonképpeni targyanak feltérképezése, melynek alapjan elhatarolhaték egymastol a kii-
16nb6z06 nagyobb tematikai egységek. Ezek mellett a megszolitott alakzata a masik szem-
pont, amely szerint az Ady-lira egyes darabjai egymashoz rendelhet6k. Mindezeket figye-
lembe véve a kovetkezoképpen szokas tagolni Ady koltészetét (az eddigi tankonyvek is ezt
a felosztast kovették): ars poetica jellegili koltemények, Léda-versek, a magyar Ugar vizioi,
Halal-versek, istenes versek, forradalmi versek, magyarsag-versek, kuruc versek, haborts
versek, létharc-versek, Csinszka-versek. Természetesen emellett egyéb felosztas is elkép-
ujabb tematikus egységeket fedezhetiink fel az életm{iben. Nem is beszélve arrél, hogy az
egyes csoportokba tartozo koltemények kozotti parhuzam is tobbféle lehet. Példaul a Lé-
da-versek k6zott olyan is talalhatd, amely idealizalja a megszolitott ndalakot, de olyan is,
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amely negativan viszonyul hozza. Ezeket a kiilonbségeket altalaban életrajzi tényekkel ma-
gyarazzak a szakirok. A megszolitas alakzatanak ugyanakkor éppen az lehet az egyik is-
mérve, hogy pusztan a vers vilagan beliil jeloli megszolitd én és megszolitott te viszonyat.
Ezt azért érdemes hangsulyoznunk, mert eszerint azzal is szamolnunk kell e versek értel-
mezésekor, hogy amennyiben a lirai te megjelenése a besz¢16 fiiggvénye (6 hozza 1étre),
akkor ez a kapcsolat nem hozhat6 6sszefliggésbe szovegen kiviili allapotokkal. A Léda-ver-
sek kapesan emellett az a probléma is felmeriil, hogy Léda nemcsak Briill Adél kereszt-
nevének megforditasat, hanem egy mitologiai alak nevét is jeloli. (Erdekes egyébként, hogy
példaul Ady gorog targyt verseirdl nem emlékezik meg az idézett felosztas, holott ennek
a kategdrianak legalabb annyi 1étjogosultsdga lehetne, mint barmelyik masiknak.) E tema-
tikus megkiilonboztetés, felosztas tehat min-
denekelott azért problematikus, mert sok
esetben eltekint a versek poétikai megal-

o . ) kotottsagatol.
Az utobbi Szempon/l‘ bevqnasa viszont azt Az utébbi szempont bevonésa viszont
eredmenyezi, hogy azt eredményezi, hogy a lirai én karaktere
a lirai én karaktere szerint szerint az Ady-lira joval egyszertibb képet
az Ady-lira joval egyszeriibb képet fog fog mutatni. Az esztétikai tapasztalat és
mutatni. Az eszlétikai tapasztalat és egyaltalan az Ady-olvasas szempontjabol
egyditaldan az Ady-olvasds szempontjabol ez azért sem megkeriilhetd, mert feltehe-
ez azért sem megkeriilhetd, mert tden a vers hatasa (pl. a gyonyorkddtetés el-
Jeltehetden ve) nem feltétlentiil esik egybe annak tema-

tikajaval. SOt, Ady versei szamos olyan té-
nyezOre épiilnek, melyeknek a tematika

tomatibdidval S6t Ad L szintjén még esélyiik sem lenne az ért6 be-
CMANRGIAVAL. 501, L4) VErsel SZammos fogadasra (pl. 6lés, ivas, értékrombolas,

Olym? leny gzo‘r/e ¢ u/lnelei m.elye/ene/e a egoizmus, undort keltd folyamatok, nyers
lematika szintjén meg esélyiik sem lenne testiség, durvasag stb. stb.). E koltészetet te-
az értd befogaddsra (pl. olés, ivds, hat inkabb poétikai sszetettségében ele-
értekrombolds, egoizmus, undort keltd - mezziik, mely szempontbél elsként a ver-
Jolyamatok, nyers lestiség, durvasdg stb.  sekhez rendelhetd lirai én elhelyezhetéségé-
sib.). E koltészelet tehdt inkdbb poéfikai ~ re érdemes réviden utalnunk.
dsszetettségében elemezziik, mely Ady verseinek nagy része a lirai én kittin-
szemponthol elsoként a versekhez tetett poziciojara épiil. (5) Ez egyrészt abban

rendelhetd lirai én elhelyezhetdsdgere 1S megmutatkozik, hogy szinte minden eset-
Srdemes rividen uialnunk ben az dntematizacid, a beszéld felnagyita-

sa, latasmaddjanak abszolutizalasa jellemzi a
koltemények képalkotasat. Emellett altala-
ban a versek alanya is megegyezik a be-
sz£16 énjével, még akkor is, ha a széveg re-
torikdja a megszolitas alakzata mentén bomlik ki. A lirai te ugyanis mindig a beszéldhoz
val6 viszonyaban jelenik meg, azaz a rola alkotott versbéli 6sszefiiggés is az én helyzeté-
r6l ad szamot. Ehhez kapcsolodik az a latasmod, amely a vers vilaga f61é rendelt beszéld
idéhorizontokat atfogo, atlato képességére utal (pl. ez alapjan szokas Ady koltészetét a mi-
tikus latdsmaoddal rokonitani). T6bb koltemény ebbdl indul ki: a mult lezart, pusztan a je-
len megtapasztalhato (a jelen heroizalasara j6 példa a Vidam temetés éneke: ,,Mik elmulnak,
meg is csunyulnak, / Még a banat sem szép, ha elmult / S én régen utdlom a multat. (...)
Minden, mi van, szép, friss hajadon, / Az emlékek agg-sziizét dobd el / S fogd a jelent vi-
gan, szabadon. (...) Az élet perc, mely folyton lebben. (...) Akarmilyen rongyos a jelen, /
Prédaja nem leszek a multnak”). Ezzel hozhat6 Gsszefliggésbe az is, hogy tobb Ady-vers
beszél6je 6nmaga teljesitményét ecseteli, magyarazza. Egy kései koltemény, a Hunn, 1y le-

a vers hatdsa (pl. a gyonydrkodtetés elve)
nem feltétleniil esik egybe annak
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genda példaul egyenesen ur €s szolga viszonylatdban helyezi el a lirai ént €s annak pro-
dukcigjat: ,,En voltam Ur, a Vers csak cifra szolga, / Hulltommal hullni: ez a szolga dol-
ga, / Ha a Nagyur sirja szolgakat kdvetel.” De tegyiik mindjart hozza: mult idoben. Eppen
ezért fontos lehet egy olyan periddushatar kijelolése is Ady koltészetén beliil, amely men-
tén elkiilonboztethetd a poétikai latasmod természete. Azaz figyelembe kell venniink azt
is, hogy az életmiivet meg is osztja a lirai én megalkotasdnak mikéntje. (Ennek részletei-
re még visszatériink.)

Rendkiviil fontos mindezek mellett, hogy Ady koltészete a szimbolizmus azon valfaja-
val rokonithato, amely a lirai én meger6sitésében érdekelt (pl. Baudelaire egyes versei).
E koltészettorténeti pozicio tehat nagyon is kiilonbozik attol, amely inkabb a nyelv ural-
hatosaganak kérdése mentén bontakozik ki (pl. Mallarmé, George, Rilke). Ugy is fogal-
mazhatunk: Ady lirdja els6sorban a személyiségbe vetett hit mentén alakul és kevésbé szem-
besiil annak nyelvi feltételeivel. Igy életm{ivének tetemes része is azon 19. szazadi torek-
vésekkel rokonithato, melyek abbdl indulnak ki, hogy a nyelvet megeldzi beszélojének szan-
déka (ellentétben példaul Kosztolanyi nyelvfelfogasaval). Annak ténye azonban, hogy e
relacio forditva is elképzelhetd (a nyelv lattat 6sszefliggéseket a beszéldvel), arra is figyel-
meztet, hogy e szempontot érdemes figyelembe venniink e lirai életm{i targyaldsakor. En-
nek a kortarsi tapasztalatnak a fliggvényében ugyanis tobbféle meghatarozottsaga lehet-
séges Ady koltészetének. Elképzelhetd az is, hogy némely verse korszeriitlenebb szemlé-
letformakat hiv életre (pl. a korai Babitshoz vagy Kosztolanyihoz viszonyitva), mint ami-
ként az is, hogy egyes darabjai szembesitenek a hagyomany uralhatatlansagaval és a nyel-
vi tapasztalat tobbrétiiségével. (Ebbol a szempontbodl az életmli mélypontjanak tekinthetd
A Minden-Titkok versei). Az Ady koltészetének poétikai (és nem feltétleniil tematikai) Gssze-
tettségével vald szembesiilés tehat ezért is elengedhetetlen feltétele a modernség megér-
tésének. Mert azon tul, hogy igen sokfelé tekintd hagyomanyszemléleti keretet nyujt e li-
rai formacio értelmezéséhez, eld is késziti ezen latasmodok megujulasat és onértelmezé-
sét. Erre utalnak tobbek k6zott a Nyugat folyoirat koriili irodalmi vitak is. Az Ady-lira poé-
tikai 6sszetettsége abban is megnyilvanul, hogy elképzelhetetlen a vele vald szembesiilés
nélkiil a modern magyar lira méasodik hullamanak kibontakozasa (pl. kései Kosztolanyi,
Jozsef Attila, Szabo Lérinc).

Ady kotetkompozicidi

Ady Endre elsg két verseskotetében (Versek, Meg egyszer) els6sorban olyan utéromantikus
koltemények kapnak helyet, melyeknek poétikai megalkotottsdga jocskan elmarad a ké-
sObbi Ady-versekétdl. Els6sorban a romantikus ,,vilagfajdalom” utdnérzéseként hataroz-
hatjuk meg a kotetek verseibdl kiolvashatd lirai én alakzatat (azaz a korai Ady szubjektum-
felfogasat). Erdekes lehet, hogy mig e versek motivumai elélegezik ugyan a késébbi Ady
poétikajat (pl. mamor, halalkozelség stb.), addig olyan dsszefliggésrendszerbe agyazddnak,
amely nagyban leegyszer(siti azok értelmezhetdségét. Ez mindenekeldtt annak tudhatd be,
hogy a Versek és a Még egyszer szinte 6sszes kolteménye egyfajta elégikus hangulatot su-
gall, s az ifjusag iranti nosztalgiat emeli a besz€l6 attributumava. Ugyanakkor a Még egy-
szer cimi kotetben olyan versek is szerepelnek, amelyeket Ady beemel az Uj versek kom-
pozicidjaba (pl. 4 ldpon Vizié a ldpon cimmel, a Szivek Szivek messze egymdstol cimmel,
a Fantom A krisztusok martirja cimmel stb. kap majd helyet az Gj kotetben). Néhany vers
beilleszkedik tehat majd a meghatarozd Ady-kénonba, de olyan szovegkdrnyezetben,
amely mar kiemeli azok olyan aspektusait is, melyek belesimulvan a Még egyszer tema-
tikdjaba nem vittek (nem vihettek) uralkod6 szélamot. Fontos kiilonbség még az els6 két
kotet és a tobbi kotet kozott, hogy az iigynevezett szerelmi lira terén radikalis fordulat megy
végbe Ady palydjan. Mig a Versek és a Még egyszer ide sorolhato versei automatikusan ve-
szik at az utdéromantika idealizald szerelmi toposzait, addig az Uj versekt6l kezd6déen
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atfunkcionalddik azok szerepe, s ez egyben a ,,femme fatale” (a dekadencia ,,végzet asszo-
nya” vagy perdita motivuma) tropus megjelenésével is magyarazhat6 az igynevezett ,,Lé-
da-versekben”. A kovetkez6 kiilonbség mar az Ady-lira egyik legfontosabb tartomanyat érin-
ti. Mig az els6 két kotet megszerkesztettsége inkabb esetlegesnek mondhato, addig az Uj
versekt6l (1906) kezdddden rendkiviil fontos szerepet kap a kdtetkompozicio.

Ady kéteteinek felépitése tobb szempontbdl is rokonithaté a klasszikus modernség in-
dit6 alakjanak, Baudelaire-nek kotetszerkezetével (Les Fleurs du Mal), illetve annak egy
bizonyos (1861-es) valtozataval. Vagyis Ady koétetei is olyan tematikus ciklusokba rende-
z8dnek, amelyek nemcsak az egyes versek sszetartozasat erdsitik, hanem cikluson belii-
li és cikluson kiviili helyiiket is kijeldlik a koteten beliil. Konkrét példaként vegyiik egy
kicsit kozelebbrdl szemiigyre az Uj versek megalkotottsagat. A kotet cime egy rendkiviil
fontos jelz6i szerkezet, hiszen nemcsak arra utal, hogy Adynak e kotet irodéasa elotti ver-
sei meghaladottnak tekinthetdk, hanem arra is, hogy magat a lirai megszdlalasmoddot te-
kinti ijnak (innovativnak). Baudelaire Les Fleurs du Maljahoz hasonldan a kétet ciklusait
egy ajanlas (Baudelaire Gautier-hez, Ady Lédahoz) és egy kiemelt vers elézi meg (ott: El6-
sz0, majd Az olvasohoz), a Gog és Magog fia vagyok én kezdetli koltemény, amely egy-
ben a kompozicié cimét is magyarazza (,,az élet 0j dalai”, ,,mégis Uj és magyar” stb.) és
meghatarozza ezaltal a kotet tovabbi szervezodését, alaphangjat. Ugyanakkor a kétet utol-
so versének motivikajat is megeldlegezi (Uj vizeken jdrok). Ady kotete tehat korkoros szer-
kesztési is, melynek eredményeképpen a zarlat Gjra is rendezi a kotet ,,tartalmat”: meg-
nyitja a kompoziciét a tovabbirhatdsag felé (,,Holnap hdse”), ugyanakkor visszautal
Baudelaire 1861-es (!) kotetének utolso verséhez (4z utazdas), amely igy végzddik: ,,Csak
az ismeretlen 6lén varjon az Uj.” A Baudelaire-i kérdésiranyt az is erésiti, hogy az Uj vi-
zeken jarok egyes motivumai értelmezik is a francia koltd Az utazds cimii versének egyes
passzusait (pl. Baudelaire-nél: ,,Mindegy pokolba szallani vagy égbe”, Adynal: ,,Hajtson
Szentlélek, vagy a korcsma gdze”, mig mindkét zarlat az ujdonsag érzését helyezi kilatas-
ba). (Ugyanis az 01j deklaralasa egyben a mult aktualizaciojat is magaban foglalja, ha a li-
rai én kijelentéseit nem eredeti szolamokként, hanem idézetekkeént fogjuk fel.) De térjiink
vissza még egy kicsit az Uj versek kotetkompozicidjdnak egyéb sajatossagaihoz.

A kétet inditociklusa a Léda asszony zsoltdrai cimet viseli és elsdsorban a lirai én azon
szereplehetdségét irja koriil, amelyet a megszdlitotthoz vald viszonya hataroz meg. Bar ez
a viszony igen sokrétli lehet (pl. elfogadas, tagadas, idealizalas stb.), mégis e ciklus szer-
vezdelve marad. De olyképpen, hogy egyik allaspontnak sincs kitlintetett szerepe, inkabb
a megszolitotthoz vald viszony sokrétlisége bontakozik ki a versek parbeszédében — igy
ezek relativaljak, de ki is egészithetik egymads szemléleti komponenseit.

Ezt koveti A magyar ugaron cimi ciklus, amely (egyébként Baudelaire 1861-es kote-
tének masodik ciklusahoz — Pdrizsi képek — hasonldan) a beszél6 sajat kornyezetéhez va-
16 viszonyat ecseteli, néhol a tajversek szcenikajat tjrairva. A ciklus mindenekeldtt oly mo-
don ,,mutatja be” a magyarként jelolt kornyezetet, hogy az egyszerre visszahtizo eréként,
illetve ihletforrasként is meghatarozza a beszélé poziciojat. Az Uj versek harmadik ciklu-
sa A dalolo Pdris, amelynek egyik kompozicioképzd elve, hogy minden versének cimé-
ben szerepel francia tulajdonnév. Egyébként ez a ciklus is Baudelaire mar emlitett ciklu-
sat irja Gjra, de ebben az esetben az ,,idegen” tradicidval valo szembesiilés jellemzi a lirai
én beszédét; vagyis a ciklus A magyar ugaron ellenciklusanak is tekinthet6. A Baudelaire-
hez valo kapcsolodast az is erdsiti itt, hogy ebben a ciklusban szerepel harom Baudelaire-
vers, szonett forditasa, k6zos cim alatt (Harom Baudelaire-szonett), elhagyva a Baudelaire-i
cimeket a kdtetkompozicié kedvéért, hiszen ellenkez6 esetben nem lenne cimiikben fran-
cia tulajdonnév. Az e ciklusban szerepl? ,,forditasok” ugyanakkor — a Baudelaire-szonet-
tek mellett a Jehan Rictus strofaibol és a Paul Verlaine dlma — oly mértékben szabadon
kezelik az eredeti, idegen nyelvi szovegeket, hogy inkabb dtkoltéseknek tarthatjuk oket.
A Rictus-atkoltés példaul annyira szabad, hogy az egyes szakaszokat sem koénnyti azono-
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sitani. (6) A dalolé Paris szerkezete els6sorban az ,,idegen haza”, Nyugat és Kelet, modern-
ség és maradisag stb. kettdsségében ragadhatdé meg, s ily mdédon tovabbfiizi az el6z6 cik-
lus problematikajat. Ezt kdveti a Sziiz ormok vandora cimi ciklus, amely részben felole-
li az el6zd harom ciklus szemléletét. Emellett a lirai én szereplehetdségeinek, 1étbeli meg-
hatérozottsagainak sokrétiiségét, egy-egy versben mitikus tavlatait (pl. Harc a Nagyurral),
illetve kontextusanak (szovegkornyezetének) atrendezhetdségét (pl. a ciklus cime ismét egy
innovativ jelzi szerkezetben szitudlja az ént) értelmezi.

Ady tovabbi koteteinek felépitése hasonld az Uj versek szervezddéséhez. A szimbolis-
ta kompozicidkban az egyes versek parbeszédben allnak egymassal, 6sszjatékuk olyan je-
lentéseket hiv eld, melyek csak 6sszevetésiik alapjan értelmezhetok. Az Ady-lira folyama-
tosan tematikus ciklusokkal bdviil a kovetkez6 kotetekben (pl. istenes versek ciklusa, ha-
lal-versek ciklusa stb.), de a kompozicié alapszerkezete hasonld marad az Uj versekéhez,
tulajdonképpen azt varialja tovabb.

Egész-elviiség, innovacid, nonreferencialitas

Az Ady-lira poétikai Ssszetettségének szemléletbeli keretét nagy mértékben befolyasol-
ja az eurodpai klasszikus modernség 6roksége mellett a korszakban uralkodo egész-elvii gon-
dolkodas, illetve az ezzel valé — akar negativ — szembesiilés (7) (v0.: ,,Minden Egész elts-
rott, / Minden lang csak részekben lobban, / Minden szerelem darabokban, / Minden Egész
eltorott.” — Kocsi-ut az éjszakdban). Rendkivill feltind, hogy mar a kolto korai palyasza-
kaszaban megjelend egyik legfontosabb toposz, a minden — illetve annak alakvaltozatai (8)
—végigkisérik munkassagat. Az egész-elviiséggel vald szembesiilés olyan versek tematika-
jabdl is kiolvashato, melyek elsdsorban egy kiilsé centrumhoz valoé viszonyaban jeldlik ki
a versek besz€l8jének poziciojat (pl. ,,istenes versek™; illetve egy konkrét példat idézve: ,,Az
Isten: az En és a kin, / A terv s a csok, minden az Isten.” — Az Isten baljdn). Ugyanakkor
Osszefliggésbe hozhato ez az alakzat az Ady-lira azon torekvésével is, amely mindenekel6tt
az integrativ képalkotas terén nyilvanul meg: t6bb jelentds Ady-vers ugyanis arra épiil, hogy
a nagybetiis szavak, illetve a vers centruméban all6 kép miként hozhat6 6sszefliggésbe a dol-
gok viszonyrendjével. Legyen tehat barmennyire is szerteagazo egy-egy vers motivumrend-
szere, ezen haldzat az azonossagok mentén keriilhet kapcsolatba egy, a vers altal jelolt alak-
zattal (pl. a titok analdgidja alapjan: ,,Minden titok e nagy vilagon /S az Isten is, ha van /
Es én vagyok a titkok titka, / Szegény hajszolt magam. // Isten, Krisztus, Erény és sorban
/ Minden, mit ahitok / S mért ahitok? — ez magamnal is / Oh, jaj, nagyobb titok.” — Hiszek
hitetleniil Istenben). Ez a retorika ugyanakkor azt is eredményezi, hogy Ady liraja fenntart-
ja a vers homogeneitasat, hiszen annak egyes részletei az egészhez valé viszonyban értel-
mezhetok. A minden jelent6sége, illetve annak részletez6 retorikdja igy olyan centrumokat
is megjeldl az életmiiben, amelyek mentén viszonylag konnyen tipizalhatova valt Ady li-
rajanak tematikaja. (A mindennel keriil kapcsolatba példaul a mamor, a pénz, a szerelem,
az isten stb.) Ugyanakkor arra is utalnunk kell, hogy ezen tematikus rétegek egy olyan ho-
mogén poétikai latdsmadd illuziojat kelthetik, amely az egyszerti ismétlés logikajara éptil. Ezért
is megfontolandd, hogy az ismételt alakzatok vajon ugyanazt a funkciét toltik-e be az
egyes versekben, még akkor is, ha az adott vers poétikaja els6sorban a minden vagy egész
megkozelithetoségére vagy megkozelithetetlenségére utal. (Ennek esetenkénti megvalosu-
lasaira majd a konkrét verselemzések soran fogunk visszatérni.)

Ady lirdjanak szemléletét legalabb ennyire meghatdrozza az innovacié tapasztalata,
azaz az ujdonsag érzésére valo rautaltsag. Rendkiviil fontos azonban, hogy ennek a tapasz-
talatnak Ady esetében legalabb kétféle valfajaval taldlkozhatunk. Mégpedig azzal, amelyik
az ujdonsagot a megszakitottsag vagy a folytonossag alakzataval kapcsolja Gssze. Vagyis
az Uj ebben az esetben a régitdl valo elszakadasaban, kiilonbdzdségében, illetve tovabbir-
hatésagaban ragadhaté meg (vo. az Uj vizeken jdrokkal, ahol a vers beszéléje mindvégig
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az ujdonsagot, az elszakadast hirdeti, mikozben Baudelaire-t idézi). Ennek egyik legfon-
tosabb szemléletbeli megvaldsulasa Ady esetében az, hogy a régi vagy elmult mindig csak
mar lezart formacioként képes megjelenni (v6: Ady torténelmi utalasaival), még akkor is,
ha ennek értelmezése lesz a vers tulajdonképpeni tétje. Ady kései lirdjaban azonban meg-
jelenik majd (a multtol valo elszakadas képzete mellett) a mult olyan szemlélete is, amely
megkisérel kilépni az id6 ilyen értelemben elgondolt szimpla korforgasabol (erre majd Az
eltévedt lovas elemzése kapcsan fogunk visszatérni).

Ki kell roviden térniink az Ady-lira jelképzésének, mas szoval képhasznalatanak, illet-
ve nyelvi elfeltevéseinek egy olyan jellegzetességére, amely szintén jellemzi a szerzo poé-
tikai latasmodjat. Ez a nonreferencialitas elsddlegessége. (9) A szerzd kitiinteti a nem-
referencialhat6 képhaszndlatot, azaz a nyelvi jel megosztottsagat, ami mindenekeldtt az Ady
szimbolizmusaként targyalhato poétika alapjat késziti eld. A nonreferencialitds Ady ese-
tében abban ragadhaté meg, hogy a versbe keriilé kép mint jel16 olyan jeldltre utal,
amely egyrészt nem konkretizalhato (pl. A fekete zongordra utalva: mi a fekete zongora?),
masrészt rendkiviil tag jelentése lehet (pl. a fekete zongora az X, az Y, a Z is), harmadrészt
a vers nem ad arra egyértelmi utasitast, hogy milyen viszonyok alapjan lenne visszake-
resheté ama bizonyos jeldlt (pl. a fekete zongora azonosithatdsaganak miért éppen az az
alapja, ami az egyes sorokban). Ennek els6sorban az lesz az eredménye, hogy a vers meg-
nyitja a maga jelentéstartomanyat, €s magat a jelentést is sokdimenzidju struktaraként mu-
tatja fel. Ugyanakkor a vers ,,vilagat” el is szigeteli a konkretizaciotol. Ily modon sok Ady-
vers esetében példaul nem arra nyilik lehetdsége a befogaddonak, hogy a lehetséges értel-
meket koriilhatarolja, hanem inkabb arra, hogy maganak a visszakereshetetlenségnek a té-
nyét konstatalja. Tehat nem az a befogado feladata, hogy megfejtse a szimbolum jelenté-
sét, mint egy rejtvényt, hanem az, hogy annak poétikai dimenzioit, funkcidjat tarja fel.

Szimbolum és allegéria

A nonreferencialitas kérdése tehat kapcsolatba hozhaté az Ady-lira szimbolizmusaval.
Itt azonban egy megszoritast kell tenniink. Nemcsak azért, mert maganak a szimbolumnak
mint retorikai alakzatnak is sokféle értelmezése 1étezik, hanem azért is, mert a
nonreferencialitasra épiilé képhasznalat elsdsorban azt a benyomast keltheti, hogy az adott
vers beszEél6je uralja a jelentés iranyait; éppen azaltal, hogy 6 lenne a dolgok kozotti kap-
csolatok tuddja, akinek retorikéja visszakereshetetlen az olvaso részérol. Tehat az Ady-li-
ra szimbolumainak természetét nem feltétleniil kell elvalasztanunk az olvasé aktualis
(szovegben jelolt) szerepétdl, attdl a perspektivatol, amely létrehozza azokat. E kérdéskort
két konkrét példa, verselemzés segitségével illusztraljuk.

A var fehér asszonya (10) mar cimében egy olyan alakzatot jelol, amelynek konkreti-
zalhatésagahoz a vers latszolag nemigen ad tampontokat. Ez mindenképpen igy van ak-
kor, ha a vers tematikajabol indulunk ki. Arra a kérdésre, hogy ki vagy mi lehet a var fe-
hér asszonya, nem kapunk konkrét valaszt. Eppen ezért at kell alakitanunk a kérdést a poé-
tika és a nyelv retorikajanak fiiggvényében, példaul meg kell vizsgalnunk szimbdlum és
allegéria egymashoz vald viszonyat a vers tekintetében. Ha ugyanis pusztan abbdl indu-
lunk ki, hogy a vers cimbeli alakzata azért mindsiilhet szimbolumnak csupan, mert jelen-
tése sokféle lehet, azaz nem referencializalhatd, akkor eltekintiink annak retorikai funkcio-
jatol. (Tehat a var fehér asszonya alakzatat, figurajat tekintjiik az egyediili olyan képnek,
amelynek szovegbeli funkcioja bar kdzponti, mégsem tudjuk megadni jelentését.) Ady ver-
se ebbdl a szempontbol azért tekinthetd elsdsorban szimbolikusnak, mert centralis jeldlt-
je onmagaval esik egybe. Erdemes tehat feltenniink azt a kérdést is, hogy mitol valhat egyal-
talan a var fehér asszonya kozponti alakzatta. A vers elsd versszaka egy olyan megfelel-
tetést hajt végre, melynek kovetkeztében a var alakzata a beszEéld személynek egy részé-
vel (Iélek) valhat azonossa. Ezt az alakzatot vagy analdgiasort a kovetkezd két versszak
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tovabb is fiizi, s ily mddon megerdsiti. Ennek eredményeképpen a vers beszéloje és annak
attriblitumai, jelzoi egymast is jelolik (1élek — var, szem — ablak). Ugyanakkor a megfe-
leltetés viszonyrendjét az elvalaszthatosag szintjén is jelzi a vers, hiszen a zardjelbe tett ré-
szek kiszodlasai folyamatosan egy olyan nézépont jelenlétére is utalnak, amely képes par-
huzamot vonni az egyes kijelentések k6zott. Elgondolkodtatd azonban, hogy mig a beszé-
16 lelke a var képével lesz analog, a szem pedig az ablakkal, addig a harmadik stréfa
halottsagot idéz6 képei mar nem tesznek kiilonbséget a hely tekintetében. Vagyis a var és
az én Osszeolvadasa egyben cserélhetdségiiket is jelzi, mig a [élekjaras tropusa egyszerre
utalhat vissza az én pozicidjara és a fehér asszony megjelenésére. Eppen ezért a két alak-
zat egymashoz valé viszonyara terelddhet a figyelem (egyik sincs a masik nélkiil). A za-
réstrofa ily modon Gjra is értelmezi a kezdeti viszonyokat. Lélek és var allegorikus kap-
csolata atfordulhat var és l1élek szovegbeli trépusava (ahol a 1élek a varfal jel6loje és for-
ditva). Ha a harmadik strofa ,.itt” szava egyarant jel6li az én €s a var helyét, alakzatat, ak-
kor fontossa valhat a fehér asszony szimbdlumanak (helyzeti) tobbértelmiisége is. Ertel-
mezhet6 olyan kisértetként is, aki a varban jar éji 6ran, azaz allegoriaként, amelyet a sz6-
veg épit ki; és szimbolumként is, melyet az
én hoz létre 5nmagaban. Vagyis egyszerre je-

16li a szoveg tematizalodasat (6nidézet) és A kdtet inditociklusa a Léda asszony
annak értelmezhetdségét allegéria és szim- zsoltdrai cimet viseli

bolum kett6sségében. A vers utolsé két so- és elsdsorban a lirai én azon

ra azonbaq egymas mellé rendeli e két lehe- szereplehetdséget irja koriil, amelyet a
toséget, hiszen a var és az ablak szetva- yoaqriiitonthoz vals viszonya hatdroz

laszthatatlan jelenlétére is utal. Ugyanakkor
a fehér asszony tevékenysége egyszerre je-
16lheti az énbdl vald kimutatasat és az énhez py
valé immaron nem egyértelmi viszonyat ) meé’ 18

(kinevet, azaz kifelé nevet vagy gunyol). /e ciklus SZWWZ,Oe[ Zje fm’md‘ De )
Avdr fehér asszonya cimii Ady-verset ezek olyképpen, hogy egyik dlldsponinak sincs

meg. Badr ez a viszony igen sokrétii lehet
(pl. elfogadds, tagadds, idealizdlds stb.),

szerint inkabb a szimbdlum ¢és az allegodria kitiintetett szerepe, inkabb
szovegbeli jatékaként értelmezhetjiik, hi- a megszolitolthoz valo viszony

szen e két retorikai komponens egymasba sokreétiisége bontakozik ki a versek
valo atcsapasanak lehetdsége lehet példaul  parbeszédeében - igy ezek relativdljdk, de
az egyik olyan olvasasalakzat, amely nem ki is egészithetik egymds szemiéleti
abbdl indul ki, hogy a nyelv retorikai telje- komponensett.

sitménye rogzitett poziciokat ir eld, hanem
inkabb abbdl, hogy mozgathaté olvasasi
mandvereket tesz lehetové.

A fekete zongora (11) klasszikus olvasatai két olyan tényez6bol indulnak ki, melyeket
az Ady (mint szerzd) alakja koré szovodo torténetek tartalmaznak: egyrészt a vers kelet-
kezésekor felhangzo hegediiszobdl, masrészt a bordélyhazak szazadeleji hangulatabdl. A szo-
veg mogotti eseményeket kutatd olvasatok ugyanakkor azt tapasztalhatjak, hogy A fekete
zongora radikélisan ellenall a biogréfia feldli jelentésképzés gyakorlatanak. Marmost ha
a tovabbiakban eltekintiink az ilyen tipusi jelfejtéstol, akkor még egy dilemmaba {itkoziink,
mely a vers értelmezését neheziti.

A miinek olyan olvasata is lehetséges, amely a zongora képét (szimbdlumat) emeli a vers
centrumaba. Vagyis a versen végigvonuld analogiakat €s halmozasokat egy olyan jelentés-
mez0 iranyitja, mely mindenkor a zongora alakzataval azonositja az egyes elemeket. 4 fe-
kete zongora elso versszakanak izotopidi (azonositd szerkezetei) mindenekel6tt azért kelt-
hetik a homogenizacio latszatat, mert a kétszer el6fordulo sor ,,Ez a” azonositd tagja kap
fohangsulyt s ezaltal e sor azonositottja — tigy tlinik — minden ,,t6rténést” és szovegrészt
kozos nevezdre hoz. Vagyis eszerint a névmas integralna az eldtte megjelend alakzatokat
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¢s izotopiaba rendezné a fekete zongora képével. Ha azonban az analdgidkat ugy olvassuk,
hogy azok barmelyik eleme hangstlyos lehet, akkor elképzelhetd olyan olvasat is, mely-
nek alapjan kiilonds jelentoségre tehet szert a ,,vak mester” alakja. Egyrészt azért, mert az
0 ,,szemszogébdl” érzékelhetd a versbéli ,torténések” logikaja, masrészt azért, mert vele
azonositodik a fekete zongoraval valo jaték. Azaz arra a kdvetkeztetésre juthatunk (tob-
bek kozott), hogy a ,,vak mester” az olvasé allegorigjava 1€p eld, hiszen 6 az, aki kiilon-
boz6 hangokat csal el a hangszerbdl és aki A fekete zongordval foglalatoskodik: alakitja
magat a verset. Ha viszont a ,,vak mester” az olvasé allegdriaja (is), akkor ennek legalabb
harom kdvetkezménye van a vers szovegének vonatkozasaban. Egyrészt olyan ontiikrozo
alakzat lehet, amely jel6li az olvasas részlegességét, a vaksag retorikajat; masrészt tevé-
kenysége olyan miveletként értelmezhetd, amely a vers megszdlaltatasaban €s
szétszalazasaban (tép, azaz részekre bont; cibal, azaz hat rd) érdekelt egyszerre; harmad-
részt magat a verset a partitdra szerepében jeloli, hiszen dallamma alakitja azt. A ,,vak mes-
ter” allegoridjanak tehat az is funkcidja lehet, hogy szembesitsen a vers aktualizacioival
¢és annak konkrét megalkotottsagaval, dallamaval. Ezzel kapcsolatban felmeriilhet még egy
probléma, mely a vers egészére kihat. A fekete zongora elsé versszakaban megszolalo hang
azonosithatatlansagardl van szd. A leird részek ugyanis egy olyan kiilsé nézdpont jelenlé-
tére utalnak, amely mintegy megel6zi a vers szervezddését €s a ,,vak mester” alakjat is ki-
viilrél attatja (harmadik személyben). Ha azonban a ,,vak mester” €s a zongora kapcsola-
ta atfordithatd szoveg és olvaso viszonylataba, s6t a ,, Vak mestere tépi, cibalja, / Ez az Elet
melddidja” sorok arra is utalnak, hogy a széveg csakis az olvasas soran nyerhet életet, ak-
kor a két versszakban besz€16 hang is elvalaszthat6 lesz egymastol. [ly modon a masodik
stréfaban megszolald ,.€n” mar az olvaso hangja is lehet, melynek kdvetkeztében az ismé-
telt sorok més-mas nézdpontot feltételeznek. Eszerint a versnek olyan értelmezése is le-
hetséges, amely az olvaso szolamava alakul6 lirai beszéd retorikai teljesitményébdl indul
ki. Ugyanakkor ha nem vetjiik el annak lehet6ségét, hogy A fekete zongora mas versek vi-
szonyhaldzataban is olvashatd, akkor egy olyan szévegre kell utalnunk vele kapcsolatban,
amely a romantika 6rokségét irja bele a vers képhalozataba. Vorosmarty Mihaly 4 vén ci-
gadny ciml versének egyes motivumai visszakdszonnek Ady versében (pl: bor, vér, zené-
16 alak, tor, vaksag stb.). Erdekes lehet emellett az is, hogy a két vers kozotti kapesolat lat-
hatdva teszi a hangszer tropusanak behelyettesithetdségét. Ugy is fogalmazhatnank: V-
rosmarty versének hegediije Ady versének zongora alakzataban szoélal meg Gjra. Ezt ala-
tamasztja az is, hogy 4 fekete zongora ,,vak mesterének” tevékenysége valdban hirokkal
vald kapcsolatat jeloli inkabb. Arra kell tehat utalnunk, hogy a vers életrajzi vonatkozasai
szovegek kozotti kapcsolatok viszonyhaldzatava alakithato; a szimbolum kiépitése pedig
feltételezi az olvasas allegdridjanak szintén kézponti szerepét.

Hagyomanyhoz valé viszony

Az Ady-lira tradicidhoz val6 viszonya igen bonyolult kérdés. Mert mig a legtobb vers
(féleg a korai palyaszakaszban) a mult tagadasat nyilvanitja ki, a multban visszahuzé erét
l4t, addig az irodalmi hagyomany t6bb komponensét be is €piti a szoveg jelképzésébe.
Ady koltészete kivalo példajat nytjtja annak a tapasztalatnak, hogy az originalitas (ere-
detiség) elvére épiild versnyelv nem feltétleniil zarja ki a sz6vegkozi kapcsolatok sok-
rétlségét. A verselés szimultan ritmusa a két uralkodd tradicionalis ritmusképzd elv
(idomértékes, titemhangstlyos) 6sszhangzasabol alakul ki; mint ahogyan a dolgok ko-
z0tti U] kapcsolatok, képzettarsitasok rendszere is el6feltételezi a hagyomany viszonyi-
té pontjait. Ady lirdjaban igen sok olyan onértelmez6 alakzattal taldlkozunk, amely a vers-
beszédet az irodalmi tradiciohoz vald viszonyaban tarja elénk (pl. emlékezo versek). Ab-
ban az esetben valik a legdsszetettebbé e poétikai latasmadd, amikor a vers beszé16jének
konkrét allitasai, a tematika szintje csak egysikian értelmezhet6 a poétikai megvaldsu-
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las hagyomany diktalta elemei nélkiil. Vagyis amikor a jelentés megel6legezése ellené-
ben hat a retorikai komponensek dsszjatéka s ily médon maga a vers t6bbszolamuva ala-
kithatd. Példa lehet erre a Sipja régi babondnak cimi kodltemény, amely Ady kuruc tar-
gyu alkotésainak egyik legsikeriiltebb darabja.

A vers alcime az attételes beszéd logikajara utal, hiszen a lirai én perspektivaja egy ha-
gyomanyos poziciéval azonositodik: Bujdosé magyar énekli. Az els6 versszakban megszo-
lalo beszél6 ugyanakkor sajat helyzetét irja le, vagyis nem feltétleniil k6tédik a kozossé-
gi szerep tipusahoz (,,Csak magamban sirom sorsod”). Az én helyzete mindazonaltal k6-
z0sséghez vald tartozasaban mutatkozik meg a tovabbiakban (,,Vérem népe, magyar né-
pem”). Az els6 strofa kifutasa konkretizalja is a beszél6 kozvetlen kornyezetét (,,Sator-sar-
kon bort nyakalva / Koldus-vasar kdzepében”), és pillanatnyi allapotat (,,Mar mendben bus
viladggd, / Faradt labbal utrakészen”). A masodik versszakban a lirai én a sipsz6t idézi, ami
Osszekapcsolddik a multtal, a babonaval. A hang negativumokat idéz, melyek jelzik a be-
sz€l6 viszonyat is kdzdsségehez. A harmadik strofa egészében a sipszot szolaltatja meg,
amely, Kolcsey Himnuszéaval ellentétben, atkot és nem aldast kér az Urt6l a magyarsagra.
A negyedik versszak a lirai én elhatarozasat fejti ki: elhagyja az immaron egyértelmtien
negativ tapasztalattal azonositod6 kézosséget. Nem szabad elvetniink azonban azt a lehe-
tdséget sem, hogy a vers utolso szakasza szintén a sipsz6t idézi, hiszen a megszolitott alak-
zata azonos marad. A beszél6 altal tett kijelentések kétszeresen is nyomatékot kapnak és
végleges dontésként jelennek meg: ,,Vérem tobbé sohse issza / Veszett népem veszett f61d-
je: / Sohse nézek tobbet vissza.” A vers tehat — azonositva a sipszot a lirai én beszédével
— tematikus szinten a végs6 dontés egyértelmiiségét tarja fel: a bujdosé magyar végleg el-
hagyja népe foldjét, amelyért a vérét adta. A beszél6 dontésének logikdja ugyanakkor 6ssze-
kapcsolodik a babona multba hiizé erejével és a jovo kilatastalansagéaval. A vers szerke-
zete emellett arra is utal, hogy a lirai én 6nértelmezése (,,Csak magamban sirom sorsod”)
ellentétben all végso kijelentéseivel, a babona hatasaval (mas hang is szol), azaz a szoveg-
bol kétféle perspektiva is kiolvashatd. Ha ezt a kettdsséget a vers poétikai dimenzidjara ve-
titjik, kiemelt szerephez jut a kuruc koltészet, a népi rigmusok, a szélasok és kézmonda-
sok szovegkornyezete. A zardsorok ugyanis e tradicid egyik tobbszor alkalmazott rimszer-
kezetét (issza — vissza) idézik (pl. ,,Ki a Tisza vizét issza / Vagyik annak szive vissza”).

Az eldontetlenség iranyaba haté masik szélamnak mindenekeldtt azért lesz fontos sze-
repe a vers retorikajaban, mert ellensulyozza a beszélonek a mondottak igazsagtartalma-
hoz valo viszonyat. (Egyébként a megszolitasok mentén is felbonthato a vers modalitasa,
hiszen a sipszo elészor ,,Edes népem”-ként, majd ,,atkozott nép”-ként szélitja meg a ko-
z0sséget.) Vagyis mig a beszéld kijelentései egyértelmtnek tlinnek (végleg elmegy, sose
néz vissza), addig a tradicié beszéde alapjan ennek ellenkez6jét is allitja (visszavagyik).

A szOvegkozi kapesolatok és a lirai hang megkett6z6dése alapjan a Sipja régi babond-
nak cimi verset olyan t6bbszdlamusag jellemzi, amely a multhoz valoé viszony sokrétii-
ségét is jelzi. A tradicid beszédére vald rahallgatas (sipszd, babona) éppen e tradiciéo ma-
sik hangja (issza — vissza rim altal felidézett szoveg) alapjan viszonylagosithato. Ennek
jelen esetben az lesz a poétikai hozadéka, hogy az eldontetlenség alakzatat hivja el6 a vers
retorikdjaban. A nyitott jelentésképzés ilyen jellegii alakitasa kivételes pillanata Ady kol-
tészetének.

A hagyomanyhoz valo6 viszony szempontjabol egy ,,kés6i” kolteményt is érdemes ko-
zelebbrdl szemiigyre venniink: Az eltévedt lovast. (12) A vers mar feltitésében a mult két-
arcusagara utal: a lovas ugyantugy a mult attribatumat viseli magan (,,hajdani”), mint a ve-
getacio megelevenedd lelkei (,, Volt erdok €s 6-nadasok™). Az els6 strofa emellett egy ma-
sik fontos megkiilonboztetést tesz: a lovas jelenléte korantsem egyértelmd, hiszen csak ,,Vak
ligetését hallani”. Eltévedése is kettds értelmi, hiszen lehetséges, hogy az egyszeriien
multbéli helyzetét jeloli, de az sem kizarhatd, hogy a multbol a jelenbe tévedt, azaz (a lel-
kekkel egyetemben) Osszekoti az idosikokat. A masodik versszak a vegetaciobdl atvalto-
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76 rémek megelevenedését konstatalja, nyomatékositva a jelen helyzetét (,,Most hirtelen”).
Mivel azonban a rémek jelenléte 6sszekapcsolodik a ,,téli mesék” vilagaval, a multnak ez
az arculata is az emberi eredettel, viszont a fiktiv elbeszélésekkel azonosul. A harmadik
strofa anaforai — szavak ismétlése egymast kovetd nyelvi vagy metrikai szakaszok elején
— (,Itt van”) nyomatékositjak az idéhorizontok egymasbafonodasat, és az alanyok kettds
természete visszautal egyrészt a vegetacio megelevenedésére, masrészt a lovasra is, hiszen
szintén hangeffektuson keresztiil jel6li a mult egyik arcat (,,régi, tompa ndta”). Az utdbbi
egyébként a szinesztéziak jeloltjének azonossaga mellett (a ,,vak ligetés” és a ,,tompa no-
ta” akusztikai elem) a céltalansag, illetve az esztelenség képzetét is elohivja (a ,,régi, tom-
pa ndta” tompa, azaz bugyuta éneket is jelenthet). A ,,siiket kod” szinesztézia ugyanakkor
az elfedés alakzatan keresztiil kiemeli a ,,n6ta” funkciojat, amely szintén a multtal kapcso-
lodik 6ssze: eredete a ,,nagyapdink” kora. A tobbes szam beléptetése ugyanakkor a beszé-
16 kozosségtudatat is jelzi. A kovetkez6 so-
rok — megtartva ezt a beszédhelyzetet — a ter-
mészetre ruhazzak az emberi tulajdonsago-
kat és az aktivitas képzetét (,,S a domb-ke-

A fekete zongora klasszikus olvasatai két
olyan tényezobol indulnak ki, melyeket
az Ady (mint szerzo) alakja kiré sz6v0do
[orténetek tarialmaznak: egyrészi a vers
keletkezésekor felhangzo hegediiszobol,
mdsrészt a bordélyhdzak szdzadeleji
hangulatdabol. A szoveg mdgotti
eseményeket kutato olvasatok
ugyanakkor azt tapaszialhatjak, hogy A
Jekete zongora radikdlisan ellendll a
biogrdfia feloli jelentésképzeés
gyakorlatanak. Mdrmost ha a
lovdabbiakban eltekintiink az ilyen tipusti
Jelfejtéstol, akkor még egy dilemmdba
litkoztink, mely a vers értelmezését
neheziti.

ritéses sikon / Kod-gubdban jar a
november”). A kdvetkezd versszak szintén
az aktivitas nem emberi aspektusara utal: a
vegetacio eluralja a tajat, mik6zben multhoz
vald tartozasa kap ismét hangsulyt. A hato-
dik strofa mar a mult altal eldidézett jelen al-
lapotat rogziti s formalisan is felboritja a vers
eddig teljesen szimmetrikus rimelését. Emel-
lett a mult arnyainak keveredését idézi el
és a hozz4juk valo viszonyulasi lehetdségek
aspektusait is 0sszekeveri. Eddig a vers jel-
képzésében megfeleltethetok voltak bizo-
nyos alakzatok (az egyes strofak alanyai
utaltak valamelyik Oket megelézére, azt
fizték tovabb), itt azonban felborulnak a
fennallo relaciok, hiszen minden alany ko-
z0s elétagot kap, ami eldonthetetlenné teszi,

hogy melyik allitads melyik el6z6 képre vo-
natkoztathat6. Ugy tiinik tehat, hogy e sorok
integral6 szemlélete eltiinteti az eddigi kii-
16nbségeket. A kovetkezo strofa ismét a lovasra utal (,,Hajdani, eltévedt utas”), aki az Gj
kornyezet visszahuzo erdi (,,0j hinart ut”) mentén ismét meg akarja mutatni magat. Azon-
ban az ember jelenléte helyett csak annak targykornyezete utal ra, vagyis a kovetkezd so-
rok az emberi perspektiva hianyat jelslik (,,De nincsen fény, nincs lampa-lang / Es hiriik
sincsen a faluknak”™). Ennek kovetkeztében (dlmaikban is a mult az orientacios pont) a ve-
getaciobol mitikus allatok alakjai tlinnek eld. Az utolso stréfa — egy ujabb kort 1étesitve —
megismétli a legels6t, de elvégez egy hangsulyeltolddast is: a lovasnak két kezdeti jelzo-
je helyet cserél. A korkoros szerkezetbdl kovetkezik, hogy kezdet és vég kozott olyan kap-
csolddasi pontokat kell keresniink, melyek el6készitik a visszatérd és modositott allapo-
tot. Ebbdl a szempontbol fontos lehet, hogy a vers kézponti alakzatai a multtal kapcsolod-
nak 0ssze és folyamatosan az emberi kornyezet kitiresedésére utalnak. Ebbdl az is kovet-
kezik, hogy a vers az €16 hagyomany hianyat metaforizalja. Vagyis éppen a lovas alakja-
nak jelenlétét vonja kétségbe, hiszen helyette a malt masik arca, a vegetacio veszi fel a je-
lenben a cselekvd attitiidot. A torténelem allandd ismétlddése — e vers latasmodja szerint
— abbol fakad els6sorban, hogy nem képes az emberi pozicidkat dsszekapcsolni. Ehelyett
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a fiktiv, illetve a vegetativ mult uralja el ismét a jelent. A lovas hianya éppen ezért lehet
az 0jité mualt metaforaja, mert megjelenésével atirodhatna a torténelem. A vers tematika-
ja mellett persze arra is utalnunk kell, hogy eme multszemlélet mar abboél indul ki, hogy
a tradici6 elemei legalabbis kétarctuak (antropomorf, dezantropomorf). E kettdsség pedig
sziikségszerlien vezet el a torténelem értelmezésének megosztottsagahoz (nyom €s domi-
nancia). Ady versének semleges beszéldi pozicidja ugyanakkor e dichotomidhoz vald vi-
szony semlegességét is jelzi: az ember multja és a nem emberi torténelem egyarant hat a
jelenre és a jovore. Az eltévedt lovas tehat a mellérendelések retorikaja mentén legalabb
annyira olvashato a kiilonbozo fiktiv térténelmek elismeréseként, mint a jelen értékvesz-
tettségének konstatalasaként. A lovas hidnya pedig arra is utal, hogy alakjat a vers értel-
mezése hozza létre — ezért is az egyik legtobbet elemzett Ady-vers Az eltévedt lovas.

Fordulat az Ady-liran beliil: az 1912 utani versek poétikaja

Mig Ady koéltészetének inditd palyaszakasza hamar kanonizalddik (és nem feltétlentil
helyezi 4j tavlatokba e kanonizacio esélyét), addig az 1912 utani verseinek jelentds része
kivalik az életmi egységébdl. (13) Ez mar magéban arra utal, hogy 1912 koriil szemlélet-
beli médosulas megy végbe Ady lirdjan beliil. E palyaszakasz némely darabjanak poéti-
kai latasmodja — elsdsorban a jelz6tlen kijelentések eldtérbe keriilése, a vazlatos szintaxis
megjelenése €s a hirdetd beszéd visszaszorulasa alapjan — az avantgard hatasaval is ma-
gyarazhato. Emellett azonban megfigyelhetdk olyan jegyek is ekkor, melyek inkabb a mo-
dernség masodik hullamanak poétikait készitik elo.

Az 1912-t6] keletkezd versek egyik legfobb ismérve a korabbiakhoz képest az életsze-
riiség eszményétol vald eltavolodas (vo. a tematikus feloszthatdsag életszertiséget kieme-
16 jellegével). Ez nemcsak e k6ltemények képszegény jelképzésében érheto tetten, hanem
a diszitettség visszaszorulasaban is. Vagyis ettdl az id6szaktol kezdddéen mar nem sorol-
hato egyértelmiien Ady lirdja a szimbolista-szecesszios latasmad keretei kozé. Ez a valtas
elsGsorban a nyelvbe vetett hit megingasaval lehet 6sszefiiggésben. Utalnunk kell azon-
ban arra, hogy az 4j nyelvszemlélet kibontakozasa nem hatja at a kései Ady-lira egészét,
hanem egyes versek részleteiben (soraiban) érhetd tetten.

Az életszerl képalkotas leépiilésének egyik ismertetdjegye, hogy némely versben a li-
rai én pusztan grammatikai énként ismer nmagara a nyelv alkotta vilagban (pl. ,,Ki szaz
alakban szdzszor volt szabad / S minden arcahoz 6lt6tt méas mezet, / Eljen és csaljon
titokba-veszetten, / Mert barki masnal tobb €s gazdagabb, / Mert csak a koldus egy és lep-
lezetlen.” — Szdz hiiségii hiiség). (A lirai én 1j nyelvi elhelyezkedésére utal az is, hogy tobb
esetben a vers kialakitja a nyelv anyagi és képi természete kozti fesziiltséget, azaz a képi
szimbolizacio ellenében hat a pusztan szovegszerii elemek egymasra vonatkozasa. Példaul
az én egy masik ént jelol a versen beliil). Szintén ezzel lehet kapcsolatban e palyaszakasz
egyik legtobbszor el6forduld poétikai alakzata is, amely a versek koézponti perspektivajat
a latés és a latottsag tavlatainak metszéspontjahoz kozeliti. Eszerint a lirai én elhelyezke-
dése a latvany szemszogébol is megfogalmazodik.

Példaul a Bosszus, halk viragénekben a beszédhelyzet a megszodlitott produktumaként
jelenik meg: ,,Ugy-e, Uram, hogy mosolyogjak / S tovabb viritsak Te szép, alnok / Nagy
parkodban, / Miként a fiatal viragok?” Utalnunk kell itt arra is, hogy emez eljaras vissza-
mendlegesen is kiemel egy-két verset a korabbiak koziil, hiszen példaul az 1910-es ,,0r-
vendezz, ifju, ifjusdgodban’ egyik versszaka mar hasonlé mddon szervezddik: ,,Szivem ut-
ja, szemem latdsa / Sohse volt a szabad hajésé / S 6nmagamnak / Valék mindig vak, fur-
csa masa.” A ,,szemem latasa” ugyanis értelmezhetd egyrészt tigy, hogy az az énhez ko-
t8dik, azaz az én perspektivdja sohasem a ,,szabad hajos€” (ellentétben tobbek kozott az
Uj vizeken jarok szemléletével). Masrészt ugy is, hogy az én szemének latasa (kiviilrl) nem
a ,,szabad hajosé” (nem annak perspektivaja), mely utobbi ekkor az én pozicidjat jeloli (egy-
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behangzéan az Uj vizeken jdrok szemléletével). Fontos kiildnbség azonban, hogy az utob-
bi példa pusztan a ,,szemem latasa” tobbértelmiiségén alapul (hiszen a rakovetkez6 sorok
jelolik, hogy mindig az énr6l van szo, illetve annak értelmezhetdségérol). Mig a Bosszus,
halk viragénekbdl idézett rész mar megkiilonbozteti (nem oldja fel) a két perspektivat: az
énre a megszolitottbol lehet kovetkeztetni.

Az 1912 uténi versek poétikajabol adédik, hogy a lirai én és a vers viszonya is jelent6s
fordulatot vesz. Tobb kéltemény ugyanis éppen a Hunn, uj legenddval ellentétes beszéd-
helyzetet teremt (pl. ,,Be jO, hogy valaki majdnem kell, / Be rossz, hogy én egy tréfa, / Hiu-
sag, Ady, senki sem vagyok, / Csak egy otlet, / Egy fogés néha.” — Oh, furcsa Elet). A vers
¢és a beszEl6 kozotti kapcesolat ujraértelmezése is arra utalhat, hogy e palyaszakasz egyes
darabjainak latasmodja megkérddjelezi az életmi egységét. Ennek fiiggvényében persze
azt is hangsulyoznunk kell, hogy Ady lirdjanak kettdssége elhelyezhetd a modern lira tor-
ténetében. Hiszen e kétféle nyelvi tapasztalat megfogalmazasa a modernség nagy alakza-
tainak (klasszikus modernség, avantgard, masodik modernség) elhatarolhatosagat is jelo-
li. S ennek legbeszédesebb példaja éppen az lehet, hogy Kosztolanyi, Jozsef Attila és Sza-
bé Lérinc lirdja Ady 1912 utani periddusahoz nyul vissza poétikai ihletforrasként, kitel-
jesitve a modern magyar lira eme kérdésirdnyat. De ez mar atvezet a modernség masodik
hullaménak értelmezhet6ségéhez. Vagyis Ady koltészetének nyitanya kijeloli a modern-
ség térhoditasat, mig 1912 utani poétikaja elokésziti a modern magyar lira tovabbi fejle-
ményeit. Torténeti szempontbdl tehat szerepe szintén kettds: elinditja a klasszikus modern
magyar lirat, de el is jut annak hataraig; mig poétikdjanak periféridja (az 1912 utani
néhany toredék) kérdésiranymodosulast is jelez a magyar nyelvii lirai modernség alaku-
lastorténetében. Ez pedig a Nyugat-kanon osztddasat vonja maga utdn, hiszen megeldle-
gezi az attdl eltérd szemléletformak mas tipusit modernségét.
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