Bota Margit—David Imre

Az érem két oldala

Tanari és tanuloi vélemények a tehetségrol

A tehetségesség megitélése, a tehetség definicioja nem tartozik

a legegyszertibben megudlaszolhato kérdések kézé még a
szakemberek kdréeben sem. A tandrok kognitiv folyamataival
kapcsolatos pszichologiai kutatdsokat kifejezetten vjkeletiinek

tekintheljiik, hiszen csupdan az utobbi huszondt évben taldalhatunk
erre vonatkozo tanulmdnyokat.
Tehdt mintegy bo ket évtizede érdekli a pszichologusokat,
hogy a pedagogusok milyen gondolati konstruktumok,
Jolyamatok alapjdan itélik meg tobbek kozott didkjaik tehetségességel.

Elméleti bevezetés a tehetség fogalmarol

J. E. Brophy és T. L. Good az els6k kozott voltak, akik a tandri informacidfeldolgozast
¢s annak a didkok tanulmanyi viselkedésére, iskolai teljesitményére gyakorolt hatasat
allitottak vizsgalodasuk kozéppontjaba. (1) Egy mésik kutatési irany kiilonb6z6 tanartipu-
sokat probalt elkiiloniteni tudasuk, implicit elméleteik, a tanitasrol-tanulasrol vallott szub-
jektiv felfogasuk alapjan, valamint tanulmanyoztak a kezd6 tanarbol professzionista
pedagogussa valas folyamatat, illetve ennek szakaszait.

A kutatasok szerint a tanarok bizonyos meghatarozott tulajdonsagokat, jellemvonaso-
kat tekintenek kulcsfontossagunak a tehetséges didk megitélésében. Egy német vizsgalat-
ban arra kértek 371 kozépiskolai tanart, hogy jellemezzék tehetséges didkjaikat egy 83 elem-
bol all6 tulajdonsaglista alapjan. (2) A faktoranalizissel végzett feldolgozast kvetden a leg-
fontosabbnak vélt elem az informacidfeldolgozas sebessége ¢s az informacios folyamatok
kapacitasa. N. Sahin és E. Diizen 303 éltalanos iskolai pedagogussal itéltette meg diakjait
45 tulajdonsag mentén. (3) A tulajdonsag jellemzd voltanak fliggvényében a pedagdgusok
1-t61 5-ig értékelhették a tanuldkat. Az dsszefuggések megértésének gyorsasaga €s a haté-
kony problémamegoldas volt a legtipikusabb ,,tehetséges jegy” az altalanos iskolas gye-
rekek esetében. Fontos faktornak bizonyult a kitartas, a feladat iranti elkotelezettség, a fele-
16sségtudat, a jo vezetdi készség, a jo kommunikacids-interakcios képesség. A kapott
eredmények arra is felhivjak a figyelmet, hogy a megitélés tobb dimenzioban mozog: a mo-
tivacios, kognitiv és szocialis Osszetevok egyarant meghatarozo szerepet jatszanak. Dahme
és Eggers 1988-as tanulmanyuk szerint az alabbi vonasokkal jellemezték tehetséges diak-
jaikat a tanarok: intelligensek, motivaltak, kiemelked6 teljesitményre torekvoek, altruis-
tak, érettek, szociabilisak, dtletdasak. (4)

E. A. Hany sajat kutatasaban arra kérte vizsgalati személyeit, hogy egy 60 személyiség-
vonast, tulajdonsagot tartalmazo lista minden eleménél jel6ljék meg azt, hogy a tehetsé-
ges didkok hany szdzaléka mutatna az adott jellemz6t. (5) A 10 leginkabb valészini vonas
a kovetkez6 volt:

— gyors felfogas, megértés: 90%

— intelligencia: 89%

— logikus indoklas: 88%

— intellektualis kivancsisag: 87%
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mentalis kihivasok szeretete: 86%

— célszerl informaciofelhasznalas: 85%

— j6 memoria: 85%

— atanulas szeretete: 84%

— eredeti Gtletek: 82%

— j6 osztalyzatok a fobb iskolai targyakban: 82%.

Hany szerint a tanarok tehetségkoncepcidjaban a motivacios és kognitiv vonasok domi-
nalnak. A gyors felfogoképesség, az intelligencia és a logikus gondolkodas szinte minden-
kinél szerepelt. A legjellemzobb motivacios aspektus a tudasért, eredményekért valé kiiz-
dés képessége, a specialis érdeklédés volt. A kedvezdtlen személyiségjellemzdket (pl.
arrogans viselkedés, szétszort, rendezetlen magatartés) periférikusnak vélték.

Guskin €s munkatarsai az USA-ban szintén a szubjektiv tanari koncepcidkat kutattak.
(6) Megallapitasaik szerint a tanarok konzisztens mddon elkiilonitik a verbalis, analitikus,
szocialis, miivészi-kreativ és a mozgasban kiemelkedd tehetségeket, amikor is 20 kiilon-
boz6 személyiségprofilt kell megitélniiik. A tanulasi képességgel, a problémamegoldassal
¢és az iskolai teljesitménnyel kapcsolatos tételek alapjan valasztottak szét a tehetséges
gyerekeket az atlag felettiekt6l. A legmarkansabb jellemzok: gyors felfogoképesség; a prob-
1émak szokatlan, Gjszer(i megoldasa; motivacio a siker elérésére; jo osztalyzatok a fobb tan-
targyakban; 6nall6 munkavégzés; logikus és analitikus gondolkodasmad.

Biztonsaggal feltételezhetjiik, hogy a tanaroknak implicit elméleteik vannak arra vonat-
kozdan, milyen valoszinii kapcsolat I1étezik a személyiségvonasok, valamint a tanulmanyi és
a teljesitményjellemzok kozott. A szakirodalomban alapvetden kétféle itéletalkotasi modot
hataroznak meg. Az egyik feltételezés szerint az egy bizonyos kategoriara vonatkozo 6sszes
tapasztalat 6sszekapcsolodva prototipust hoz 1étre, amellyel a tanar minden 0j példat (tulaj-
donképpen az addig nem ismert tanuldt) osszehasonlit. (7) A masik koncepcié lényege,
hogy egy meghatarozott kategoria Gsszes tagja kiilonalld, egyéni példaként raktarozodik el
a memoriaban. Egy 0j alany kategdriaba sorolasakor az 6sszehasonlitas nem az atlagos pro-
totipussal torténik, hanem az adott kategoriaba sorolt korabbi egyénekkel, példakkal. (8)

A témakorben elvégzett vizsgalatok mindkét koncepcidalkotési folyamat 1étezésére
bizonyitékot szolgaltatnak.

Miért is 1ényeges, hogy kit nevez (tart) tehetségesnek a tanar?

Azért, mert itéletei, vélekedése jelentds mértékben befolyasolja a sajat viselkedését,
ezen keresztill pedig a didk énképét, magatartasat, teljesitményét. Amint azt Rosenthal
mar klasszikusnak szamité vizsgalata bizonyitotta: a tanarok explicit és implicit feltéte-
lezései, elvarasai széleskoriien meghataroztak a didkokkal vald interakcidjukat. J. E. Brophy
egy 17 elembdl allo listan 6sszegzi azt, hogy az efféle elvarasok milyen magatartasbeli
kiilonbségeket eredményeznek. Példaul a kevésbé jo képességiinek tartott gyerekek
valaszaira sokkal kevesebb ideig var a tanar, 6 maga valaszol helyettiik, esetleg inkabb
felszolit egy tehetségesebb didkot, kevesebbet kovetel tolik, kevesebbet dicséri dket,
kevesebbet mosolyog rajuk, és nem nagyon tart velik szemkontaktust. A tanarok rossz,
hibas ,,didk-diagnoézisa” a mindennapi tanitasi gyakorlatban szdmos kdvetkezményt von-
hat maga utan: a tévesen megitélt gyerek nem kapja meg az optimalis terhelést, nem a
képességeinek megfeleld csoportba osztjak be, énképe sériilhet, érdeklddése, szorgalma
csokkenhet, megromolhat a viszonya a pedagdgussal. Ezért is kell térekedniink arra, hogy
a korabban felhalmozott tapasztalatainkon alapulé implicit elméleteink mellett birtoka-
ban legyiink olyan elméleti tudasnak, modszertani ismereteknek, melyekre alapozhatunk
diakjaink megitélésekor annak objektivabba tétele érdekében. Nem lehet elégszer hang-
sulyozni a kdznyelvben ,,skatulyazasként” ismert jelenség veszélyét, amikor is egy-egy
teljesitmény, osztalyzat hossz(i idére meghatarozza a diak értékelését, akar egész isko-
lai karrierjét. Lényeges elem, hogy a tanuld sajat képességeit, potencialjat épitsiik be a
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vele szemben tamasztott kovetelményrendszerbe. Ennek hidnydban nincs meg a motiva-
ciés bazis, ami komolyabb eredmény elérésére sarkallhatna.

Ugyanakkor az is redlis veszély lehet, hogy a tehetségesnek tartott diakokat gyakran
talterheljiik. Szinte minden iskoldban megtalaljuk azt a néhany tanulét, akik a kiillonbo-
70 szintl tanulmanyi versenyeken képviselik az iskolat. A versenyeztetés, a jo értelem-
ben vett menedzselés, pozitiv terhelés csak egy hatarig fejleszté hatasu. Egy ponton tul
a kellemes, serkent6 hatasu versenyizgalom helyébe a teljesitménykényszerrel egyiitt ja-
r6 goresosség, fesziiltség 1ép. Nagyon jol kell ismerni a didkjainkat ahhoz, hogy e tekin-
tetben is megtalaljuk az optimalis egyensulyt. Természetesen igen fontosnak tartjuk a jo
szellemi versengést: altala a tehetség kibontakoztatasdhoz a szakirodalomban is sokszor
megnevezett lelki tényezoket (kitartas, feladat iranti elkotelezettség, igényszint emelése,
kudarcok elviselésének képessége) céliranyosan tudjuk fejleszteni. A sajat iskolajaban eset-
leg versenytars nélkiili tehetség raébredhet arra, hogy példaul varosi, megyei, orszagos
szinten milyen komoly mezonnyel kell felvennie a versenyt. Ez segithet abban, hogy énképe
arnyaltabb, realisabb legyen.

A tehetségfejlesztéssel kapcsolatos kutatasok és gyakorlati tapasztalatok egyarant bizo-
nyitjak, hogy a tehetségek kibontakoztatdsaban meghatarozé szerepe van a pedagogus-
nak. (9) Ebbol az alaptételbol kiindulva végeztiink vizsgalatokat pedagdégusok korében
azzal a céllal, hogy felderitsiik, miként vélekednek Magyarorszagon a tehetségfejlesztés-
sel kapcsolatos kérdéskorokrol, s milyen a viszonyulasuk a pedagdgusoknak a tehetség-
fejlesztés gyakorlati tennivaléihoz. A kapott informaciok nemcsak a helyzet feltarasat
segitették eld, hanem tampontokat nyujtanak els6sorban ahhoz, mely teriileteken kell
erdsiteni a pedagogusok képzését, tovabbképzesét — a jelenleginél hatékonyabb tehetség-
fejlesztést tlizve ki célul.

Vizsgalataink

Az eldbb jelzett kérdéskorben informacidinkat kérddives felmérés alapjan szereztiik.
A vizsgalatban olyan pedagdgusokat kérdeztiink, akik az elmult években bekapcsolddtak
a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Pedagdgiai—Pszichologiai Tanszéke altal szervezett 4 te-
hetségfejlesztés pszichologidja cimli 120 6ras intenziv tovabbképzésben, illetve 1997
szeptemberében elkezdték A tehetségfejlesztési szakérts posztgradualis egyetemi tanulma-
nyaikat (4 félév, tobb mint 600 6ra). Képzési programjuk elején 6sszesen 124 pedagogus
toltotte ki az alabb bemutatandé kérd6ivet. Fontos megjegyezni azt is, hogy 6von6tdl ko-
zépiskolai tanarig mindegyik pedagégusréteg kozremikodott a felmérésben, s az eredmé-
nyek megitélésében az sem Iényegtelen, hogy mindennapi pedagogiai tevékenységiik so-
ran szinte kivétel nélkiil részt vettek mar valamilyen tehetségfejleszt6 programban. Nyu-
godtan mondhatjuk, hogy 6k a tehetségfejleszté munkat illetden az ,,élmezonyt” jelentik
a magyar pedagogus-tarsadalomban.

A vizsgalat elsé részében a pedagogusokat a kovetkezo kérdések megvalaszoldsdra kertiik:

1. Hogyan definialja a tehetséges diak fogalmat? (Epitsen eddigi gyakorlati tapaszta-
lataira is!)

2. A tehetséges diak kategorian beliil milyen csoportokat tud elkiiloniteni?

KATEGORIAK valasz- %-0s megoszlas %-0s megoszlas
gyakorisag a tanarokra a kategoridkra
nézve nézve
Erdekl8dé 42 34,4 11,5
Az atlagosnal jobb képességli 41 33,6 11,2
Kreativ 38 31,1 10,4
Tarsainal (néha tandrainal) tobbet tud 21 17,2 5,7
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Az atlagosnal jobb eredményt ér el 20 16,4 5,5
Motivalt 19 15,6 52
KATEGORIAK valasz- %-0s megoszlas %-0s megoszlas
gyakorisag a tanarokra a kategoridkra
nézve nézve

Kibontakoztatja képességeit 17 13,9 4,6
Gyors felfogasu, konnyen tanul 17 13,9 4,6
Kivancsi 13 10,6 3,6
Szorgalmas 13 10,6 3,6
Onalléan dolgozik 12 9,8 3,3
Feladat iranti elkotelezettség 10 8,2 2,7
Problémaérzékeny 9 7,4 2,5
J6 humorérzéke van 8 6,5 2,2
Osszefiiggéseket meglat 8 6,5 2,2
Szivesen versenyez 6 49 1,6
Erzékeny 5 4,1 1,4
Egyiittmiikodo 5 4,1 1,4
Gazdag szokincse van 5 4,1 1,4
Nehezen fegyelmezhet6 5 4,1 1,4
Fejlett kritikai érzéke van 5 4,1 1,4
Fiiggetlen, masok véleménye

nem befolyasolja 4 33 1,1
Sokat kérdez 4 3,3 1,1
Nyitott a k6zosség felé 4 3,3 1,1
Onkritikus 3 2,5 0,8
Egyéb 32

Osszesen
366
1. tabldzat

A feltett kérdésre (Hogyan definidlja a tehetséges didk fogalmdt?) 6sszesen 366 értékel-
het6 valaszt adott a 122 pedagdgus. Ez gyakorlatilag atlagosan pontosan 3 Iényeges jegy
kiemelését jelenti vizsgalati alanyonként.

Az Osszesitd tablazatbdl kitlinik, hogy 334 valasz besorolhato a valaszok zomét lefed6
25 tulajdonsag valamelyikébe. A megnevezett jellemzok a szakirodalmi adatokkal telje-
sen egybevagoan harom nagyobb teriiletre oszthatok: a) kognitiv, b) motivacids és ¢) szo-
cialis teriiletekre.

A tanarok 34,4%-a az érdeklodést tartja a legfontosabb jegynek. Tartalmilag hozzakap-
csolhatjuk ehhez még a motivaltsagot (15,6%) és a kivancsisagot (10,6%), amely harom
tényez0 igy, egyiitt, a pedagdgusok jelentds hanyadanal a tehetségesség egyik legfobb is-
mérvévé valik.

Ezzel szinte teljesen egyenrangu az atlagosnal jobb (kiemelkedd) képességek megléte,
amit a vizsgalati személyek egyharmada (33,6%) nevezett meg. A fejlettebb képességek 6n-
magukban még nem elégségesek, az is sziikséges, hogy a didk ki is bontakoztassa ezeket (13,9%),
és igy az atlagosnal jobb eredményeket érjen el (16,4%). A kiemelkedo teljesitmény alapjaul
szolgalhat, hogy a tehetséges tanuld tarsainal (néha tanarainal is) nagyobb targyi tudassal ren-
delkezik (17,2%). Gyors felfogasu, az 0j ismeretek elsajatitdsa nem okoz szamara nehézsé-
get (13,9%). A problémakat hamar észreveszi (7,4%) és azok megoldasaban segiti kreativi-
tasa (31,1%), amely jellemzo6t a harmadik leglényegesebbnek tartjak. A korabban ismertetett
nemzetkozi vizsgalatokban egyébként nem volt ennyire hangstlyos a kreativitas megitélése.

Munkavégzését a feladat iranti elkotelezettség (8,2%), az 6nallosag (9,8%) és a szorga-
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lom (10,6%) jellemzi. Ezek mellett szivesen versenyez tarsaival (4,9%), egylittmikodik
veliik és tanaraival (4,1%), fejlett kritikai érzékkel (4,1%) és onkritikaval (2,5%) rendel-
kezik. A képességek tagabb csoportjahoz sorolhatjuk még az Osszefliggések meglatasat
(6,5%), a j6 humorérzéket (6,5 %), valamint a fejlett szobeli kifejezOkészséget és gazdag
szokincset (4,1%).

A nemzetkozi vizsgélatokhoz hasonldan mi is kevés negativ jellemzdt kaptunk a tehet-
ség definicidjahoz. Tébben kiemelték a nehezen fegyelmezhetdséget (4,1%), idonként a
masok véleményének semmibe vételét (3,3%). A ,,sokat kérdez” megfogalmazas (3,3%)
is rendszerint mint akadékoskodo, az 6ra menetét zavard magatartasforma jelenik meg. A te-
hetséges diak képe dontden elismerésre, dicséretre méltod képességekkel rendelkez6 sze-
mélyként rajzolddik ki eldttiink. Természetesen ebben vélhetden az is kozrejatszik, hogy
a tanarok gyakran szinte szovetségesiiknek tekintik kiemelkedd didkjaikat, akikkel ered-
ményeket, sikereket érnek el, és ezaltal sajat tanari tekintélyiiket is ndvelni tudjak. Az el-
s6 kérdéshez tartalmilag szorosan kapcsolddik a masodik, amelyben a tehetséges tanulok
kategoriakba sorolasat kértiik. A 2. tdbldzat ennek az adatait tartalmazza.

KATEGORIAK valasz- %-0s megoszlas %-0s megoszlas
gyakorisag a tanarokra a kategoriakra
nézve nézve

Miivészeti teriileten tehetséges 47 38,5 10,6
Zenei tehetség 43 35,2 9,7
Sportban tehetséges 41 33,6 9,3
Matematikai tehetség 38 31,1 8,6
Egy teriileten kiemelkedd 28 22,9 6,3
T6bb teriileten kiemelkedd 28 22,9 6,3
Altalanos tehetség 27 22,1 6,1
Specidlis tehetség 27 22,1 6,1
Szocialis képességei kiemelked6k 22 18,0 5,0
Intellektudlis képességei kiemelkeddk 22 18,0 5,0
Természettudomanyok teriiletén

tehetséges 17 13,9 3,8
Tarsadalomtudomanyok teriiletén

tehetséges 17 13,9 3,8
Pszichomotoros-manualis tehetség 13 10,6 2,9
Tehetséges, de képességei alatt teljesitd 9 7,3 2,0
Tehetséges és képességeinek

megfelelden teljesitd 9 7,3 2,0
Mozgésban, tancban tehetséges 7 5,7 1,6
Tehetséges és szorgalmas, ill. lusta 6 4,9 1,4

Osszesen:
401
2. tablazat

A tanarok Osszesen 440 valaszt adtak, amelyek a 2. tabldzatban k6z61t 17 szempont alap-
jan csoportosithatok. A 17 kategoria 401 valaszt dlel fel, ami az 6sszes valasz 90%-at je-
lenti. A csoportositast ez esetben is a valaszgyakorisdg alapjan végeztiik el. A kategoriak
megnevezésében kifejezetten a pedagogusok altal hasznalt megfogalmazasokat szerepel-
tettiik, ennek kdvetkeztében talalhatunk hasonlo tartalmu, de mégis eltérd megfogalmaza-
si kategoriakat. Hiszen vélhet6en ugyanazt fedi le az ,,egy vagy tobb teriileten tehetséges”
(22,9%), illetve az ,,altalanos-specialis tehetség” kategodria (22,1%). Ezek a kategorizalast
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egy dimenzid alapjan végzik. Ugyanigy egydimenziosnak tekinthetjiik a kovetkezoket:

— tehetséges és képességeinek megfelelden illetve azok alatt teljesit (7,3%);

— tehetséges és szorgalmas, illetve lusta (4,9%).

Az egydimenzids differencidlasok jellemzdek, tartalmasak lehetnek, de nem teszik le-
hetévé a preciz, arnyalt besorolast. Az egyes képességekhez kapcsolddéd kategdriak sok-
kal alkalmasabbak erre, ugyanakkor ezek sem mentesek a tartalmi atfedésektol:

— mivészeti teriileten tehetséges (47%), illetve zenei tehetség (43%);

— pszichomotoros, manualis tehetség (10,6%), illetve mozgasban, tincban tehetséges (5,7%).

A matematikai tehetség (31,1%) nyilvan nem lehet fiiggetlen a kiemelkedd intellektua-
lis képességektol (18,0%). Természetesen a valaszok eltérd megfogalmazasa, az egyéni szem-
ponta csoportositas a kérd6iv szemléletmddjanak eredményeként is felfoghato: nem a

szaktudomanyokbdl elsajatitott tudast kér-
titkk szamon a pedagogusoktol, hanem sajat
véleményiik megfogalmazasara kértiik dket.
A 2. tabldzatbol egyértelmiien kitiinik, hogy
a résztvevok tobbsége az egyes teriileteken
(miivészet, zene, sport, matematika, szo-
cialis képességek, mozgas) megnyilvanuld
képességeket tekinti a besorolas alapjanak.
Ez alapvet6en szintén megegyezik a szak-
irodalmi adatokkal.

A fentiekben lathattuk, hogy a tehetség
meghatarozasa még a pedagogusok korében
is igen valtozatos képet mutat, mindenki
mast emel ki, mas 6sszetevot tart fontosnak.
A sokféle jellemzdbol azért nagyjabol kiala-
kul egy viszonylag egységes kép, és kialaki-
tunk egy értékelési rendszert, még ha nem is
mindig tudatosan, aminek alapjan megitéljiik,
hogy a masik ember — szerintiink — tehetsé-
ges vagy nem. Ugyanilyen naiv tuddsként vi-
selkednek az iskolas gyerekek is, amikor ar-
ra a kérdésre kell valaszolniuk, hogy kit tar-
tanak tehetségesnek. Valosziniileg nehezen
tudnak meghatarozni, hogy mire alapozzak
véleménytiiket, mégis kialakitanak egy osz-
talyozasi szempontot, ami alapjan néhany
gyereket az osztalybol vagy a kornyezetiik-
bol besorolnak ebbe a kategoriaba.

Masik vizsgdlatunkban tehat nem elso-

A tehetségfejlesztéssel kapesolatos
kutatdsok és gyakorlati tapasztalatok
egyardni bizonyitjdak, hogy a tehelségek
kibontakoztatdasdaban meghatdrozo
szerepe van a pedagogusnak. Ebbol az
alaptételbol kiindulva végeztiink
vizsgdlatokat pedagogusok kirében azzal
a céllal, hogy felderilsiik, miként
vélekednek Magyarorszagon a
lehelségfejlesztéssel kapcsolatos
kérdéskorokrol, s milyen a viszonyuldsuk
a pedagogusoknak
a tehelségfejlesziés gyakorlati
tennivaloihoz. A kapott informdciok
nemcsak a helyzet felldrdsdt segitették elo,
hanem tampontokat nyijtanak
elsdsorban ahhoz, mely teriileteken kell
erdsiteni a pedagogusok képzeésél,
lovabbképzését - a jelenleginél
hatékonyabb tehetségfejlesztést tiizve ki
célul.

sorban arra voltunk kivancsiak, hogy milyen is ez az értékelési rendszer, hogy milyen kri-
tériumokat hasznalnak, hanem hogy a gyakorlatban, a mindennapi életben hogyan miiko-
dik ez, és egy osztalykozosségen beliil mennyire mutat egységes képet a tehetség megité-
Iése. Masrészt azt is szerettilk volna megnézni, hogy ha néhany tanul6bél kialakul egy jol
kortilhatarolhaté tehetségmag, ez mennyire esik egybe az osztalyfonok véleményével.

Fontos szempont volt az is, hogy ezek a gyerekek jol ismerjék egymast, ezért olyan, te-
hetségfejlesztd programmal miikddd iskolak nyolcadikosait vizsgaltuk, akik legalabb négy
év Ota egy osztalyba jartak.

Vizsgalati minta: 151 kiemelked6 képességii nyolcadik osztalyos tanulo, 6sszesen 6 osz-
talybol, 4 kiillonb6z6 varosbol (Tordkszentmiklds, Szerencs, Matészalka, Budapest).

A vizsgalat modszere. nyitott kérdés: Kit tartasz tehetségesnek az osztalyodbol, ki az,
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akibdl — szerinted — nagy ember, hires ember lesz? (Kiilon felhivtuk a gyerekek figyelmét
arra, hogy a kérdést ne tévesszék dssze a ,,Ki a legjobb tanuld az osztalyban?” kérdéssel).
A feltett kérdésre a tanuloknak harom nevet kellett felsorolniuk az osztalyukbol, lehetd-
ségiik volt az 6nvalasztasra is. Ugyanezt a kérdést kellett megvalaszolnia az adott osztaly
osztalyfonokének is.

A megvizsgalt kérdések:

1. Van-e preferencia a tehetségesség megitélésében a nemekre vonatkozdéan? Ehhez kap-
csolddodan: az osztalyfonokok valasztasaiban hogyan alakul a két nem aranya?

2. Létezik-e valamelyest egységes kép (viszonylag egységes valasztas), kozmegegye-
z¢s egy adott osztalyon beliil a tehetségességre vonatkozoan a gyerekek korében?

3. Ha van ilyen markans rangsor, akkor egyezik-e az osztalyfonok véleményével?

4. Milyen gyakran fordul el6, hogy egy tanulé 6nmagat is tehetségesnek itéli?

5. A masok altali valasztasnal és az 6nvalasztasnal talalunk-e valamilyen kapcsolatot né-
hany fuggetlen valtozoval (nem, sziiletési sorrend, testvérek szama, a csalad teljessége, ta-
nulmanyi atlageredmény)?

Eredményeink

Az 1. kérdésre a valasz a kovetkezd: a 151 tanul6tdl kapott 453 valaszbol dsszesen 186
fia-valasztas, illetve 267 lany-valasztas tortént. A 186 fia-valasztason beliil is 114 olyan
valasztas volt, amikor fiu fiat valasztott, és 72 olyan alkalom, amikor lany valasztott fiut.
A 267 lany-valasztasbol pedig 182-szer valasztott lany lanyt, és 85-szor lany fiut. Mindezek-
bdl az adatokbol szemmel lathatd, hogy a tehetségesnek tartott gyerekek koziil nagyobb
szamban vannak a lanyok (58,94%), mint a fiuk (41,06%). Az is megfigyelhetd tenden-
cia, hogy a nemek sajat nemiiket részesitik elényben a valasztasnal.

Az osztalyfonokok voksaiban a fitk—lanyok aranya 10:8, ami nem meglepd, hiszen a
fink/férfiak tehetsége a koztudatban is jobban elfogadott, valamint a fiugyerekek erre az
iddpontra (tehat altalanos iskola végére) érik el és gyakran tdl is haladjak a lanygyerekek
szellemi fejloddését. Az eredmények még pontosabb és szemléletesebb nyomon kovetésé-
re lasd a 3. tdbldzatot.

Gyakorisag Szazalék
fia fiat valaszt 114 25,2
lany fiat valaszt 85 18,8
fia lanyt valaszt 72 15,9
lany lanyt valaszt 182 40,2
Osszesen 453 100
3. tabldzat

A 2. kérdésre hatarozott igen a valasz, azaz szinte minden osztalyban elkiilonithetéen
kiugrik 3 vagy 4 olyan tanuld, akiket nagy szamban tartanak tehetségesnek. Két osztaly-
ban 4 tanuldt vettiink bele a leggyakrabban valasztottak csoportjaba, mivel azonos gyako-
risaggal szerepeltek, igy 6sszesen 20 gyerek keriilt bele a tehetségesnek tartottak csoport-
jaba a 6 osztalybol (lasd az 5. kérdésre adott valaszhoz kapcsolodo tablazatot).

A 3. kérdés az osztalyfonok véleményével valo egyezésre vonatkozik, azaz a tanulok al-
tal legtehetségesebbnek itéltek €s az osztalyfonok altal tehetségesnek itéltek csoportja
mennyire fedi 4t egymast.

Ha mind a hat osztaly viszonylataban nézziik az egyezéseket, akkor azt lathatjuk, hogy
a tanuldk altal megitélt 20 gyerekbdl 9 egyezik a pedagogusok véleményével, ami 45%-
os egyezést jelent. Természetesen az egyes osztalyokra €s az egyes osztalyfonokokre le-
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bontott egyezés nagyon kiilonbdz0o, ezen adatokat tablazatban foglaltuk dssze (4. tdbldzat),
amibdl lathatd, hogy van olyan osztaly (a 4-es szamu osztaly), ahol a tanuldk és az osz-
talyfonok véleménye teljesen megegyezik, mig mashol (a 6-os szamu osztalyban) egyal-
talan nincs k6zos valasztas. Ennek az eltérésnek sokféle magyarazata lehet: példaul befo-
lyasolhatja az osztalyfénok és tanuldk viszonya; az, hogy a pedagogus a sajat itéleteit, ér-
tékeit a tehetségességrol mennyire kozvetiti az osztalyaba jard gyerekek felé.

Osztalyok Tanulok Tanulmanyi Osztalyfonok Tanulmanyi Valasztasok
valasztasa atlag valasztasa atlag egyezése

14 5,00 3 5,00 1
1. 11 4,88 13 4,94

16 5,00 14 5,00

37 5,00 46 5,00 1
2. 46 5,00 30 4,80

21 5,00 29 5,00

27 5,00

54 5,00 54 5,00 2
3. 59 5,00 59 5,00

64 4,8 52 4,87

81 4,86 90 4,29 3
4. 75 4,21 75 4,21

90 4,29 81 4,86

103 5,00 123 4,91 2
5. 123 4,91 103 5,00

107 4,79 101 4,38

115 4,38

142 4,00 146 3,62 0
6. 138 4,31 128 4,07

126 4,86 133 3,92
6 20 18 9

4. tablazat

A 4. kérdés az onvalasztassal kapcsolatos, vagyis megnéztiik, hogy a legnagyobb gya-
korisaggal tehetségesnek tartott 20 gyerek koziil hanyan valasztottak magukat. A 20 gye-
rekbdl 8 (40%) — 4 fit és 4 lany — sajat magat is megnevezte az osztaly legtehetségesebb
tanulo6i kozott.

Az 5. kérdésre a kovetkezo tablazat mutatja a valaszt (5. tabldazat).

Oszta- Név Nem Viélaszta- Onvalasz- Tanul- Sziiletési Test-  Csalad
lyok  (sorszam) 1=fid  sok szama tas manyi sorrend vérek 1=teljes
2=lany gyakorisag +=ha van atlag szama 2= nem
alapjan  —ha nincs teljes
1 11 1 15 + 4,88 1 1 1
14 2 16 - 5,00 3 2 2
16 1 10 + 5,00 1 0 1
2 21 2 8 - 5,00 1 1 1
27 2 8 + 5,00 1 0 1
37 2 12 + 5,00 1 1 1
46 1 9 + 5,00 1 2 1
3 54 1 20 - 5,00 3 2 1
59 1 11 - 5,00 2 2 1
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64 2 11 — 4,80 1 1 1
Oszta- Név Nem Vélaszta- Onvalasz- Tanul- Sziiletési Test-  Csalad
lyok  (sorszam) 1=fic  sok szama tas manyi sorrend vérek 1=teljes
2=lany gyakorisag +=ha van atlag szdma 2=nem
alapjan  —ha nincs teljes
4. 75 1 14 - 421 1 2 1
81 2 16 - 4,86 2 2 1
90 2 10 - 4,29 1 1 1
5. 103 2 19 - 5,00 2 1 1
107 1 8 - 4,79 2 1 2
115 2 8 - 4,38 1 1 2
123 2 13 — 4,91 2 1 2
6. 126 2 9 + 4,31 1 0 2
138 2 9 + 4,86 2 1 1
142 1 16 + 4,00 1 0 1
5. tablazat

A nemek vonatkozasaban a 20 kivalasztott tanul6 kozott 8 fia és 12 lany van, ami hoz-
zavetblegesen koveti az 6sszmintan beliili aranyt (186:267).

Az onvalasztasnal a nemek vonatkozasaban mar nem talaljuk meg ezt az aranyeltold-
dast (ott 4:4), vagyis a lanyok mintha kevésbé volnanak ontudatosak sajat tehetségiikkel
kapcsolatban, esetleg gyengébb onreflexioval rendelkeznek, de az is lehet, hogy az 6nér-
tékelésiik alacsonyabb, hiszen a 12 1anybdl 4 jeldlte be sajat magat tehetségesként, mig a
fiuknal 8-bol 4.

A kivalasztott tanulok egy osztalyon beliili rangsorolasa a valasztasok szama alapjan szin-
te teljesen koveti a tanulmanyi atlageredményeket is, csupan 3 kivételt lathatunk az 1-es,
4-es és 6-o0s szamu osztalyban. Ez valosziniileg azt is mutatja, hogy a tehetségesség
megitélésében és rangsorolasaban nemigen tudnak a gyerekek elszakadni a tényleges és
szdmokban kifejezhetd iskolai osztalyzatoktol (1dsd még a 3. kérdésre adott valaszt és a hoz-
za kapcsolddo tablazatot is).

A pedagdgusok esetében ugyanezt megnézve mar nem kapunk ilyen foku igazodast a
tehetség megitélése és a tanulmanyi atlag kozott, a 6 osztaly koziil mindossze 1-ben ko-
veti a rangsorbeli csokkenést a tanulmanyi eredmény csokkenése, tehat 5 osztalyban a ket-
t6 kozott nincs szerves egylitt jaras. Nyilvanvaloan a tanarok nagyobb élettapasztalataval
és szakmai gyakorlataval magyardzhato a tanuldk €s a pedagogusok kozotti eltérés.

Ha a sziiletési sorrendet vesszilk szemiigyre, akkor azt lathatjuk, hogy a tanulok altal
kivalasztott 20 tehetség koziil 12 gyerek elsosziilott, 6 gyerek masodikként, 2 pedig har-
madikként sziiletett. Nagy valosziniiséggel a kis elemszam miatt nem vonhatunk le szé-
les korii és altalanos érvényl kovetkeztetéseket, de az eredmény jol illeszkedik a pszi-
chologianak (féleg az individual-pszicholdgianak) azon kutatdsai kozé, amelyek a szii-
letési sorrenddel kapcsolatosak. Itt tehat arr6l az eredményrdl van szo, hogy az elsdszii-
16ttség mindig komoly elénydket jelent a csaladon beliil, nemesak ,,okossagban”, tanul-
manyi eredményekben, hanem az ett6l el nem valaszthato 6nértékelésben is. Ezt igazol-
ja vagy legalabbis erdsiti az, hogy a 8 onvalasztasos tanulobdl 7 elsdként sziiletett.
Gyerekként és késobb iskolasként az elsd helyen lenni komoly dntudatot, 6nbizalmat ad-
hat a gyereknek.

A testvérek szama tekintetében is érdekesen alakulnak az adatok, vagyis a 20 gyerek
koziil 4 egyke, 10-nek van 1 testvére, 6-nak 2 testvére. Kiilonosen izgalmas ugyanez azon
20 tanuldn beliil, akik sajat magukat is valasztottak, igy ebben a 8 6nvalasztasos helyzet-
ben 4 egyke talalhato (tehat ugyanarrdl a 4 egykérdl van szd!), 3-nak van 1 testvére és 1-nek
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2 testvére, de els6ként sziiletett.

Mindezen értelmezések persze nem azt akarjak sugallni, hogy az egykeség és az els6-
szillottség egyben kivald képességgel, tehetséggel is jar, hiszen nagyon sok tényez6 sze-
rencsés egylitt jarasara van sziikség.

A csaladi hatteret tekintve 2 csaladtipust kiilonitettiink el egymastol, 1-sel jeloltiik azon
csaladdokat, ahol nem volt valas vagy ahol mindkét sziil6 €l, 2-sel pedig egysziilos vagy ne-
veldsziilds csaladokat. E munkadefinicionk alapjan a 20 tanuldbol 15 él szarmazasi csa-
ladjaval és a maradék 5-bol 4 €l neveldapaval és mindossze 1 €l egysziilds csaladban. A 8
Onvalasztasos tanulobol 7 él szarmazasi csaladjaban, 1 pedig neveldsziilds csaladban.

Ezek az adatok is megerdsitik a csalad kozponti szerepét, kiilonosen azt, hogy dnma-
gunk, képességeink megitélése, onbizalmunk, onértékelésiink és énképiink nagymértékben
fligg attdl, amit otthonrol kapunk €s aztan az életbe magunkkal visziink.
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