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Orosz tankonyvek 1848—-1849
Magyarorszagarol

A Szemere-kormdny 1849. mdjus 18-dn kereszteshdaboriit, junius 6-dan
orszdgos bojtét hirdetett a cdri intervencio ellen. Ez utobbi nem tinik
tiulsagosan hatékony intézkedésnek az oroszok mintegy 200 ezres
hadereje ellen, amelynek egyik része — Paszkevics vezetésével - juinius
15-én lépte dt a Dukla-hdgot, mdsik szarnya — A. Ny. Liiders (Ligyersz)
parancsnoksdga alatt - junius 16-dn vonult be a Tomdsi-szoroson. A
Habsburgok és a Romanovok szdvetségének realizdldsa gyors
Jordulatot eredményezett a szabadsdgharc menetében. Mig 1849
aprilisaban-mdjusaban, a dicsoséges tavaszi hadjdarat idején a
honvédsereg sorra aratta diadalait (és ezek eredmeényeként sor
keriilhetett a Habsburg-hdaz tronfosztdsdra), juliusban-augusztusban
a harapofogoba kertilt magyar hadtestek katasztrofdlis vereségeket
szenvedltek.

Miként targyaljak a fenti problematikat
a jelenleg forgalomban levd orosz torténe-
lemtankdnyvek? A tovabbiakban harom
kiadvany alapjan kivanjuk bemutatni a szaz-
otven évvel ezel6tti magyarorszagi esemé-
nyek interpretalasat, a témara vonatkozo
orosz torténettudomanyi kutatasok transz-
formalasat. A rendelkezéstinkre 4ll6 tan-
konyvek egyike, az Isztorija. Mir v novoje
vremja, 1640—1870 (Torténelem. Az tjko-
ri vilag, 1640-1870) a kilencedik oszta-
lyos tanulok szamara, A. Ja. Judovszkaja
szerkesztésében, a Szpecialnaja lityeratura
Kiaddnal 1996-ban, Szentpétervarott latott
napvilagot. A tankdnyv XI. fejezete, a
335-366. oldalon, harmincegy lap terjede-
lemben targyalja az 1848—1849-es eurdpai
forradalmak atfogo torténetét. A kiadvany
rendkiviil részletesen, didaktikailag jol
felépitett szerkezetben, koherens egészként
idézi fel a ,,népek tavaszanak” nagy pilla-
natait €s tanulsagait. A citalt m{i szakmai-
lag hitelesen mutatja be a Franciaorszagban,
Italidban, a német allamokban €s a Habs-
burg Birodalomban kitort forradalmakat,
majd a 360-362. oldalon, hetvenhét sor-
ban a magyarorszagi események targyala-
sa kovetkezik. Azonnal szembet{in6, hogy
amennyire részletekbe menden olvasha-
tunk mas népek forradalmairél, annyira
szimplifikaltnak, elnagyoltnak és helyenként
sematikusnak tiinik a magyar vonatkozasu

eseménytorténeti abrazolds. A tankonyv-
ben még utalas sem torténik a reformkori
»elozményekre”, hanem helyette ,,in medias
res” Kossuth Lajos politikai palyaképét vil-
lantja fel. Ennek kapcsan olvashatjuk:
,,1848. marcius 3-an a magyar szejm (sic!)
alsohaza, ahol foként a kéznemesség kép-
viseltette magat, elfogadta Kossuth Lajos
(1802-1894) javaslatat, hogy kiildjenek V.
Ferdindnd csaszarnak peticiot a magyaror-
szagi alkotmany és nemzeti dnrendelkezés
bevezetésére vonatkozoan. Kossuth, a ma-
gyar felszabaditdé mozgalom kiemelkedd
alakja, arisztokrata, de elszegényedett csa-
ladbol szarmazott. Miutan tigyvéd lett, po-
litikai tevékenységet folytatott. Nézeteit az
altala alapitott ujsagban fejtette ki, majd
annak betiltasa utan kéziratos proklama-
cidkat terjesztett. 1837-ben letartoztattak, és
négyéves bortonbiintetésre itélték. Hazajat
szuverén, demokratikus berendezkedésii,
parlamentaris rendszer(i jogallamként kép-
zelte el, ahol megvaldsul a birésagok flig-
getlensége és a jobbagyfelszabaditas.
Ugyanakkor nem vetette fel a koztarsasagi
allamforma kovetelését; az 6 eszménye a
parlamentaris monarchia volt.”
Szembetling az a kronoldgiai hiba és id6-
sik-eltolddas is, amellyel az 1848. marcius
15-ei események targyalasakor talalkozunk:
,»A bécsi udvar, értesiilve a pesti forradalom-
rol, elfogadta a magyar peticiot. Marcius
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17-én létrehoztak az elsé fliggetlen magyar
kormanyt, amelynek Kossuth Lajos is tag-
jalett. Ez a koznemesség ¢s a feudalis arisz-
tokracia kormanya volt, amelyet a Habs-
burg-haz iranti hiiség egyesitett.

Még ezt megel6zden, marcius 12-én, az
Ellenzéki Kor nagygyiilést hivott ssze Bu-
dapestre (sic!), amely tidvozolte a franciaor-
szagi forradalmat és elfogadta az orszag
polgari atalakitdsanak programjat. Buda-
pesten (1) marcius 14-én értesiiltek a bécsi
forradalomrol, és 15-
én a varosban a de-

A tankonyv kissé elfogult, ,,szlavbarat” né-
zetet képvisel a hazai nemzetiségi mozgalmak
tigyében: ,,Nem kaptak egyenjogtisagot a Ma-
gyarorszag teriiletén €16 szlavok és romanok.
[Igaz, késon, de 1849. jalius 27-én a kor-
many rendeletet adott ki a nemzetiségek és fe-
lekezetek egyenjogusitasarol!] A maguk fliig-
getlenségéért harcolva, a magyar forradal-
marok megtagadtak ugyanezt mas népektol.
Hogyan tiikr6z6d6tt mindez a forradalom
sorsan? A bécsi udvar arra térekedett, hogy a

sajat érdekében hasz-
nalja fel a szerbek, hor-

mokratikus érzelmi
értelmiség demonst-
amelyen polgari sza-
badsagjogokat kove-
teltek.”

Ezt kovetden a tan-
konyv néhany sorban
felidézi Petdfi szemé-
lyiségét és részletet
ko6zol a forradalmér
kolt6 ,,Nemzeti dal”
cimi versébdl.

Furcsanak talaljuk,
hogy a tankényv ados
marad kiemelkedd je-
lentéségli torténelmi
események bemutata-
saval (az 1848. aprilis
11-i térvények, a bécsi
udvar altal szitott
nemzetiségi mozgal-
mak, Jelladi¢ tamada-

Mikeént targyaljak a fenti
problematikdt a jelenleg forgalomban
levd orosz torténelemtankonyvek?

A tovabbiakban hdrom kiadvdny
alapjdn kivanjuk bemutatni
a szdzdtven évvel ezelditi magyarorszagi
események interpretdldsat, a temdra
vonatkozo orosz torténettudomdnyi
kutatdsok transzformdldsdt.

A rendelkezésiinkre dllo tankinyvek
egyike, az Isztorija. Mir v novoje vremya,
1640-1870 (Torténelem.

Az dijkori vildg, 1640-1870)

a kilencedik osztdlyos tanulok szdamdra,
A. Ja. Judovszkaja szerkesztésében, a
Szpecialnaja lityeratura Kiadondl 1996-
ban, Szenipétervdrott ldtolt napvilagor.
Atankonyv XI. fejezele, a 335-360. olda-
lon, harmincegy lap terjedelemben tdr-
gyalja az 1848-1849-es eurdpai forradal-
mak dtfogo torténetet.

vatok, romanok, szlo-
vakok magyarellenes
fliggetlenségi mozgal-
mat, és az 6 keziikkel
verje le a magyaror-
szagi forradalmat.”

Szimptomatikus jel-
legli az is, ahogyan a
tankonyv a cari kato-
nai intervenciot tar-
gyalja. Az ,érintett-
ség” miatt érthetd,
hogy a szerz0 szeretne
atsiklani a megleheto-
sen kényes téman, és
emiatt mondanivaldja
egyszerl ténykozlésre
szoritkozik: ,,Az Oszt-
rak Monarchia érezve,
hogy nincs elegendd
ereje a magyarorszagi
forradalom leverésére,
katonai segitségért for-

sa, a dicsOséges tava-

szi hadjarat, a Habs-

burg-haz detronizala-

sa stb.). Nem kis csodalkozassal olvashat-
tunk a koényvben — tobb alkalommal is —
nem helytallé ismeretkdzlésekrdl, mint pél-
daul a kovetkez6 szakaszban: ,,1849 tava-
szan, a nép kovetelésére, Magyarorszagot
fliggetlen, polgari demokratikus koztarsasag-
ga nyilvanitottak. A kormany élén Kossuth
allt [A miniszterelnok elébb Batthydny La-
jos, majd Szemere Bertalan volt!]. Megval-
tas nélkiil eltorolték a feudalis szolgaltata-
sokat.” [ Ezt mar az 1848. aprilis 11-i térvé-
nyek megtették!]

dult 1. Mikléshoz.

Oroszorszaghdl —

Galician at — szazez-

res hadsereg vonult Magyarorszagra. Ezzel
egyidejiileg osztrak hadak is a magyarok el-
len tdmadtak. A minden oldalr6l koriilvett
magyar had batran harcolt, de az erk egyen-
16tlenek voltak, és a honvédsereg kapitulalt.
A magyar hadsereg egész vezérkara fogsag-
ba esett, majd az osztrak kormany parancsa-
ra felakasztottak.” [E sorokbdl ugy tlinhet,
mintha a cari udvart és hadvezetést semmi-
lyen felelosség sem terhelné a torténtekért! |
Az A. Ja. Judovszkaja szerkesztésében
megjelent szentpétervari tankdnyv — a fen-
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ti szemléleti €s ténybeli hibai ellenére —
alapvetden elfogadhato6 szinvonalon, nem-
zeti identitastudatunk , katmérgezése” nél-
kiil targyalja az 1848—1849-es eseményeket.
Megitélésiink szerint a szakmai pontatlan-
sagok — a két akadémia égisze alatt muko-
dé Magyar—Orosz Torténész Vegyes-
bizottsag kozremiikodésével és timogatasa-
val — korrigalhatdak.

A tovabbiakban arra keresiink valaszt,
miként abrazoljak a szdzodtven évvel ezeldt-
ti eseményeket a legfrissebb, a moszkvai
»Proszvescsenyije” Kiadonal mindgssze
néhany honapja megjelent Novaja isztorija,
1800-1918 (Ujkori torténelem) cimii tan-
konyv szerzéi (4. Ja. Judovszkaja, P. A.
Baranov és L. M. Vanjuskina). Az igénye-
sen megirt, a ,,rendszervaltas” szellemében
fogant kiadvany a 86—105. oldalon tanitja
az 1848—1849-es eurodpai forradalmak his-
toriajat. Ezzel kapcsolatban is az a véle-
ményiink, hogy a Franciaorszagban, Italia-
ban €s a német allamokban lezajlott revo-
luciok bemutatasa példas szakszerliséggel
késziilt. Sajnos, ugyanez aligha mondhat6
el a magyarorszagi események leirasarol.
A 100. oldalon a huszonhat sorba siiritett
esszencia nem torekszik részletezo, az ese-
ménytorténeti 6sszefliggéseket lattatod szo-
vegkifejtésre. Ennek illusztraldsara idéz-
ziik a tankonyvi leirast:

»Talpra magyar, hi a hazal« — igy irt a
koltd €s forradalmar Pet6fi Sandor. Fel-
lazadtak a magyarok is. Marcius 3-4n a
magyar szejm (sic!) alséhaza peticiot kiil-
dott V. Ferdinand csaszarnak az orszagban
bevezetend6 alkotmany és nemzeti 6nren-
delkezés tigyében. A bécsi udvar elfogadta
a peticiot.

1849 tavaszan, a nép kovetelésére, Ma-
gyarorszagot figgetlen, demokratikus koztar-
sasagga nyilvanitottak. A kormanyt Kossuth
Lajos, a magyar fiiggetlenségi mozgalom
kiemelkedd személyisége vezette. A feuda-
lis szolgaltatasokat eltorolték, de a parasztok
foldet nem kaptak. Ezenkiviil a magyarok
ugyanazt a szabadsagot, amelyet maguk ki-
vivtak, megtagadtak a nemzeti kisebbségek-
t6l, a szerbektdl, romanoktol és horvatok-
tdl, akik az orszag teriiletén éltek. Ezaltal
Oket a Habsburgok szovetségeseivé tették.

A magyarorszagi forradalmat Ausztria és
Oroszorszag hadseregei verték le. I. Miklos
szivesen kiildott a magyar felkel6k ellen
szazezres hadat, Paszkevics tabornaggyal
az élén. A magyarorszagi felkelés leverése
utan a Habsburg Birodalomban a forradal-
mi mozgalom lecsendesiilt.”

Ha valaki a fenti sorokat olvassa, bizonya-
ra szamos kifogasa tamad. Igy t6bbek k6zott
az, hogy a reformkori eldzményekre vald
utalas nélkiil az 1848—1849-es események
felidézése gyokértelen, a levegdben 16g. Ki-
fogasolhatd, hogy az idézett sz6vegben még
a legfontosabb események emlitése is el-
sikkad; adatszegény, sematikus abrazolas-
mad érvényesiil. Szembetlindek a ténybeli
pontatlansagok is: Kossuth Lajos nem kor-
manyfo, hanem a Batthyany-kabinet pénz-
ligyminisztere, az OHB elnoke és az orszag
kormanyzdja volt; a legfébb torvényhozo
testiiletet nalunk nem szejmnek, hanem nép-
képviseleti orszaggyiilésnek nevezték; 1.
Miklos nem szazezer, hanem kétszazezer
katonat kiildott a magyar forradalom leve-
résére, stb. Feltin6 az is, hogy a tananyag a
megtorlasokrdl nem tesz emlitést, és a ,,fe-
leldsség” kérdésében sem nyilatkozik. Meg-
jegyezzik, nem varjuk el, hogy az orosz
tankonyvek a magyar nemzeti optikan ke-
resztiil targyaljak az eseményeket, de a szak-
szer(iség és a hitelesség ebben a miifajban is
jogos kovetelmény.

Az éltalunk bemutatéasra szant harmadik
orosz torténelemtankényv 4. L.
Narocsnyickij akadémikus szerkesztésében
a moszkvai ,,Proszvescsenyije” Kiadonal
elészor 1988-ban latott napvilagot, és at-
dolgozott formaban a mai napig hasznalat-
ban van. E konyv 33. alfejezete foglalkozik
a soknemzetiségli, felekezetileg megosz-
tott, 34 milliés Habsburg Birodalom
1848-1849-¢s forradalmaival, kdztiik a ma-
gyarorszagi eseményekkel. Megitélésiink
szerint ez a munka targyalja szamunkra a
legelfogadhatobban a korabeli torténéseket.
A 167-169. oldalon kifejtett politika-, tarsa-
dalom-, gazdasag- ¢€s hadtorténeti 6ssze-
foglalas nem tartalmaz szamottevd botrany-
koveket, és a ténybeli pontatlansagok sza-
ma is viszonylag csekély. A 167. oldalon a
marcius 15-i forradalom kivalto okaival, a
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tomegtiintetés eseményeivel, a fliggetlen és
felel6s kormany létrehozasanak koriilmé-
nyeivel, tovabba Kossuth Lajos politikai
programjaval ismerkedhetiink meg. Kor-
rekt, targyilagos leirds idézi a Batthyany-kor-
many és a hazai nemzetiségek kozott fe-
sziil6 feloldhatatlan ellentétek okait, az el-
keriilhetetlen konfrontaci6 kdvetkezményeit.
A cari katonai intervencidval kapcsolat-
ban a tankonyv a kdvetkezdket itja: ,,A ma-
gyaroknak erds hadse-
regiik volt, amely kitiz-

elosegitette a foparancsnok és a tisztikar
egy részének arulasa, amely nem kivanta a
harcok folytatasat.” Gorgey ,,arulasa” immar
szazotven éve vita targyat képezheti, de az
kétségtelen, hogy szamara a kegyelmet I.
Miklés kozbenjarasa biztositotta.
Végezetiil arra szeretnénk ramutatni, hogy
az altalunk idézett harom torténelemtan-
konyv mint cseppben a tenger tiikr6zi az
orosz oktatdsi segédanyagok szemléletét.
Sajnalatos, hogy ezek
a munkék nem hasz-

te az osztrak csapato-

nositjak az 1991-ben

kat... Miutan a csa-
szar, I. Ferenc Jozsef
vereséget szenvedett,
az orosz carhoz, I.
Mikléshoz fordult se-
gitségért. Mivel a car
gyllolte a forradalma-
kat és »Eurdpa zsan-
daranak« szerepét jat-
szotta, szazezres had-
sereget inditott a ma-
gyar forradalom ellen.

A Magyarorszag
elleni hadjarat ellen-
tétben allt az orosz
nép érdekeivel, amely
maga is az onkény-
uralmi elnyomastdl
szenvedett. Az orosz
forradalmi demokra-
tak jogosan itélték el
a magyarok elleni ca-
ri intervenciot. Az if-
ju Csernyisevszkij ek-
kor irta naplojaba:
»Mint a magyarok
baratja, az oroszok

Atankonyv kissé elfogull, ,szlavbardt”
nézelet képuvisel
a hazai nemzetiségi mozgalmak
tigyében. ,Nem kaplak egyenjogtisagot
a Magyarorszdg teriiletén élo szldvok
és romdnok. [Igaz, késon,
de 1849. julius 27-én a kormdny
rendeletet adott ki
a nemzetiségek és felekezetek
egyenjogusitasdrol! | A maguk
Sliggetlenségéért harcolva,

a magyar forradalmdrok
meglagadiak ugyanezt mds népekiol.
Hogyan tiikrizodott mindez a
Sforradalom sorsdan? A bécsi udvar
arra lorekedett, hogy a sajdt
érdekeben haszndlja fel a szerbek,
horuvdtok, romdnok, szlovdkok
magyarellenes fiiggetlenségi
mozgalmadi, és az 0 keziikkel verje le a
magyarorszagi forradalmat.”

kiadott  Kratkaja
isztorija Vengrii (Ma-
gyarorszag rovid tor-
ténete) cimii szintézis
kutatasi eredményeit,
amelyben — a kotet
173-202. oldalan— T
M. Iszlamov gazdag
forrasbazisra tdmasz-
kodd, szakmailag hi-
teles és korszert 4tte-
kintést nydjt a ma-
gyarorszagi reform-
korrél, valamint az
1848/49-es forrada-
lomrdl és szabadsag-
harcrél. Mindezt azért
tessziik szdva, mivel
szamunkra nem ko-
z6mbds, hogy milyen
tankonyvekbdl tanul-
nak a jovo orosz nem-
zedékei; hogyan véle-
kednek mas eurdpai
népek torténelméral,
szabadsagkiizdelmei-
rél. Identitastudatun-

vereségét kivanom ott, és ehhez minden
aldozatot kész lennék meghozni.« A magyar
forradalmarok azon kisérletei, hogy tamo-
gatast kapjanak Angliatél és Franciaor-
szagtol, kudarcot vallottak; az angol €s
francia kormanyok ugyanis a magyar for-
radalom leverését ohajtottak, és iidvozol-
ték a cari hadsereg beavatkozasat.

A magyar honvédsereg néhany utkozet-
ben vereséget szenvedett, majd megadta
magat a cari csapatoknak. A kapitulaciot

kat ugyanis sértheti minden olyan nem helyt-
allo ismeretanyag, téves informacid, el6ité-
let, sematikus panel, ,,csisztatas”, amely
nem felel meg a torténelmi tényeknek, a
forrasokkal alatimaszthat6 igazsagnak. Sze-
retnénk, ha a Bettina von Brentano altal
1849-ben a ,,nemzetek fonixének” nevezett
Magyarorszagrol valdéban ,,harag és elfo-
gultsag” nélkiil irnanak mas orszagok torte-
nelemtankonyvei is.

V. Molnar Laszlo
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