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tananyagként. Kivaldan osszeallitott gyijte-
mény, amelyet ajanlok mindazoknak, akik
ismerik az olasz nyelvet, és tobbet szeretné-
nek megtudni akar a nyelvrdl, akar a nyel-
vészetrol.

Antologia di semantica, di lessicologia e di lessicografia
italiana. Szerkesztette: Fabian Zsuzsanna. Nemzeti
Tankonyvkiadé, Bp. 1995.

Foéris Agota

A hazai Foucault-recepcio lehetoségei

Minden kiaddsra keriilt konyv, illetve szoveg egy fenndllo
beszédrendben jelenik meg, mely megjelenés a beszédrend
modosuldsdnak lehetéségét adhatja. A feltételes mod haszndlata nem
véletlen, ugyanis egy szovegkiadds, és az azt kiséro elo- és/vagy
utoszavak, valamint a rovid ismertetd tanulmdnyok, bdr valamilyen
igény fellepését jelzik, nem egyenldek a recepcioval, azt nem
tekinthetjiik megtorténtnek. Mindezt Foucault Az igazsdg és az
igazsdgszolgdltatdsi formdk cimii, a kézelmultban (Sutydk Tibor
kitiind forditdsdban) kozreadott elbaddsszbvegének apropojdn
mondom.

A hazai ,,Foucault-recepcié” mar sajatos
torténettel rendelkezik. Ezt a térténetet olyan
problémak és visszassagok terhelik, melyek
nem magyarazhatoéak meg pusztan a régionk-
ban t6rténd politikai iranyvaltasbol, a mak-
roszkopikus hatalmi viszonyok atrendezd-
désébol. A jelzett visszassagokat a Foucault
altal elfoglalt allaspont szamunkra meglehe-
tdsen nyugtalanité konzekvenciai adjék, mi-
vel gyakorlata elvalaszthatatlan egy sajatsa-
gos ,,torténeti—politikai aktivitastol”. Ez a
nyugtalansag és az esetlegesen vele jaro el-
zarkdzas megérthetd, hiszen nem egykénnyen
eliminalhato az a teher, amit a totalitariszti-
kus beszéd a hazai filozofiara és mas tudas-
teriiletekre rott. Ennek a tehernek koszon-
hetden, a régioban a tudas-hatalom olyan
alakzata jott 1étre, mely szerint a hatalom —
ami alatt elsdsorban politikai hatalom érten-
do6 — szolgalataba allo, illetve altala igénybe
vett tudas, valamiféle nem-igaz (hamis és
hazug)tudas, mig a ,,valddi tudas” sziikség-
szerlien ,,ellenzéki” pozicidba szorul. A tudas
és a hatalom ilyen leegyszeriisitett, az elnyo-
massal és a tiltassal azonositott képlete, nem
csupan a szélesebb kdzvéleményben, hanem
az egyes tudasteriileteken foglalatoskodokban
is reflektalatlanul (tovabb) él. Azaz figyelmen
kiviil marad a megszolalasok stratégiai és
(on)legitimacids kontextusa, minek kdvet-

keztében egy olyan beszédrend implikalodik,
melyben lehetévé valik bizonyos identifika-
cios €s kategorizacios kényszerek miikodés-
be Iépése, ami miatt e kényszerek asszimila-
cios hatasanak ellenalld beszédmaddok — ilyen
az archeoldgia és a geneoldgia beszéde —
mintegy automatikusan kizarodhatnak.

A fentiekben elmondottak szempont;ja-
bol érdekesnek, sot emblematikusnak te-
kinthet6 az a Kerekasztal-beszélgetés sz6-
vegében talalhat6 jelenet, amelyben Foucault
egy (valdszinlileg) brazil pszichoanalitikus-
sal, H. Pelegrinoval csap 6ssze. Vitajuk so-
ran Foucault azt tapasztalja, hogy ellenfele
,,Suketel”, ezért stratégiat valtoztat.

,»M. Foucault: Azt fogja gondolni rélam,
hogy kiallhatatlan vagyok, raadasul igaza is
lesz... Egyaltalan mirdl beszéliink?

H. Pelegrino: Az emberi Iétezés alapve-
td strukturajardl.

M. Foucault: Vagy ugy. Akkor viszont
azt valaszolom..., hogy sz6 sincs az embe-
ri létezés alapvetd strukturajarol...”

A pszichoanalitikus mindebb6l mit sem
vesz észre; meg sem hallja a masik beszé-
dét, ezért képtelen sajat allaspontjanak meg-
kérdojelezésére, és tovabb hajtogatja ,,a
vagy lényegi és alapvetd strukturajardl”
sz6l6 mitologiai tematikajat, vagyis arrdl
beszél, amirdl ,,sz6 sincs”.
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Mindezekbdl a kdvetkezo kérdés nyerhe-
td: mit kezdhetlink (itt és most) ezzel a szo-
veggel és mit kezdhet az veliink?

A fennallé rend kedvéért szolni kell azok-
rol a torekvésekrol is, ahol a Foucault-i szo-
vegeket miikodtetni, belatasait érvényesiteni
probaljak. Ezek, az elsdsorban a szocioldgia
és az irodalomtudomany teriiletén lathato fel-
vételi kisérletek, a szocioldgiaban (egyelore)
elszigetelten jelentkeznek, az irodalomtudo-
manyban — azon belill is a hermeneutikai
beallitodasu értelmezd kozosségekben — jo-
val szélesebb keretek kozott mennek végbe.
Azonban az utobbi térekvéssel kapcsolatosan
felvethetd az, hogy a beszédmaddok ilyen jel-
legli ,,keveredése”, pontosabban a Foucault-
i szovegeknek egy her-

megértés olyan aktusok formajaban irhato le,
melyek révén az emberi Iény er6szakosan
a hatalmaba keriti a dolgok egy részét, rea-
gal bizonyos helyzetekre, rajuk kényszeriti
sajat er6viszonyait... nem vesz tudomast a
dolgok ko6zotti kiillonbségekrdl, asszimilalja
azokat...” Ez a megjegyzés nem pusztan el-
lenpontozza a fenti, dvatossagi igényt, hanem
alaashatja ezt az egész szoveget.) Mindez
nem jelenti egy demarkacio siirgetését, ellen-
kezdleg, el6zetesen azonban meg kell eléged-
niink azzal, hogy egymast elbizonytalanitd
stratégiakkal dolgoz(hat)unk.

Az archeoldgiai és geneoldgiai stratégia
csak gy tehet6 értelmessé (hozzaférhet6vé),
ha tovabbi és megfeleld kisérletek torténnek

a Foucoult-i korpusz

meneutikai kontextus-
ba helyezhetdsége
mennyire tekinthetd
problématlannak, per-
sze annak belatasaval,
hogy a vegytiszta be-
széd és interpretacios
nyelv igénye — azok
uralhatdsaganak kor-
latozottsaganal fogva
— lehetetlen és értel-
metlen igény.

A filozofiaban
Nietzsche 6ta datalha-

Az archeologiai és geneologiai siratégia
csak gy teheld értelmessé
(hozzdferhetove), ha tovabbi
és megfeleld kisérletek torténnek
a Foucoulti korpusz produktiv felvételére.
Tehdt nem egy ,szolam’ puszta dlemelését
kell biztositani, hanem a produktiv
Selvetel ismetlés (Wiederholung ) jellegebol
kovetkezden, a felvenni kivdnt beszédmaod
olyan ,transzpondldsa’ sziikséges,
midltal az megfelel
a sajdtos szitudcio kihivdsainak.

produktiv felvételére.
Tehat nem egy ,,sz06-
lam” puszta atemelé-
sét kell biztositani, ha-
nem a produktiv felvé-
tel ismétlés (Wieder-
holung) jellegébdl ko-
vetkezden, a felvenni
kivant beszédmod
olyan ,transzponala-
sa” sziikséges, mialtal
az megfelel a sajatos
szituacio kihivasainak.

Mit allit tehat

t0, nala sok esetben

csak implicit médon

meglevd témak — mint példaul az ember-
nek mint univerzalis szubjektumnak a meg-
kérddjelezése, vagy az interpretacids mozga-
sok lezarhatatlansaganak belatasa — egyarant
fellelhetok Heidegger fenomenoldgiai herme-
neutik4jaban, a dekonstrukcio szdvegeiben
és az archeoldgiai, illetve geneoldgiai beszéd-
ben. Ezek a tematikak, az eltéro teoretikus
pozicidk kozotti atjarhatosagi €s konvergen-
cia-iranyoknak tiinhetnek. Hogy ezek tény-
legesen atjarhatosagot jeleznek-e, az ma még
nem pontosan lathatd, ezért nem eldonthetd.
Mindenesetre 6vatossagot igényel az igy
eléallt probléma kezelése, nehogy az egy-
massal inkommenzurabilis beszédmaddok, a
kialakuld vitak soran, sajat rendjiiket kérjék
szamon a masik beszédén. (Itt tehetd egy
megjegyzeés, miszerint a megismerés, illetve

Foucault, mikor a

»,szocialis ortopédia”
korszakarol beszél, vagy egy olyan provo-
kativ kijelentést tesz, hogy ,,a tarsadalom-
ban, ahol éliink, a panoptizmus uralkodik”?
Rekapitulalva: egy olyan hatalom- és tarsada-
lomtipus valora valt utdpiajarol beszEl, ami a
19. szazadban, a legkiilonfélébb igények és t6-
rekvések véletlen keresztezédése altal jott
1étre, €s amelyet ,,a »fenyegetd tarsadalom«
névvel jellemezhetiink”. E tarsadalom intéz-
ményi rendszerére jellemz6, hogy benne ,,az
emberek ideje és teste, maga az emberi élet va-
lamiféle produktiv er6vé” alakul, és igy az em-
ber rogziil a termelés gépezetében. Mindeh-
hez ,,sziikség volt arra, hogy az emberi 1éte-
7€s egészét mikroszkopikus hatalmi hajszal-
erek sz6jék at”. Ez az infra-hatalmi képzdd-
mény ,kialakulasa és miikodésbe 1épése so-
ran” lehetdvé tette egyrészt a nyereségtobb-
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let, masrészt ,,az Gigynevezett »embertudo-
manyok«, valamint a tudas targyaként felfo-
gott ember” kitalalasat (Erfindung). Ennek a
rendnek — melynek a feligyelet, az ellendrzés
és a korrekcid mozzanatai adjak alapvet6 di-
menzidit — mintaszer(, szimbolikus megnyil-
vanulasa a bort6én, a panoptikum, melyet
Bentham épitészeti leleményének koszonhe-
tiink, és akinek fontossaga, tarsadalmi beren-
dezkedéslink szempontjabol, meghaladja
»még Kantét és Hegelét is”, mivel jelenlegi
helyzetiinket Bentham programja hatarozza
meg. Amire a Foucault altal miik6dtetett , kri-
tikai gépezet” iranyul, az ,,az infra-hatalom el-
leni tamadas”, mely jelenti a nyereségtobblet
lerombolasat, valamint ,,az embertudoma-
nyok és a tudés alapvetd, privilegizalt tar-
gyaként felfogott ember” megkérdojelezését.

Tehat az archeoldgiai elemzés 1. a meg-
szokott, torténetileg kialakult képz6dmé-
nyeket, melyek a ,,fel-nem-tiin6 otthonossag
jellegével” birnak, feltarja, feltindvé teszi,
vagyis evidens voltat megkérddjelezi; majd
2. felméri ,,a formacio altal valaha képviselt,
illetve jelenleg felmutatott hasznossagot,
vagyis azt, miképpen mikodik létezési fel-
tételeink aktudlis Skondomiajaban”. Az elem-
z¢€s azonban nem all meg itt, hanem 3. a
mar feltart rend transzparencidja biztositja,
hogy a hozz4 kapcsolddo hatalmi rendszer
sebezhetd pontjai is lathatova valjanak. Itt,
a 3. pontban érhetd tetten az a hozzaallas,
amely egyfajta torténeti-politikai aktivitas-
ban all, és amely ,,feladatat csak akkor tud-
jaelvégezni, ha megnyilvanul konyvekben,
diskurzusokban, a mostanihoz hasonlo vitak-
ban csakiigy, mint politikai akciokban, a
festészetben, a zenében...”

Ezen a ponton ra kell mutatni egy lehet-
séges problémara; konkrétan: még ugyan
hallhaté az a sz6lam, amely a liberalis de-
mokracidk végso gy6zelmét helyezi kilatas-
ba (Fukuyamay), azonban egyre erdsodik egy
ellenszolam, amely az ilyen berendezkedé-
st allamok destabilizacidjarol, intézményes
valsagarol besz€l (példaul David C. Korten).
Amennyiben ez az ellenszélam igazolhato,
akkor a ,kritikai gépezet” miikodésének
adekvatsaga megkérddjelezodhet az eloallt
helyzetben, hiszen a célba vett hatalmi kép-
z6dmények maguktdl is megrendiilnek.

Hogy tisztabban lathassunk, roviden ki
kell emelni néhany jellemzojét az emlegetett
,valsagnak”: 1. a kelet-eurdpai helyzet jel-
lemzdje, hogy az ,,uj rend” konszolidacidja
egyébként is szdmos nehézségbe {itkozik,
rdadasul 2. a paradigmatikus liberalis de-
mokraciak intézményrendszereinek miikodé-
sében anomaliak mutatkoznak. Ezen ano-
malidknak példaértékii megnyilvanulasai
mind 6sszefliggésben allnak az gynevezett
globalizéacioval. Ilyen jelenségek példaul:
a) a diplomadcia és a reprezentativ politika te-
hetetlensége, mivel nem rendelkeznek olyan
eszkozokkel, melyekkel belathatnanak a
tényleges folyamatokba €s egyben befolyé-
solhatndk azokat, ellenben az illegalis, il-
letve illegitim gazdasagi szervezddések —
mint amilyenek a maffidk vagy a multinacio-
nalis cégek — képesek szabalyozni, sét, tjra-
rendezni a fennalld viszonyokat; b) a margi-
nalisnak tiind diskurzusok be nem kalkulal-
hat6 hatasai a (transz)politikai és (transz)oko-
némiai helyzetre (lasd ehhez Bill Clinton
esetét Monica Lewinskyvel). Ezek és mas
extrém jelenségek megvaltoztathatjak a ,,fe-
lelés kormanyzas” értelmét, mivel az eddi-
gi paradigmak — melyeknek a feliigyelet, az
ellendrzés és a korrekcidé mozzanatai adtak
az alapjat — a megvaltozott helyzetben mi-
kodésképtelennek bizonyulnak.

A kérdés az, hogy ezek a makroszkopikus
valtozasok mennyire, milyen mértékben je-
lennek meg az infra-hatalmi szinten; azaz a
tarsadalmi gyakorlatok valtozatlanok ma-
radnak-e, vagy pedig azokban is modosula-
sok mennek végbe? Mindkét alternativa
azonban érvényben hagyja az archeoldgiai
elemzés funkciojat, hiszen nem az infra-
hatalom elt(inésér6l, hanem annak lehetsé-
ges atrendezddésérdl van szo.

A fentiek alapjan a , kritikai gépezet” ma-
kodtetése értelmes (adekvat) stratégianak
tinik. Ebben a régioban valo érvényesitése
olyan feladatként all el6ttiink, ,,mely a segit-
ségiinkre lehet, ha meg akarjuk szabaditani
magunkat mindattél, ami a multban tortént.

FOUCAULT, MICHEL: Az igazsag és az igazsagszol-
galtatasi formak. Latin Betiik, Debrecen

Hajda Baldzs
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