
Egy recenzió mindig lehet ürügy arra,
hogy írója kedvenc vesszõparipáit nyíltan
vagy burkoltan beépítse mondandójába. Ezt
teszem én is a következõkben. Vajon
mennyiben van igaza Orlovszky Gézának,
amikor A „régi magyar irodalom” történe-
te címû tanulmányában a hazai irodalomtu-
dósok társadalmában jól felismerhetõ
régimagyaros beszédmódról ír. (1) A kérdés
elsõ látásra talán nem szövegközeli, de ha fi-
gyelembe vesszük, hogy a Klaniczay Tibor
idején kialakult „rebakucsos menetrend”
szerint a tavaszi konferencia mindig a ma-
gyar reneszánszkutatók évi seregszemléje

volt, akkor mindjárt kevésbé gyanakszik
majd az olvasó a recenzens puszta
nárcizmusára, és jogosnak találja majd, hogy
a konferenciakötetet ebbõl az irányból kö-
zelítsük meg, hiszen annak tanulmányai
reprezentatív mintaként szolgálhatnak a
régimagyaros beszédmód vizsgálatához. (2)

Ha elfogadjuk Orlovszky érvelését a
régimagyarászat segéd- és társtudományi
függõségérõl, ha tehát eltekintünk attól,
hogy a posztmodern interdiszciplinaritás
szemszögébõl nézve tulajdonképpen minden
tudományág efféle hálás függõségre ítélte-
tett, akkor fel kell tennünk a kérdést: vajon

Régi és új összjátéka (?)

A kötet nagyrészt az azonos címmel, 1996. május 24-e és 26-a között
Pécsett megrendezett konferencia előadásait tartalmazza.

A szerkesztők (Kecskeméti Gábor és Jankovits László) a magyar
reneszánszkutatók huszonegy előadásából tizenhatnak az írott

változatát közlik. A szövegek három csoportba oszthatók; az elsőbe
tartoznak a Janus Pannonius-tanulmányok, a következőbe a

magyarországi neolatin irodalom három évszázadának korpuszával,
szöveghagyományával és európai kontextusával foglalkozó írások, a

harmadik amolyan miscellanea, melyben az emblematika és a
neolatin topika 20. századi alkalmazása 

a főszereplő.

gionális hálózatainak mozgósítási lehetõsé-
gét. Az UNESCO Társult Iskolák hálózatát
szintén mobilizálni lehet gyakorlati célokra.

A konferencia végén a résztvevõk elfogad-
ták a következõ nyilatkozatot:

„Elismerjük és valljuk a filozófia fontos-
ságát a demokrácia számára.

A mód, ahogyan a filozófiát integrálni le-
het az oktatásba, függ a kulturális különbsé-
gektõl, az oktatási rendszerek különbözõségé-
tõl és a pedagógus személyes választásaitól.

Javasoljuk, hogy:
1. gyûjtsük össze az információkat a gyer-

mekekkel való filozófiai foglalkozásra lét-
rejött, a különbözõ országokban már mûkö-
dõ csoportokról és projektekrõl;

2. ezeket az információkat hasonlítsuk
össze abból a célból, hogy a termékeny öt-
leteket elterjesszük, és megkönnyítsük a kü-
lönbözõ tapasztalatok filozófiai és pedagó-
giai elemzését;

3. a gyermekekkel való filozófiai foglal-
kozást fejlesszük ki az elemi iskolákban,
és segítsük elõ a különbözõ tapasztalatok és
filozófiai reflexiók kicserélését és kötetlen
beszélgetések szervezését;

4. bátorítsuk a filozófia tantárgy beveze-
tését, fejlesztését és kiterjesztését a közép-
fokú oktatás tanmenetében;

5. segítsük az elemi és a középiskolákban
a tanárok filozófiai képzését.”

Rózsahegyi Tiborné
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az Orlovszky-listából kimaradt irodalom-
elmélet – mint társtudomány – milyen mér-
tékben formálja a régimagyaros diszkurzust?

Úgy tûnik, a régi magyar irodalom kuta-
tóinak jelentõs részét jellemzi az elmélet
bizonyos fokú mellõzése és kisebb részük-
re jellemzõ maga az elméletellenesség is. (3)
Ez fõként abban nyilvánul meg, hogy több-
nyire figyelmen kívül hagyják azt a herme-
neutikai tapasztalatot, miszerint a kortárs
esztétikai (de természetesen a tudományos)
gyakorlat (is) mindig újraírja az irodalom-
történeti hagyományt. Sokszor beszélhe-
tünk tehát a régimagyarászat elméleti reflek-
tálatlanságáról, „öncélú” zártságáról. Ez
azonban egyáltalán nem azt jelenti, hogy e
tudományterület ne mutatna fel elsõosztályú
minõséget a forráskutatásban, vagy épp a ré-
gebbi korok eszmetörténetének tanulmá-
nyozásában, hanem jóval inkább arról van
szó, hogy a régimagyarosoknál az igen nagy-
fokú filológiai precizitással ritkán jár együtt
a kutató személyes (de nem impresszionis-
ta, pszichologizáló) érintettsége, a „mivégre
és miképpen fordulunk a múlthoz” kérdés
megfogalmazása. (4) Egyszerûbben: a
régimagyaros a múlthoz ritkán fordul azzal
a céllal tudatosan, hogy annak másságán
keresztül a jelen problematikáját értelmez-
ze, beszédmódját tehát – ha valóban fel-
tesszük annak megkülönböztethetõségét –
nem kimondottan jellemzi az újraolvasás
gesztusa, az interpretáció mibenléte fölötti
morfondírozás, vagy a legtöbb esetben akár
a szövegkritika posztmodernizációjának tu-
domásulvétele sem. (5) Kijelentéseim termé-
szetesen nem örökérvényûek, hiszen a fia-
talabb régimagyarosok többsége biztosan
átalakítja majd a teóriához való viszonyt,
mégis úgy vélem, Orlovszky meghatározá-
sát ki lehet egészíteni azzal, hogy a régi-
magyarász diszkurzust fõbb tendenciáiban
jellemzi az elméleti reflektálatlanság, illet-
ve modorát még mindig a romantikus
és/vagy impresszionista-pszichologizáló, és
végül, de nem utolsósorban egy jellegzete-
sen késõpozitivista szemlélet jellemzi. (6)

A régimagyarászok és az elmélészek kö-
zötti igen ritka párbeszéd kísérletének elin-
dítója volt Bornemissza Péter Elektrájának
újraértelmezési javaslatával Molnár Gábor

Tamás. Ô is utalt a régimagyaros beszédmód
reflektálatlanságára, és annak ellenére, hogy
nem a legpontosabb forráskutatással dol-
gozott, és kijelentéseit sokszor inkább intuí-
cióra alapozta, nagyban osztom vélemé-
nyét. Molnár vitapartnerei (klasszikus para-
digmavédõ gesztusokkal) a jelen konferen-
ciakötet szerkesztõi voltak, a vita maga pe-
dig mintegy a „kritika-vita” oldalvizein zaj-
lott. (7) Az Elektra-ügy kapcsán két dolgot
szeretnék leszögezni:

1. Nem szerencsés, hogy a beszélgetés –
fõként Kecskeméti és Jankovits „kasztrá-
ló” (Barthes) fellépésének köszönhetõen –
elnémult, hiszen az efféle párbeszéd minden-
féleképpen kedvezõ lenne a hazai iroda-
lomtudomány egészének szempontjából,
mivel egy elméletileg pallérozottabb
régimagyaros gárda és egy jóval nagyobb fi-
lológiai precizitású, és a régebbi irodalmat
jobban ismerõ elmélész-csapat megszerve-
zõdéséhez vezetne. (8)

2. Épp ez a vita mutatta meg tehát – és
már csak ezért is hasznos volt –, hogy míg
a régimagyarászat valóban nem az irodalom-
elmélet bûvkörében él, addig a hazai elmé-
lésztábor tényleg nem a legtökéletesebben
tudja feltérképezni a régi magyar irodalmi
tradíciót.

Hasonlóan hiúsította meg – igaz remek
humorral, és, úgy tûnik, szándéka ellenére
– a filológia és a filozófia összjátékát
(Martianus Capellával élve: nászát) Kisbali
László Gadamer-kritikájában, ahol kimond-
va-kimondatlanul Gadamer hazai híveinek
is fügét mutatott (már a filozófus cikkének
címe is jellemzõ: A filológia bosszúja…). (9)
A konszenzus keresése helyett Kisbali is
inkább kasztrál, sõt bálványt dönt. Pedig
lehet, hogy nincs igaza György Péternek,
amikor szemináriumain és a médiában arról
beszél, hogy a közbeszéd, a kritika ne legyen
„terapeutikus”. Mert lehet, hogy a „neuro-
tikus disputánál” gyümölcsözõbb lenne a
hazai filoszok számára, ha a különbözõ
szakterületek között létrejönne a toleráns
párbeszéd, ami így nem a le/meggyõzés, ha-
nem sokkal inkább az összjáték és a társszer-
zés formája lehetne. (10)

Ezek után vegyük szemügyre elõfelte-
véseink tükrében a kötet néhány, számunk-
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ra fontosabb cikkét. A Janusszal kapcsola-
tos tanulmányok között Ritoókné Szalay
Ágnes a humanisták verses levelezésérõl
írott tanulmánya elõször a verses levél mû-
faji besorolását végzi el, majd elméleti alap-
vetésének megfelelõen (11) különbözõ ver-
ses levélváltások (tabellae) elemzésével Ja-
nus Pannoniusról, illetve „poézishez való vi-
szonyáról” kíván következtetéseket levon-
ni. A tanulmány konklúziójában nem is tit-
kolja pozitivista, szerzõelvû beállítottságát.
(12) Szintén reflektálatlan, ugyanakkor bri-
liáns filológiájú tanulmány a Török László-
tól való (Adalékok a Guarino da Veronát di-
csõítõ Janus-epigrammák nyelvi-gondola-
ti hátteréhez), mely a humanista nyelvmû-
velés ideáját tárgyazza, és címének sugalla-
ta ellenére nem kimondottan nyelvfilozófiai
indíttatású. A historista filologizáló tenden-
ciától elkülöníthetõ Mayer Gyula cikke (Ja-
nus Andreola-epitáfiumának szöveghagyo-
mánya), ez ugyanis nyitott a genetikus tex-
tológia gyakorlata felé. Boda Miklós már
említett tanulmánya (A „két Róma” von-
zásában) jeles példája az impresszionista ih-
letettségû, „életrajzi indíttatású” tanulmány-
típusnak. Az újabb elméleti szempontokat
jobban érvényesítõ cikkek közül való a kö-
tet egyik szerkesztõjének, Jankovits Lász-
lónak az Ad animam suam címû elégia új ér-
telmezését javasló tanulmánya. Nagy eré-
nye, hogy metodikai szempontból igen he-
lyesen közreadja az elégia latin, és a cikk-
író által pontosan magyarított változatát.
A tanulmány világosan szerkesztett: elsõ
részében összegzi az addigi kutatás kon-
cepcióit, majd pedig felhívja a figyelmet
egy, az elégia értelmezésében makacsul je-
len levõ anakronizmusra: „A platonikus ha-
gyományban meglevõ véleménykülönbsé-
gekrõl Janus nyilván tudhatott… De ezek-
bõl a véleményekbõl nem válogathatott úgy,
hogy elõre látta [volna] az ó-, közép- és az
újplatonizmus XIX. századi tagolását. Bár-
mennyire is nehéz a Quattrocento platoniz-
musában tendenciákat, vitapontokat megta-
lálni, annyi biztos, hogy a történeti vizsgá-
lódás során nem egy újkori tagolás segít
ebben a leginkább.” (13) A következõkben
Ficino és Janus eszmetörténeti kapcsola-
taira koncentrál az értelmezés, majd pedig

egy töredékes elemzést („kommentár-töre-
déket”) olvashatunk, melyben Jankovits a
vers interpretálásakor eddig általánosan el-
fogadott homo miserandus-toposzt egy, az
Államból származó lélekfilozófiai modellel
cseréli fel. Jankovits elemzése is temati-
kusnak mondható, nem a formai oldalra
koncentrál. (14) Egy hermeneutikailag ref-
lektált interpretáció többek között nyilván
a reneszánszban még csak formálódó indi-
viduális szerzõfogalom, és a posztmodern-
ben a szerzõ halálát követõ állapotok hason-
lóságaira is összpontosítana, a humanista
imitációelméletek értelmezését pedig az
eredetiség meggyengülésének kortárs ta-
pasztalatából, és az idézetekre, sõt kisajátí-
tásra (appropriation) épülõ posztmodern
poétika gyakorlatából kiindulva is értel-
mezné. Ahogyan például az inventio poetica
kérdéseit is jelentõs részben a fikcionalitásra
vonatkozó recens elméletek (pl. Iser) tükré-
ben tartaná vizsgálatra érdemesnek, szem-
ben például a klasszikus antik retorikát fia-
tal kora ellenére igen jól ismerõ Tóth Tün-
de kötetbeli, idevonatkozó fejtegetéseivel.
(15) Káldi György forráskezelésének,
kompillációs technikáinak, illetve az
auctoritas fogalmának finom analízisével
Gábor Csilla igazi kivétele a kötetnek elmé-
leti tudatosság szempontjából. A fõként Ko-
máromi Csipkés György és angol kortársa,
John Prideaux teológiai-filozófiai és az
ezekkel szoros kapcsolatban álló poétikai
nézeteirõl írott tanulmányában a konferen-
ciakötet másik szerkesztõje, Kecskeméti
Gábor – az Elektra-vitában rá jellemzõ mo-
dalitás ellenére – is inkább olyan régi-
magyaros szerzõnek tekinthetõ, aki írásai-
ban egyre inkább érvényesíti a kortárs iro-
dalomelméleti, nyelvfilozófiai és ismeretel-
méleti gyakorlatot. (16) Ez az attitûd meg-
felel annak a programnak, amit Kecskemé-
ti a Tarnai Andor által elindított kritikatör-
téneti kutatásokon belül történeti kommu-
nikációelméletnek nevez. (17) A tanulmány
különösen értékes része, ahol szerzõje olyan
Komáromi Csipkés-szövegrészletre mutat
rá, amely a poétikatörténet szempontjából is
igen jelentõs 16–17. századi szemiotikai
fordulattal áll kapcsolatban. A prédikátor
itt a pütagóreus számmisztikával – mai ter-
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minológiával a hermetikus szemiózis egy
típusával – szemben foglal állást, tulajdon-
képpen a reprezentatív szimbolizmusra ala-
pozott jelelméleti paradigma híveként. Szin-
tén az elméletileg tudatosabb kutatók közé
tartozik a fõként emblematikával foglal-
kozó szerzõpáros, Knapp Éva és Tüskés
Gábor, ám tevékenységükkel kapcsolatban
– nem csak e recenzióbeli elõfeltevésem
tükrében – legalább két komoly kifogás
emelhetõ:

1. a 16–18. századi emblémaelméletek
vizsgálatához elengedhetetlenül fontos len-
ne a már említett szemiotikai fordulattal
(illetve a két legfontosabb korabeli jelel-
méleti paradigmával) kapcsolatos kutatási
eredmények alkalmazása;

2. a digitális kultúra hajnalán oly égetõ
esztétikai, médiaelméleti probléma, kép és
a szöveg viszonyára vonatkozó mai elmé-
letek alkalmazása szintén rendkívüli mér-
tékben megtermékenyítené a nagy filológiai
pontossággal és komoly erudícióval felku-
tatott források értelmezését. (18) A kötet
egyik leginvenciózusabb cikke Bárczi Ildi-
kótól való, a tárgya József Attila „régima-
gyaros” érdeklõdésének egyik példája, a
Medáliák elsõ darabjában szereplõ elefánt-
toposz lehetséges genealógiája. Ám az Ele-
fánt olvasását némi hiányérzettel zárhat-
juk, hiszen az eredettörténet felvázolását
nem követi semmiféle kísérlet a toposz
József Attila-i értelmezésének elemzésére,
pedig a toposz történetének ismeretében
lett volna igazán izgalmas látni, hogy a 20.
századi költõ hogyan is hozza mûködésbe
a hagyományt.

Külön kell szólnom a kötet arculatáról
(tipográfia, borítóterv, kötés). Lévén ala-
csony költségvetésû tanulmánygyûjtemény,
a kiadványra nem jellemzõ kép és szöveg,
design és tematika összhangja, így gyakor-
latilag nem fordul elõ semmilyen egyedi ti-
pográfiai és tördelési lelemény, s a kötés is
ragasztott (így, sajnos, nem lesz hosszú éle-
tû). A könyv halványsárga külsõ borítóján
Giovanni Marquale 1551-es, mandulafát
ábrázoló emblémája, s Janus verse mellett
a képhez tartozó explicatio, azaz magyará-
zó epigramma sorai olvashatóak olaszul és
magyarul, kék betûkkel.

JANKOVITS LÁSZLÓ–KECSKEMÉTI GÁBOR
szerk.: Neolatin irodalom Európában és Magyarorszá-
gon. Pécs, 1996.

Jegyzet

(1) „A hazai irodalomtörténész társadalomban jól felis-
merhetõ egy önálló intézményekkel, habitussal, ha-
gyományokkal rendelkezõ, saját, megkülönböztethetõ
diszkurzusrendet használó közösség. Ez a mikrotársa-
dalom a magyar irodalomtudományon belül önálló
diszciplínaként megjelenõ tematika: a régi magyar iro-
dalom tanulmányozására (mûvelésére) szervezõdött.
A modern kor szakértõitõl, vagy éppen a kritikusoktól
megkülönbözteti széles segéd- és társtudományi füg-
gõsége. Kutatásai során nagymértékben támaszkod-
nia kell az olyan szaktudományokra, mint például a
klasszikus filológia, kodikológia, paleográfia, teológia,
intézmény-, egyház-, zene- és mûvészettörténet, sõt:
ikonológia, heraldika, archontológia, tipográfia, könyv-
kötészet, fegyvertan…” – = ORLOVSZKY GÉZA: A
„régi magyar irodalom” története. Vázlat. = Uõ.:
„Mint sok fát gyümölccsel…” Tanulmányok Kovács
Sándor Iván tiszteletére. Bp. 1997, 95. old.
(2) A Rebakucs-mozaikszó az MTA Irodalomtudomá-
nyi Intézete reneszánsz osztályát, Reneszánsz–Barokk
Kutatócsoportját fedi. Az Intézetben hasonló becene-
ve van az irodalmi kultuszképzõdéssel foglalkozó cso-
portnak is: Kukucs.
(3) Az elmélet szónak nálunk számos konnotációja
van, ritkán szokták egyszerûen csak az irodalomel-
mélettel foglalkozók tárgyaként kezelni, jóval inkább
– különösen a Kritika-vita óta – a hermeneutákkal
vagy a recepcióesztétika híveivel (de szûkíthetünk to-
vább: Kulcsár Szabó Ernõ tanítványaival) kapcsolat-
ban alkalmazzák (akik ugyanakkor talán bizonyos mér-
tékig ki is sajátították a szót maguknak).
(4) Az eszmetörténeti kutatások kiemelkedõ figurája
Keserû Bálint, az általa alapított Adattár a XVI–XVIII.
századi szellemi mozgalmaink történetéhez 35. kötetét
a szerkesztõk az emeritus professzor tiszteletére állí-
tották össze: Mûvelõdési törekvések a korai újkorban.
Tanulmányok Keserû Bálint tiszteletére. Szerkesztette:
BALÁZS MIHÁLY et al., Szeged 1997. Néhány nem
régimagyaros mivégre-szöveg: SZILÁGYI MÁRTON:
Kritika és irodalomtörténet. Avagy miért érdemes XX.
századi szövegeket olvasnunk? Alföld, 1993. 12. sz.,
62–70. old.; FRIEDELL, EGON: Mit jelent a mûvelõ-
déstörténet és miért érdemes foglalkozni vele? = Az új-
kori kultúra története I–III. Bp. 1993, 21–80. old.;
KULCSÁR SZABÓ ERNÔ: Hogyan és mivégre tanul-
mányozzuk az irodalomértés hagyományát? = Törté-
netiség, Megértés, Irodalom. Bp. 1995, 18–62. old.
A személyesség impresszionista-pszichologizáló vál-
fajára kitûnõ példa található Kovács Sándor Iván egyik
Rimay-elemzésében, melyben a mai velencei szcená-
rió „segít” a Rimay-toposz értelmezésében és az apo-
demica (az utazás régi tudományának) szabályai érvé-
nyesülnek: „Hadd mondjam el, milyen felzaklató pil-
lanatban merült fel bennem ez a verssor [a Rimay-
sor: „Venus fajtalan hús, csipkébõl tekert gúzs…” – Sz.
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M. megj.] Velencében, és hogy a hatalmába kerítõ mai
élmény miként sokszorozta meg a csipkével össze-
kapcsolható képzettársításokat. Amikor 1982. novem-
ber elején Velencében bolyongva a kis terekre leszál-
ló esti szürkületbõl hirtelen elém lobbant a Palazzo
Contanini erkélyes tornyának felszökõ fehércsipkés
lépcsõsora, Rimay versével értelmeztem a látványt…”
KOVÁCS SÁNDOR IVÁN: Rimay János Velencé-
ben. = Uõ.: Vágy és emlékezet. Bp.–Mis-
kolc–Dunaszerdahely 1996, 159. old. Ilyen jellegû
Boda Miklós Janus-tanulmánya is a konferenciakö-
tetbõl: „Vizsgálódásaimhoz az indítékot hol egy szö-
vegrész, hol egy életrajzi elem szolgáltatta, hol pedig
maga az Urbs, ma is látható vagy felidézhetõ emlékei-
vel. Mindenesetre a magam Itália-élménye is részes le-
het abban, hogy esetenként egyfajta helyrajzi megkö-
zelítés került elõtérbe az anyag közreadásánál.” (i. m.,
35. old.).
(5) A szövegkritika változásairól lásd a Helikon te-
matikus számát és fõként: DÁVIDHÁZY PÉTER: A
hatalom szétosztása: (poszt)modernizáció a szöveg-
kritikában. Helikon, 1989. 3–4 sz., 328–343. old.
(6) Mindenfajta konfliktust megelõzendõ: az imén-
tiek nem értékítéletként, hanem „csupán” a megállapí-
tás szándékával íródtak. Persze a régimagyarosoknál is
akadnak olyan újraolvasó ellenpéldák, mint másutt
Szili József Arany-könyve, vagy Szilágyi Márton Kár-
mán- és Dávidházy Péter Arany-értelmezése; ilyen
volt például a maga idejében elméletileg is igen kor-
szerû, Horváth Iván által honosított történeti poétika Ba-
lassi-monográfiájában, vagy Téglásy Imre nyelv- és iro-
dalomelméleti kutatásai, újabban Orlovszky Géza
Posztmodern Múlt-szemináriuma, amely a jövõben
mûködni fog hálózati folyóiratként is. Írásaiban egy-
re inkább a posztstrukturalista történetírás elméleteire
(újabban különösen Stephen Greenblatt self fashioning-
elméletére) alapoz Szõnyi György Endre. Kisebb mér-
tékben, de ide sorolhatók Bene Sándor „médiatörténe-
ti”, a Zrínyi-reprezentációval foglalkozó munkái is.
Mindezek közül azonban kiemelkedik Szigeti Csaba ra-
dikális archaizmusa. Vö. SZILI JÓZSEF: Arany hogy
istenül: az Arany-líra posztmodernsége. Bp. 1996;
SZILÁGYI MÁRTON: Kármán József XIX. századi új-
rafölfedezése. ItK, 1993. 2. sz., 248–255. old.; uõ.:
Kármán vagy Fanni? (A Fanni Hagyományai szerzõ-
ségének kérdései, ItK, 1996. 5–6. sz., 686–701. old.;
DÁVIDHÁZY PÉTER: Hunyt mesterünk. Arany János
kritikus öröksége. Bp. 1994; HORVÁTH IVÁN: Ba-
lassi költészete történeti poétikai megközelítésben. Bp.
1982; uõ.: Szöveg. 2000, 1994. 11. sz., 42–48. old.; uõ.:
Az eszményítõ Balassi-kiadások ellen (Elõzetes közle-
mény). = Keserû-emlékkönyv, i. m., 191–205. old.;
TÉGLÁSY IMRE: A nyelv- és irodalomelmélet kezde-
tei Magyarországon. Bp. 1988; SZIGETI CSABA: A
hímfarkas bõre. A radikális archaizmus a mai magyar
költészetben. Pécs 1993. A szövegkritika posztmoder-
nizációjára nagy mértékben reagál Stoll Béla, illetve
már hordozójánál fogva a Centre de Hautes Etudes de
la Renaissance-ban készülõ internetes, hipertext Balas-
si Kritikai Kiadás. Vö. STOLL BÉLA: Szövegkritikai
problémák a magyar irodalomban. Bp. 1987. Az újraol-
vasás antik esztétikával kapcsolatos mintaértékû pél-

dája GRASSI, ERNESTO: A szépség ókori elmélete.
Pécs 1997.
(7) MOLNÁR GÁBOR TAMÁS: Hatástörténeti javas-
lat Bornemissza Péter Elektrájának ezredvégi (újra)ér-
telmezésére. Literatura, 1995., 289–297. old.;
JANKOVITS LÁSZLÓ–KECSKEMÉTI GÁBOR:
Mielõtt nekivágnánk – Válasz egy javaslatra. Literatura,
1996., 411–416. old. Jankovitsék cikkében utalás is ta-
lálható a Kritika-vita egyik szövegére, i. m., 413. old.
Az utóbbi vitáról összefoglalóan lásd: H. NAGY
PÉTER: A dallam nem változtat szövegén? = Uõ.:
Kalligráfia és szignifikáció. Veszprém 1997, 109–115.
old.
(8) A disputáció neurotikus tartalma címû fejezet:
BARTHES, ROLAND: A régi retorika. Emlékeztetõ.
= Az Irodalom elméletei III. Pécs 1997, 104–105. old.
(9) KISBALI LÁSZLÓ: A filológia bosszúja, avagy
Gadamer esete a pietista hermeneutikával.. = Keserû-
emlékkönyv, i. m., 263–279. old; Hiába a schlegeli
koncepció beidézése…, uo. 279. old.
(10) Amennyiben direktívnek mutatkoznék javasla-
tom megfogalmazásakor, az csak a mindenkori vita dra-
maturgiájának eredendõ sarkítottságából adódik. Ha-
sonló ez a szabadelvû tanár paradoxonához, aki ugyan
nem hisz az értelmezések eleve adott hierarchiájában,
így nem tekinti a tanári értelmezést magasabbrendûnek
a diákok értelmezéseivel szemben, ugyanakkor mégis
érvényesíteni kell valamiféle archaikus hatalmi beszé-
det, hiszen egyfelõl mégiscsak nagyobb erudícióval ren-
delkezik tanítványainál (ez azért sokat számít!), más-
felõl pedig mégiscsak vezetõ, akinek tekintélye fogy-
tán a „nyáj” szétszéledhet, az óra parttalan félreolva-
sások anarchiájába fulladhat.
(11) Az újmódi „szövegközlés – melyben mind a eladó,
mind a címzett levelei bennfoglaltatnak – a filológiai
támaszadás mellett az esztétikai vizsgálódásra is ala-
pot nyújthat…” i. m., 7. old.
(12) „Ha egyszer valaki Janus költõi világához, vagy
egyszerûen csak az e világhoz való viszonyához akar
közelebb férkõzni, akkor a költõtársakkal való levele-
zésben ehhez lépésrõl lépésre biztos fogódzót talál.
Nincs is abban semmi csodálnivaló, hogy éppen e pá-
lyatársakkal való kapcsolat dokumentumaiból tudjuk
meg a legtöbbet a poétáról és a poézishez való viszo-
nyáról.” i. m., 16. old.
(13) I. m., 48. old.
(14) Ugyanakkor – mivel a vers szerepel a gimnáziu-
mi „kötelezõ anyagban”, így tehát a gimnazisták szá-
mára a tudós humanista költészeti paradigmát reprezen-
tálja – talán nem lett volna ésszerûtlen az elégiában té-
telezõdõ szerzõi szubjektum, illetve a nyelvszemlélet
kérdéseivel is foglalkozni, elemezni azokat a poétikai
jellemzõket, amelyek alkalmatlanná teszik azt a meg-
merevedett, közhelyes értelmezési stratégiát, ami a ro-
mantika szerzõelvû, platonizáló zsenikultuszának meg-
lehetõsen híg kivonatára, és a szintén a romantikában
kialakult kultikus szemlélet válfajaira támaszkodik, s
a legtöbb esetben az átlag, még képzetlen gimnazista
sajátja. Vö. MARGÓCSY ISTVÁN: A magyar iroda-
lom kultikus megközelítései, ItK, 1990. 3. sz., 288–311.
old. Az „utóromantikus folytonosságról” vö.
KULCSÁR SZABÓ ERNÔ: i. m., 7., 10. old.
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Mangolul?

De hagyom az erkölcsi dörgedelmet, an-
nál inkább, mert gyerekkoromban magam is
beszéltem mangolul. Focicsapatainkban cen-
ter, half és bekk játszott, „taccs nincs, három
korner tizenegyes”, s ha nem fociztunk,
kovbojoztunk (egy ideig úgy hittem, ly-nal
illik írni) handzsuppal (l. zsipp-zsupp).

Persze forgandó a szavak szerencséje.
A half és a bekk kiveszett, a korner szilárd
kövület (gondoljunk a „Három korner ti-
zenegyes” közmondáshoz méltó, õsi felezõ
nyolcasára), a center kikerült a focipályáról,
akár a taccs, melynek elevenségét új idióma
bizonyítja; a handzsuppot mély feledés fe-
di, a cowboyt is csak a magamfajta vén szi-
varok ejtik kovbojnak (ráadásul ly-nal).

Dujuszpik…
Nem a franglais honi megfelelőjén akarom sziporkázóan köszörülni 

a nyelvemet. Bár megérdemelné a family-tip-shop, a team project 
és kedvencem, a drog-store. Hisz az ilyesmi a turistában azonnal a
pidgin (primitív távol-keleti angol, a „business” rontott alakjából) –

azaz a bakshees képzetét váltja ki. Egyébként ha jatt –
Magyarországból végképp baksis-Magyarországgá züllünk – van esély
rá – hagyjuk örökül fiunknak, hogy a perzsa eredetű szó hosszú í-vel,

baksísnak ejtendő, jobb turista füle úgy van szokva.

(15) TÓTH TÜNDE: Balassi, Angerianus és a török
bejtek… I. m., 104–105. old. Az inventio poeticáról
újabban és részletesebben ld. Balassi Bálint és az
inventio poetica. = Hommages á Kulin Katalin. Szer-
kesztette: HALÁSZ KATALIN. H. n., 1997, 263–287.
old.; BARTÓK ISTVÁN: „…habet etiam suas inven-
tiones rhetorica”. Balassi Inventio poeticája.. Iskola-
kultúra, 1996. 58–67. old. Wolfgang Iser fikcionalitásra
vonatkozó teóriáit pl. Radnóti Sándor alkalmazta az iro-
dalmi hamisítás értelmezésekor. Vö. RADNÓTI
SÁNDOR: Az irodalmi misztifikáció. = uõ.: Hamisítás.
Bp. 1995, 247–259. old.
(16) Igaz, hogy Horváth Iván opponensi levelében min-
den elismerése mellett joggal kérte számon Kecskemé-
ti kandidátusi disszertációjának (A régi magyar halot-
ti beszéd eszmetörténeti helyzete. Bp. 1996) több pont-
jával kapcsolatban Noam Chomskynak a karteziánus
nyelvészetre vonatkozó nézetei ismeretét. Vö.
CHOMSKY, NOAM: Cartesian Linguistics: A Chaper
in the History of Rationalist Thought. New York 1966.
(17) KECSKEMÉTI GÁBOR: A történeti kommuniká-
cióelmélet lehetõségei. ItK, 1995, 561–576. old.
(18) A hermeneutikus szemiozis válogatott szakiro-
dalma: ECO, UMBERTO: Two Models of
Interpretation. Unlimited Semiosis and Drift:
Pragmaticism vs. „Pragmatism”. Limits of
Interpretation, Bloomington 1990, 8–43. old.; Aspekte
der Hermetischen Semiose. Unbegrenzte Semiose und
Abdriff. Die Grenzen der Interpretation, München
1995, 59–135. és 425–441. old.; uõ: Interpretation
and History. Overinterpretating Texts. Interpretation and
Overinterpretation, Cambridge 1992, 23–66. old.;
FEHÉR MÁRTA: The 17th century crossroads of the
mathematization of nature, Changing tools, Bp. 1995,

1–24. old. MCLELLAND, JOHN: Renaissance.
Encyclopedic Dictionary of Semiotics, gen. e.
SEBEOK, THOMAS A. Berlin–New York–Amsterdam
1986, 807–13. old.; FOUCAULT, MICHEL: The Order
of Things. New York 1990, 17–45. old.; ROSSI,
PAOLO: Clavis universails Arti mnemoniche e logica
combinatoria da Lullo a Leibniz. Milano–Napoli 1959;
HALLYN, FERNAND: The Semiosis of the World.
Poetic Structure of the World, New York 1993,
163–182. old.; VEDRINE, H.: La nouvelle image du
monde: De Nicolas de Cues Giordano Bruno. La Phi-
losophie du Monde Nouveau (XVie et XVIIe Siècles),
ed. F. Châtelet, Paris 1972, 40–66. old. Alsted és a 17.
századi lulizmus hazai recepciójának kutatásával ma-
gam is a kritikatörténeti kutatásokat szeretném támo-
gatni, többek között a hermetikus szemiózis szerepé-
vel a korszak poétikatörténetében. Vö. SZENTPÉTERI
MÁRTON: Kombinatorikus technopaegniumok. Né-
hány „matematikai” eljárás Johann Heinrich Alsted
poétikájában. Iskolakultúra 1996. 5. sz., 32–43. old.;
uõ.: A grammatika oktatásának kombinatorikus mód-
szere Johann Heinrich Alsted gyulafehérvári
rudimentáiban. ItK, 1998 (megjelenés alatt); uõ.:
Alsted. Az „ars combinatoria” a német professzor
grammatikai, retorikai és poétikai tárgyú írásaiban.
MA-Szakdolgozat, ELTE BTK Régi Magyar Iroda-
lomtörténeti Tanszék, Bp. 1998. Néhány frissebb szö-
veg a képelmeéletekkel kapcsolatban: GYÖRGY
PÉTER: A kép és a szöveg (A Gutenberg-galaxis alko-
nya). Imago, 1996. 1. sz., 109–115. old.; MITCHEL,
W. J. T.: Picture Theory. Chicago–Longon 1994. Az
Athaeneum tematikus száma: Kép–képiség. 1993. 4. sz.
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