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gionalis haldzatainak mozgositasi lehetdsé-
gét. Az UNESCO Tarsult Iskolak halozatat
szintén mobilizalni lehet gyakorlati célokra.

A konferencia végén a résztvevok elfogad-
tak a kovetkezd nyilatkozatot:

,Elismerjiik és valljuk a filozéfia fontos-
sagat a demokracia szamara.

A mod, ahogyan a filozofiat integralni le-
het az oktatasba, fligg a kulturalis kiilonbsé-
gektol, az oktatasi rendszerek killonbozdségé-
t6l és a pedagdgus személyes valasztasaitol.

Javasoljuk, hogy:

1. gyUjtsiik 6ssze az informaciokat a gyer-
mekekkel valé filozéfiai foglalkozasra 1ét-
rejott, a kiillonb6z6 orszagokban mar miko-
dé csoportokrol és projektekrol;

2. ezeket az informéaciokat hasonlitsuk
Ossze abbol a célbdl, hogy a termékeny 6t-
leteket elterjessziik, és megkonnyitsiik a kii-
16nb6z6 tapasztalatok filozofiai és pedago-
giai elemzését;

3. a gyermekekkel vald filozéfiai foglal-
kozast fejlessziik ki az elemi iskolakban,
és segitsiik el6 a kiilonbozo tapasztalatok és
filozofiai reflexiok kicserélését és kotetlen
beszélgetések szervezését;

4. batoritsuk a filozéfia tantargy beveze-
tését, fejlesztését és kiterjesztését a kozép-
fok oktatas tanmenetében;

5. segitsiik az elemi és a kozépiskolakban
a tanarok filozofiai képzését.”

Rozsahegyi Tiborné

Régi és uj osszjatéka (?)

A kdtet nagyrészt az azonos cimmel, 1990. mdjus 24-e és 26-a kozott
Pécsett megrendezett konferencia eloaddsait tartalmazza.

A szerkesztok (Kecskeméti Gabor és Jankovits Ldszlo) a magyar
reneszdnszkutatok huszonegy eléadcdsdabol tizenhatnak az irott
vdltozatdt kozlik. A szévegek hdarom csoportba oszthatok; az elsébe
tartoznak a Janus Pannonius-tanulmdnyok, a kévetkezobe a
magyarorszdgi neolatin irodalom hdrom évszdzaddnak korpuszdval,
szoveghagyomdnyduval és europai kontextusdval foglalkoz6 irdsok, a
harmadik amolyan miscellanea, melyben az emblematika és a
neolatin topika 20. szdzadi alkalmazdsa
a foszereplo.

Egy recenzié mindig lehet iirligy arra,
hogy irdja kedvenc vesszdparipait nyiltan
vagy burkoltan beépitse mondandéjaba. Ezt
teszem ¢én is a kovetkezékben. Vajon
mennyiben van igaza Orlovszky Gézdnak,
amikor 4 ,, régi magyar irodalom” torténe-
te cimii tanulmanyaban a hazai irodalomtu-
dosok tarsadalmaban jol felismerhetd
régimagyaros beszédmodrol ir. (1) A kérdés
elsd latasra talan nem szovegkozeli, de ha fi-
gyelembe vessziik, hogy a Klaniczay Tibor
idején kialakult ,,rebakucsos menetrend”
szerint a tavaszi konferencia mindig a ma-
gyar reneszanszkutatok évi seregszemléje

volt, akkor mindjart kevésbé gyanakszik
majd az olvasé a recenzens puszta
narcizmusara, és jogosnak talalja majd, hogy
a konferenciakdtetet ebbdl az irdnybdl ko-
zelitsiik meg, hiszen annak tanulményai
reprezentativ mintaként szolgalhatnak a
régimagyaros beszédmod vizsgalatahoz. (2)

Ha elfogadjuk Orlovszky érvelését a
régimagyardszat segéd- €s tarstudomanyi
fuggdségérol, ha tehat eltekintiink attol,
hogy a posztmodern interdiszciplinaritas
szemsz6gébol nézve tulajdonképpen minden
tudomanyag efféle halas fliggdségre itélte-
tett, akkor fel kell tenniink a kérdést: vajon
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az Orlovszky-listabdl kimaradt irodalom-
elmélet — mint tarstudomany — milyen mér-
tékben formalja a régimagyaros diszkurzust?

Ugy tiinik, a régi magyar irodalom kuta-
téinak jelentds részét jellemzi az elmélet
bizonyos foku melldzése és kisebb résziik-
re jellemz6 maga az elméletellenesség is. (3)
Ez f6ként abban nyilvanul meg, hogy t6bb-
nyire figyelmen kiviil hagyjak azt a herme-
neutikai tapasztalatot, miszerint a kortars
esztétikai (de természetesen a tudomanyos)
gyakorlat (is) mindig Gjrairja az irodalom-
torténeti hagyomanyt. Sokszor beszélhe-
tiink tehat a régimagyaraszat elméleti reflek-
talatlansagardl, ,,6ncéla” zartsagarol. Ez
azonban egyaltalan nem azt jelenti, hogy e
tudomanyteriilet ne mutatna fel els6osztalyt
mindséget a forraskutatasban, vagy épp a ré-
gebbi korok eszmetorténetének tanulma-
nyozasaban, hanem joval inkabb arrél van
sz0, hogy a régimagyarosoknal az igen nagy-
foku filologiai precizitassal ritkan jar egytitt
a kutat6 személyes (de nem impresszionis-
ta, pszichologizald) érintettsége, a ,,mivégre
és miképpen fordulunk a multhoz” kérdés
megfogalmazasa. (4) Egyszerlibben: a
régimagyaros a multhoz ritkan fordul azzal
a céllal tudatosan, hogy annak massagan
keresztiil a jelen problematikajat értelmez-
ze, beszédmaddjat tehat — ha valéban fel-
tessziik annak megkiilonboztethetdségét —
nem kimondottan jellemzi az Ujraolvasas
gesztusa, az interpretacié mibenléte f616tti
morfondirozas, vagy a legtobb esetben akar
a szovegkritika posztmodernizaciojanak tu-
domasulvétele sem. (5) Kijelentéseim termé-
szetesen nem Orokérvénylek, hiszen a fia-
talabb régimagyarosok tobbsége biztosan
atalakitja majd a tedridhoz valé viszonyt,
mégis ugy vélem, Orlovszky meghataroza-
sat ki lehet egésziteni azzal, hogy a régi-
magyarasz diszkurzust f6bb tendencidiban
jellemzi az elméleti reflektalatlansag, illet-
ve modorat még mindig a romantikus
és/vagy impresszionista-pszichologizalo, és
végiil, de nem utolsdsorban egy jellegzete-
sen késdpozitivista szemlélet jellemzi. (6)

A régimagyaraszok és az elmélészek ko-
z0tti igen ritka parbeszéd kisérletének elin-
ditoja volt Bornemissza Péter Elektrdjanak
ujraértelmezési javaslataval Molndr Gabor

Tamds. O is utalt a régimagyaros beszédmod
reflektalatlansagara, és annak ellenére, hogy
nem a legpontosabb forraskutatassal dol-
gozott, és kijelentéseit sokszor inkabb intui-
ciora alapozta, nagyban osztom vélemé-
nyét. Molnar vitapartnerei (klasszikus para-
digmavédo gesztusokkal) a jelen konferen-
ciakotet szerkeszt6i voltak, a vita maga pe-
dig mintegy a , kritika-vita” oldalvizein zaj-
lott. (7) Az Elektra-iigy kapcsan két dolgot
szeretnék leszogezni:

1. Nem szerencsés, hogy a beszélgetés —
foként Kecskeméti és Jankovits ,,kasztra-
16” (Barthes) fellépésének koszonhetéen —
elnémult, hiszen az efféle parbeszéd minden-
féleképpen kedvezd lenne a hazai iroda-
lomtudomany egészének szempontjabol,
mivel egy elméletileg pallérozottabb
régimagyaros garda ¢s egy joval nagyobb fi-
lologiai precizitasu, és a régebbi irodalmat
jobban ismer6 elmélész-csapat megszerve-
z06déséhez vezetne. (8)

2. Epp ez a vita mutatta meg tehat — és
mar csak ezért is hasznos volt —, hogy mig
arégimagyaraszat valoban nem az irodalom-
elmélet blivkorében él, addig a hazai elmé-
1észtabor tényleg nem a legtokéletesebben
tudja feltérképezni a régi magyar irodalmi
tradiciot.

Hasonldéan hitsitotta meg — igaz remek
humorral, és, ugy tlinik, szandéka ellenére
— a filologia és a filozofia Gsszjatékat
(Martianus Capellaval élve: naszat) Kisbali
Laszlo Gadamer-kritikajaban, ahol kimond-
va-kimondatlanul Gadamer hazai hiveinek
is flgét mutatott (mar a filozofus cikkének
cime is jellemz0: 4 filologia bosszuja...). (9)
A konszenzus keresése helyett Kisbali is
inkabb kasztral, s6t balvanyt dont. Pedig
lehet, hogy nincs igaza Gyorgy Péternek,
amikor szeminariumain €s a médiaban arrél
besz€l, hogy a kdzbeszéd, a kritika ne legyen
Lterapeutikus”. Mert lehet, hogy a ,,neuro-
tikus disputanal” gyiimélcs6zobb lenne a
hazai filoszok szamara, ha a kiillonb6z6
szakterliletek kozott 1étrejonne a tolerans
parbeszéd, ami igy nem a le/meggydzés, ha-
nem sokkal inkébb az dsszjdték és a tdrsszer-
zés formaja lehetne. (10)

Ezek utan vegyiik szemiigyre eldfelte-
véseink tikrében a kotet néhany, szamunk-
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ra fontosabb cikkét. A Janusszal kapcsola-
tos tanulmanyok ko6zott Ritodkné Szalay
Agnes a humanistak verses levelezésérdl
irott tanulmanya eldszor a verses levél mu-
faji besorolasat végzi el, majd elméleti alap-
vetésének megfelelden (17) kiilonb6zo ver-
ses levélvaltasok (tabellae) elemzésével Ja-
nus Pannoniusrodl, illetve ,,poézishez valo vi-
szonyarol” kivan kovetkeztetéseket levon-
kolja pozitivista, szerzoelvii bedllitottsagat.
(12) Szintén reflektalatlan, ugyanakkor bri-
lians filoldgidju tanulmany a Tordk LdszIo-
tol vald (Adalékok a Guarino da Verondt di-
¢s6itd Janus-epigrammdk nyelvi-gondola-
ti hatteréhez), mely a humanista nyelvmu-
velés idedjat targyazza, és cimének sugalla-
ta ellenére nem kimondottan nyelvfilozéfiai
indittatasu. A historista filologizal6 tenden-
ciatol elkiilonithetd Mayer Gyula cikke (Ja-
nus Andreola-epitdfiumdnak széveghagyo-
mdnya), ez ugyanis nyitott a genetikus tex-
tologia gyakorlata felé. Boda Miklés mar
emlitett tanulmanya (4 ,, két Roma” von-
zdsdban) jeles példaja az impresszionista ih-
letettségll, ,,¢letrajzi indittatasu” tanulmany-
tipusnak. Az Gjabb elméleti szempontokat
jobban érvényesito cikkek koziil valé a ko-
tet egyik szerkesztdjének, Jankovits Lasz-
l6nak az Ad animam suam cimii elégia 4j ér-
telmezését javasld tanulmanya. Nagy eré-
nye, hogy metodikai szempontbol igen he-
lyesen kozreadja az elégia latin, és a cikk-
ir6 altal pontosan magyaritott valtozatat.
A tanulmény vildgosan szerkesztett: els6
részében Osszegzi az addigi kutatds kon-
cepcioit, majd pedig felhivja a figyelmet
egy, az elégia értelmezésében makacsul je-
len levé anakronizmusra: ,,A platonikus ha-
gyomanyban meglevo véleménykiilonbsé-
gekrdl Janus nyilvan tudhatott... De ezek-
bol a véleményekbdl nem valogathatott tigy,
hogy elére latta [volna] az 6-, k6zép- és az
ujplatonizmus XIX. szazadi tagolasat. Bar-
mennyire is nehéz a Quattrocento platoniz-
musaban tendenciakat, vitapontokat megta-
lalni, annyi biztos, hogy a torténeti vizsga-
16das soran nem egy ujkori tagoléas segit
ebben a leginkabb.” (13) A kovetkezokben
Ficino és Janus eszmetorténeti kapcsola-
taira koncentral az értelmezés, majd pedig

egy toredékes elemzést (,kommentar-tore-
déket”) olvashatunk, melyben Jankovits a
vers interpretalasakor eddig altalanosan el-
fogadott homo miserandus-toposzt egy, az
Allambol szarmazo 1€lekfilozofiai modellel
cseréli fel. Jankovits elemzése is temati-
kusnak mondhatd, nem a formai oldalra
koncentral. (14) Egy hermeneutikailag ref-
lektalt interpretacio tobbek kozott nyilvan
a reneszanszban még csak formalddé indi-
vidualis szerz6fogalom, és a posztmodern-
ben a szerzé haldlat kovet6 allapotok hason-
l6séagaira is Osszpontositana, a humanista
imitacidelméletek értelmezését pedig az
eredetiség meggyengiilésének kortars ta-
pasztalatabdl, és az idézetekre, sot kisajati-
tasra (appropriation) épiilé posztmodern
poétika gyakorlatabdl kiindulva is értel-
mezné. Ahogyan példaul az inventio poetica
kérdéseit is jelentds részben a fikcionalitasra
vonatkozo recens elméletek (pl. Iser) tiikré-
ben tartana vizsgalatra érdemesnek, szem-
ben példaul a klasszikus antik retorikat fia-
tal kora ellenére igen jol ismerd Toth Tiin-
de kotetbeli, idevonatkozé fejtegetéseivel.
(15) Kdldi Gyorgy forraskezelésének,
kompillacios technikainak, illetve az
auctoritas fogalméanak finom analizisével
Gabor Csilla igazi kivétele a kotetnek elmé-
leti tudatossag szempontjabdl. A foként Ko-
mdromi Csipkés Gyorgy és angol kortarsa,
John Prideaux teoldgiai-filozofiai és az
ezekkel szoros kapcsolatban allé poétikai
nézeteirdl irott tanulmanyaban a konferen-
ciakotet masik szerkesztdje, Kecskeméti
Gabor — az Elektra-vitdban ra jellemz6 mo-
dalitas ellenére — is inkabb olyan régi-
magyaros szerzOnek tekinthetd, aki irasai-
ban egyre inkabb érvényesiti a kortars iro-
dalomelméleti, nyelvfilozdfiai és ismeretel-
méleti gyakorlatot. (16) Ez az attitiid meg-
felel annak a programnak, amit Kecskemé-
ti a Tarnai Andor altal elinditott kritikator-
téneti kutatasokon beliil torténeti kommu-
nikacidéelméletnek nevez. (17) A tanulmany
kiilonosen értékes része, ahol szerzdje olyan
Komaromi Csipkés-szovegrészletre mutat
ra, amely a poétikatorténet szempontjabol is
igen jelents 16—17. szazadi szemiotikai
fordulattal all kapcsolatban. A prédikator
itt a plitagéreus szammisztikaval — mai ter-
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minolégiaval a hermetikus szemiozis egy
tipusaval — szemben foglal allast, tulajdon-
képpen a reprezentativ szimbolizmusra ala-
pozott jelelméleti paradigma hiveként. Szin-
tén az elméletileg tudatosabb kutatok kozé
tartozik a f6ként emblematikaval foglal-
kozé szerzéparos, Knapp Eva és Tiiskés
Gabor, am tevékenységiikkel kapcsolatban
— nem csak e recenzidbeli elofeltevésem
tikrében — legalabb két komoly kifogas
emelhetd:

1. a 16-18. szazadi emblémaelméletek
vizsgalatahoz elengedhetetleniil fontos len-
ne a mar emlitett szemiotikai fordulattal
(illetve a két legfontosabb korabeli jelel-
méleti paradigmaval) kapcsolatos kutatasi
eredmények alkalmazasa;

2. a digitalis kultura hajnalan oly éget6
esztétikai, médiaelméleti probléma, kép és
a szoveg viszonyara vonatkozo mai elmé-
letek alkalmazasa szintén rendkiviili mér-
tékben megtermékenyitené a nagy filologiai
pontossaggal €s komoly erudiciéval felku-
tatott forrasok értelmezését. (18) A kotet
egyik leginvenciozusabb cikke Bdrczi Ildi-
kotol vald, a targya Jozsef Attila ,,régima-
gyaros” érdekldodésének egyik példaja, a
Meddlidk els6 darabjaban szerepl elefant-
toposz lehetséges genealdgiaja. Am az Ele-
fant olvasasat némi hianyérzettel zéarhat-
juk, hiszen az eredettorténet felvazolasat
nem koveti semmiféle kisérlet a toposz
Jozsef Attila-i értelmezésének elemzésére,
pedig a toposz torténetének ismeretében
lett volna igazéan izgalmas latni, hogy a 20.
szazadi kolté hogyan is hozza miikodésbe
a hagyomanyt.

Kiilon kell szélnom a kotet arculatarol
(tipografia, boritdterv, kotés). Lévén ala-
csony koltségvetésli tanulmanygyiijtemény,
a kiadvanyra nem jellemz6 kép és szoveg,
design és tematika 6sszhangja, igy gyakor-
latilag nem fordul el6 semmilyen egyedi ti-
pogréafiai és tordelési lelemény, s a kotés is
ragasztott (igy, sajnos, nem lesz hossz éle-
th). A konyv halvanysarga kiilsé boritdjan
Giovanni Marquale 1551-es, mandulafat
abrazolé emblémaéja, s Janus verse mellett
a képhez tartozé explicatio, azaz magyara-
76 epigramma sorai olvashatoak olaszul és
magyarul, kék bettikkel.

JANKOVITS LASZLO-KECSKEMETI GABOR
szerk.: Neolatin irodalom Eurépdban és Magyarorsza-
gon. Pécs, 1996.

Jegyzet

(1) ,,A hazai irodalomt6rténész tarsadalomban jol felis-
merhet6 egy 6nallo intézményekkel, habitussal, ha-
gyomanyokkal rendelkez6, sajat, megkiilonboztethetd
diszkurzusrendet hasznal6 k6zdsség. Ez a mikrotarsa-
dalom a magyar irodalomtudomanyon beliil 6nallé
diszciplinaként megjelend tematika: a régi magyar iro-
dalom tanulményozasara (miivelésére) szervezodott.
A modern kor szakért6it6l, vagy éppen a kritikusoktol
megkiilonbozteti széles segéd- €s tarstudomanyi flig-
gOsége. Kutatasai soran nagymértékben tamaszkod-
nia kell az olyan szaktudomanyokra, mint példaul a
klasszikus filologia, kodikologia, paleografia, teologia,
intézmény-, egyhaz-, zene- ¢s miivészettorténet, sot:
ikonologia, heraldika, archontoldgia, tipografia, konyv-
kotészet, fegyvertan...” —= ORLOVSZKY GEZA: 4
., régi magyar irodalom” torténete. Vizlat. = UG.:
., Mint sok fat gyiimolcesel...” Tanulmdnyok Kovdcs
Sandor Ivan tiszteletére. Bp. 1997, 95. old.

(2) A Rebakucs-mozaiksz6 az MTA Irodalomtudoma-
nyi Intézete reneszansz osztalyat, Reneszansz—Barokk
Kutatocsoportjat fedi. Az Intézetben hasonld becene-
ve van az irodalmi kultuszképzddéssel foglalkozo cso-
portnak is: Kukucs.

(3) Az elmélet szoénak nalunk szamos konnotacidja
van, ritkan szoktak egyszeriien csak az irodalomel-
mélettel foglalkozok targyaként kezelni, joval inkabb
— kiilonosen a Kritika-vita dta — a hermeneutakkal
vagy a recepcidesztétika hiveivel (de szlikithetiink to-
vabb: Kulcsar Szabd Ernd tanitvanyaival) kapcsolat-
ban alkalmazzak (akik ugyanakkor talan bizonyos mér-
tékig ki is sajatitottak a szot maguknak).

(4) Az eszmetorténeti kutatasok kiemelkedd figuraja
Keser(i Balint, az altala alapitott Adattdr a XVI-XVIII.
szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 35. kotetét
a szerkesztok az emeritus professzor tiszteletére alli-
tottak dssze: Miivelddési torekvések a korai vijkorban.
Tanulmanyok Keserdi Balint tiszteletére. Szerkesztette:
BALAZS MIHALY et al., Szeged 1997. Néhdny nem
régimagyaros mivégre-sziveg: SZILAGYI MARTON:
Kritika és irodalomtorténet. Avagy miért érdemes XX.
szdzadi szovegeket olvasnunk? Alfold, 1993. 12. sz.,
62-70. old.; FRIEDELL, EGON: Mit jelent a miivel6-
déstorténet és miért érdemes foglalkozni vele? = Az 1j-
kori kultira torténete I-111. Bp. 1993, 21-80. old.;
KULCSAR SZABO ERNO: Hogyan és mivégre tanul—
manyozzuk az irodalomértés hagyomdnyadt? = Torte-
netiség, Megertés, Irodalom. Bp. 1995, 18-62. old.
A személyesség impresszionista-pszichologizalo val-
fajara kitlind példa talalhaté Kovacs Sandor Ivan egyik
Rimay-elemzésében, melyben a mai velencei szcena-
rid ,,segit” a Rimay-toposz értelmezésében és az apo-
demica (az utazas régi tudomanyanak) szabalyai érvé-
nyestilnek: ,,Hadd mondjam el, milyen felzaklaté pil-
lanatban meriilt fel bennem ez a verssor [a Rimay-
sor: ,,Venus fajtalan hus, csipkébdl tekert guizs...” — Sz.
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M. megj.] Velencében, és hogy a hatalmaba kerité mai
élmény miként sokszorozta meg a csipkével Ossze-
kapcsolhato képzettarsitasokat. Amikor 1982. novem-
ber elején Velencében bolyongva a kis terekre leszal-
16 esti sziirkiiletbdl hirtelen elém lobbant a Palazzo
Contanini erkélyes tornyanak felszokd fehércsipkés
lépcsosora, Rimay versével értelmeztem a latvanyt...”
KOVACS SANDOR IVAN: Rimay Jéinos Velencé-
ben. = Ud.: Vdgy és emlékezet. Bp.—Mis-
kolc—Dunaszerdahely 1996, 159. old. Ilyen jellegii
Boda Miklos Janus-tanulmanya is a konferenciako-
tetbol: ,,Vizsgalddasaimhoz az inditékot hol egy sz6-
vegrész, hol egy ¢életrajzi elem szolgaltatta, hol pedig
maga az Urbs, ma is lathat6 vagy felidézhet6 emlékei-
vel. Mindenesetre a magam Italia-élménye is részes le-
het abban, hogy esetenként egyfajta helyrajzi megko-
zelités kertilt eldtérbe az anyag kozreadasanal.” (i. m.,
35. old.).

(5) A szovegkritika valtozasairdl lasd a Helikon te-
matikus szamét és foként: DAVIDHAZY PETER: 4
hatalom szétosztdsa: (poszt)modernizdcio a szdveg-
kritikaban. Helikon, 1989. 3—4 sz., 328-343. old.
(6) Mindenfajta konfliktust megelézend6: az imén-
tiek nem értékitéletként, hanem ,,csupan” a megallapi-
tas szandékaval irodtak. Persze a régimagyarosoknal is
akadnak olyan Gjraolvaso ellenpéldak, mint masutt
Szili Jozsef Arany-konyve, vagy Szilagyi Marton Kar-
man- és Davidhazy Péter Arany-értelmezése; ilyen
volt példaul a maga idejében elméletileg is igen kor-
szer(i, Horvath Ivan éltal honositott torténeti poétika Ba-
lassi-monografigjaban, vagy Téglasy Imre nyelv- és iro-
dalomelméleti kutatasai, ujabban Orlovszky Géza
Posztmodern Mult-szeminariuma, amely a jévoben
miikodni fog halozati folyoiratként is. Irasaiban egy-
re inkabb a posztstrukturalista torténetiras elméleteire
(9jabban kiildndsen Stephen Greenblatt self fashioning-
elméletére) alapoz Szonyi Gyorgy Endre. Kisebb mér-
tékben, de ide sorolhatok Bene Sandor ,,médiatorténe-
ti”, a Zrinyi-reprezentacioval foglalkozé munkai is.
Mindezek koziil azonban kiemelkedik Szigeti Csaba ra-
dikalis archaizmusa. V6. SZILI JOZSEF: Arany hogy
isteniil: az Arany-lira posztmodernsége. Bp. 1996;
SZILAGYI MARTON: Kdrmdn Jozsef XIX. szdzadi 1ij-
rafolfedezése. 1tK, 1993. 2. sz., 248-255. old.; ud.:
Kdrman vagy Fanni? (A Fanni Hagyomdnyai szerzd-
ségenek kérdései, 1tK, 1996. 5-6. sz., 686-701. old.;
DAVIDHAZY PETER: Hunyt mesteriink. Arany Jénos
kritikus oroksége. Bp. 1994; HORVATH IVAN: Ba-
lassi koltészete torténeti poétikai megkozelitésben. Bp.
1982; ub.: Szoveg. 2000, 1994. 11. sz., 42-48. old.; ud.:
Az eszményitd Balassi-kiaddsok ellen (Elézetes kozle-
mény). = Keserii-emlékkonyv, i. m., 191-205. old.;
TEGLASY IMRE: 4 nyelv- és irodalomelmélet kezde-
tei Magyarorszdgon. Bp. 1988; SZIGETI CSABA: 4
himfarkas bore. A radikdlis archaizmus a mai magyar
koltészetben. Pécs 1993. A szovegkritika posztmoder-
nizacidjara nagy mértékben reagal Stoll Béla, illetve
mar hordozdjanal fogva a Centre de Hautes Etudes de
la Renaissance-ban késziil6 internetes, hipertext Balas-
si Kritikai Kiadds. V. STOLL BELA: Szovegkritikai
problémdk a magyar irodalomban. Bp. 1987. Az Gjraol-
vasas antik esztétikaval kapcsolatos mintaértékii pél-

daja GRASSI, ERNESTO: A4 szépség okori elmélete.
Pécs 1997.

(7) MOLNAR GABOR TAMAS: Hatdstorténeti javas-
lat Bornemissza Péter Elektrdjanak ezredvégi (ujra)ér-
telmezésére. Literatura, 1995., 289-297. old.;
JANKOVITS LASZLO-KECSKEMETI GABOR:
Mieldtt nekivdgndnk — Vdlasz egy javaslatra. Literatura,
1996.,411-416. old. Jankovitsék cikkében utalas is ta-
lalhato a Kritika-vita egyik szovegére, i. m., 413. old.
Az utobbi vitardl osszefoglaldan lasd: H. NAGY
PETER: 4 dallam nem vdltoztat szivegén? = US.:
Kalligrdfia és szignifikacio. Veszprém 1997, 109-115.
old.

(8) A disputdcié neurotikus tartalma cimu fejezet:
BARTHES, ROLAND: 4 régi retorika. Emlékeztetd.
= Az Irodalom elméletei I1I. Pécs 1997, 104—-105. old.
(9) KISBALI LASZLO: 4 filolégia bosszija, avagy
Gadamer esete a pietista hermeneutikdval.. = Keserii-
emlékkonyv, i. m., 263-279. old; Hidba a schlegeli
koncepcio beidézése..., vo. 279. old.

(10) Amennyiben direktivnek mutatkoznék javasla-
tom megfogalmazasakor, az csak a mindenkori vita dra-
maturgiajanak eredend6 sarkitottsagabol adodik. Ha-
sonlé ez a szabadelvii tandr paradoxondhoz, aki ugyan
nem hisz az értelmezések eleve adott hierarchiajaban,
igy nem tekinti a tanari értelmezést magasabbrendiinek
a didkok értelmezéseivel szemben, ugyanakkor mégis
érvényesiteni kell valamiféle archaikus hatalmi beszé-
det, hiszen egyfel6l mégiscsak nagyobb erudicioval ren-
delkezik tanitvanyainal (ez azért sokat szamit!), mas-
feldl pedig mégiscsak vezetd, akinek tekintélye fogy-
tan a ,,ny4j” szétszéledhet, az ora parttalan félreolva-
sasok anarchigjaba fulladhat.

(11) Az \jmddi ,,sz6vegkozlés — melyben mind a eladd,
mind a cimzett levelei bennfoglaltatnak — a filologiai
tamaszadas mellett az esztétikai vizsgalodasra is ala-
pot nytjthat...” i. m., 7. old.

(12) ,,Ha egyszer valaki Janus kolt6i vilagahoz, vagy
egyszeriien csak az e vilaghoz valé viszonyahoz akar
kozelebb férkdzni, akkor a koltétarsakkal valo levele-
zésben ehhez 1épésrol 1épésre biztos fogddzot talal.
Nincs is abban semmi csodalnivald, hogy éppen e pa-
lyatarsakkal vald kapcsolat dokumentumaibdl tudjuk
meg a legtobbet a poétarol és a poézishez vald viszo-
nyaro6l.” i. m., 16. old.

(13) 1. m., 48. old.

(14) Ugyanakkor — mivel a vers szerepel a gimnaziu-
mi ,,kotelez6 anyagban”, igy tehat a gimnazistak sza-
mara a tudés humanista koltészeti paradigmat reprezen-
talja — talan nem lett volna ésszertitlen az elégiaban té-
telez6do szerz6i szubjektum, illetve a nyelvszemlélet
kérdéseivel is foglalkozni, elemezni azokat a poétikai
jellemzdket, amelyek alkalmatlanna teszik azt a meg-
merevedett, kozhelyes értelmezési stratégiat, ami a ro-
mantika szerzoéelvi, platonizal6 zsenikultuszanak meg-
lehetésen hig kivonatara, és a szintén a romantikdban
kialakult kultikus szemlélet valfajaira tamaszkodik, s
a legtobb esetben az atlag, még képzetlen gimnazista
sajatja. V6. MARGOCSY ISTVAN: 4 magyar iroda-
lom kultikus megkozelitései, ItK, 1990. 3. sz., 288-311.
old. Az ,utéromantikus folytonossagrdol” vo.
KULCSAR SZABO ERNO: i. m., 7., 10. old.
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Szemle

(15) TOTH TUNDE: Balassi, Angerianus és a torik
bejtek... 1. m., 104-105. old. Az inventio poeticdrdl

Ujabban ¢és részletesebben 1d. Balassi Bdlint és az
inventio poetica. = Hommages a Kulin Katalin. Szer-
kesztette: HALASZ KATALIN. H. n., 1997, 263-287.

old.; BARTOK ISTVAN: ., ...habet etiam suas inven-
tiones rhetorica”. Balassi Inventio poeticdja.. Iskola-
kultura, 1996. 58—67. old. Wolfgang Iser fikcionalitasra
vonatkozo tedriait pl. Radnéti Sandor alkalmazta az iro-
dalmi hamisitas értelmezésekor. V6. RADNOTI

SANDOR: Az irodalmi misztifikdcié. = ub.: Hamisitds.

Bp. 1995, 247-259. old.

(16) 1gaz, hogy Horvath Ivan opponensi levelében min-
den elismerése mellett joggal kérte szamon Kecskemé-
ti beszéd eszmetirténeti helyzete. Bp. 1996) tobb pont-
javal kapcsolatban Noam Chomskynak a kartezianus
nyelvészetre vonatkozd nézetei ismeretét. Vo.

CHOMSKY, NOAM: Cartesian Linguistics: A Chaper
in the History of Rationalist Thought. New York 1966.

(17) KECSKEMETI GABOR: 4 tirténeti kommunikd-
cioelmélet lehetdségei. 1tK, 1995, 561-576. old.

(18) A hermeneutikus szemiozis valogatott szakiro-
dalma: ECO, UMBERTO: Two Models of
Interpretation. Unlimited Semiosis and Drift:

Pragmaticism vs. , Pragmatism”. Limits of
Interpretation, Bloomington 1990, 843. old.; Aspekte
der Hermetischen Semiose. Unbegrenzte Semiose und
Abdriff. Die Grenzen der Interpretation, Miinchen
1995, 59-135. és 425-441. old.; ud: Interpretation
and History. Overinterpretating Texts. Interpretation and
Overinterpretation, Cambridge 1992, 23-66. old.;
FEHER MARTA: The 17th century crossroads of the
mathematization of nature, Changing tools, Bp. 1995,

1-24. old. MCLELLAND, JOHN: Renaissance.
Encyclopedic Dictionary of Semiotics, gen. e.
SEBEOK, THOMAS A. Berlin—New York—Amsterdam
1986, 807—13. old.; FOUCAULT, MICHEL: The Order
of Things. New York 1990, 17-45. old.; ROSSI,
PAOLO: Clavis universails Arti mnemoniche e logica
combinatoria da Lullo a Leibniz. Milano—Napoli 1959;
HALLYN, FERNAND: The Semiosis of the World.
Poetic Structure of the World, New York 1993,
163-182. old.; VEDRINE, H.: La nouvelle image du
monde: De Nicolas de Cues Giordano Bruno. La Phi-
losophie du Monde Nouveau (XVie et XVlle Siccles),
ed. F. Chatelet, Paris 1972, 40—66. old. Alsted és a 17.
szazadi lulizmus hazai recepcidjanak kutatasaval ma-
gam is a kritikatorténeti kutatasokat szeretném tamo-
gatni, tobbek kozott a hermetikus szemidzis szerepé-
vel a korszak poétikatorténetében. Vé. SZENTPETERI
MARTON: Kombinatorikus technopaegniumok. Né-
hany ,, matematikai” eljdardas Johann Heinrich Alsted
poétikdjaban. Iskolakultura 1996. 5. sz., 32-43. old.;
ud.: A grammatika oktatdsanak kombinatorikus méd-
szere Johann Heinrich Alsted gyulafehérvari
rudimentdiban. TtK, 1998 (megjelenés alatt); ud.:
Alsted. Az , ars combinatoria” a német professzor
grammatikai, retorikai és poétikai tdargyu irasaiban.
MA-Szakdolgozat, ELTE BTK Régi Magyar Iroda-
lomtorténeti Tanszek, Bp. 1998. Néhany frissebb szo-
veg a képelmeéletekkel kapcsolatban: GYORGY
PETER: 4 kép és a széveg (A Gutenberg-galaxis alko-
nya). Imago, 1996. 1. sz., 109-115. old.; MITCHEL,
W. J. T.: Picture Theory. Chicago—Longon 1994. Az
Athaeneum tematikus szama: Kép—képiség. 1993. 4. sz.

Szentpéteri Mdarton

Dujuszpik...

Nem a franglais honi megfeleldjén akarom sziporkdzoan koszoriilni
a nyelvemet. Bdr megérdemelné a family-tip-shop, a team project
és kedvencem, a drog-store. Hisz az ilyesmi a turistdaban azonnal a
pidgin (primitiv tavol-keleti angol, a ,business” rontott alakjdabol) —
azaz a bakshees képzetét vdltja ki. Egyebként ha jatt —
Magyarorszdgbol végképp baksis-Magyarorszdggd ziilltink — van esély
rd — hagyjuk orokiil fiunknak, hogy a perzsa eredetii sz6 hosszii i-vel,
baksisnak ejtendo, jobb turista fiile tigy van szokuva.

Mangolul?

De hagyom az erkdlesi dorgedelmet, an-
nal inkabb, mert gyerekkoromban magam is
beszéltem mangolul. Focicsapatainkban cen-
ter, half és bekk jatszott, ,,taccs nincs, harom
korner tizenegyes”, s ha nem fociztunk,
kovbojoztunk (egy ideig Gigy hittem, ly-nal
illik irni) handzsuppal (1. zsipp-zsupp).

Persze forgandd a szavak szerencséje.
A half és a bekk kiveszett, a korner szilard
koviilet (gondoljunk a ,,Harom korner ti-
zenegyes” kozmondashoz mélto, ési felezd
nyolcasara), a center kikertlt a focipalyarol,
akar a taccs, melynek elevenségét uj idioma
bizonyitja; a handzsuppot mély feledés fe-
di, a cowboyt is csak a magamfajta vén szi-
varok ejtik kovbojnak (rdaadasul ly-nal).
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