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Szigeti Jozsef

Az Eotvos-kollégium kozépiskolai
Kisugarzasa

Részletek egy visszaemlékezésbol

A legtobbet irodalomismeret terén Horvdth Janostol tanultam az 5.
gimndziumban kezdodo énmiivelésem sordn. Nemcsak a harmincas
évek elso feleben megjelent dsszefoglalo miiveibol, hanem a kordb-
biakbdl is, igy az 1920-as Petofi-kényvbol. Igyekeztem elemzéseit dssze-
vetni a_fontosabb pontokon az eredeti miivekkel, ami nagy hasznom-
ra volt a torténeti-esztétikai fogalmi eszkézok elsajdtitdsdaban.

dot és faradsagot nem kimélve — korgd gyomorral — {iltem be tanitas utan a Statisztikai

Hivatal — Erseki Gimnaziumhoz kozeli — konyvtaraba, hogy a Napkeletben, a Kisfalu-

dy Tarsasag Evlapjaiban, az MTA Ertekezéseiben megjelent kisebb irasait is megismer-
jem. Itt olvastam el Ady, s a leglijabb magyar lyra cimii konyvecskéjét, utdnanézve a Ma-
gyar Figyeldben Tisza Istvan Horvdthot leintd cikkének is, amit a groéf nagyuri csalhatat-
lansag-tudattal dobott a literatus kdzvélemény asztalara. Itt tanulmanyoztam a magyar szel-
lemtorténet reprezentativ folyodirataban, a Minerva 1922-es évfolyamaban megjelent elmé-
leti cikkét, a Magyar Irodalomismeretet, eldszor elmélkedve az ,,irodalmi viszony” €s a rend-
szerezgs ,,0nelviisége” fogalmairol, amelyek formalizmusat az addig megismert miiveiben
val6 alkalmazasuk telitett meg szamomra szemléletes tartalommal. S bar Horvath a szel-
lemtorténet mellett optalva sem volt szellemtorténész, til sok minden kototte az Ecole Normal
legjobb — G. Sansontdl allitolag els6 kézbdl atvett — francia evolucionistainak 6sszehason-
lit6 historizmusahoz, azért mégis ez a tanulmanya terelte figyelmem a magyar szellemtor-
ténetre, elsbsorban annak legnevesebb képviseldjére, Szekfii Gyuldra.

Szekfli a Harom Nemzedékkel, féleg annak epilogusaval, az Es ami utana kovetkeziknek
a jelen problémaival szdmot vetni igyekvo ,,konzervativ-reform” gondolataval, meg a Tor-
ténetpolitikai tanulmanyokkal ragadta meg érdeklédésemet. S mivel jol éreztem konkrét tor-
ténelmi ismereteim hianyat — ezek irodalomtorténeti tajékozottsagommal 6sszehasonlitva
szegényesek voltak —, ezért a Homan—Szekfl tobb fejezetét is szivesen olvasgattam.

Tudtam Horvathrol €s Szekfiirdl, hogy az E6tvos neveltjei, de szinte semmit nem tud-
tam magarol a kollégiumrol. Nem csoda. Jobban érdekeltek a szellemi értékek, amelye-
ket igyekeztem elsajatitani, mint a szervezeti formak, amelyekben létrehozték, koncent-
raltak ezeket. Am els6 elméleti iranytliim azért — a logikai iranyultsagu filozofus, Pauler
Akos mellett — a kollégium nagyjai voltak. (...)

A masban, mas altal és masokért élés nemcsak egy gazdagabb magam-keresésnek és
magamra-ébredésnek, ,,6nmegvalositasnak™ lett élesztéje, de annak az érdeklddésnek, fi-
gyelemnek is, amely az engem foglalkoztaté miivek alkotdi, miivészek €s tudoésok szemé-
lye, élete és egyénisége felé forditott. Elevenek és holtak felé. Az utobbiak életrajzabol igye-
keztem jelent6s vonasokat kihamozni, az el6bbiekrdl megprobaltam személyes benyomast
szerezni. Hogyan csinaltak és csinaljak masok? (...)

Nagyot dobbant a szivem, amikor hetedikben, a tanév kezdetén egy masodéves magyar
szakos bolcsésztan hallgatotol megtudtam, hogy Horvath Janos eldadasait hallgatja. El is
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mentem vele Horvath elsd ordjara. Kdzéptermetd, se sovany, se kdvér, piros arcu, dszes
haju és kis bajszq, élénk, szinte huncut szem{ 6regur 1épett a katedrara. Izes magyar be-
széde €s egész megjelenése varosi ember létére is a magyar vidék kellemes illatat hordoz-
ta. A Muzeum koruat legnagyobb eléaddtermét megtoltotték a hallgatok, olyan tiszteletnek
orvendett. Szines, nem hangsulyozott szellemességekkel is at- meg atszott eldadasa a ma-
gyar humanizmusrdél szolt. Az egyéni, kotetlen szabadeldadas tartalmilag semmi Iényege-
sen Gjat nem hozott konyvéhez képest. De mivel a professzor tisztaban volt azzal a kdve-
telménnyel, amit a német akadémiai életben kozmondasosan ugy fogalmaznak, hogy
,»eine Rede ist keine Schreibe und eine Schreibe ist keine Rede” (a beszéd nem iras és az
irds nem beszéd), am nem mindig tartjadk meg, Horvath viszont ,,az €16sz6 csiszolatlanabb
szabadsagat” természetes konnyedséggel alkalmazta, azért kozelebb hozott €s eleveneb-
bé tett mindent, amirdl szolt. Halés, gyanithatolag jorészt golyakbol allo hallgatosaga az
eladas végén — velem egyiitt — lelkesen megtapsolta. Erdekes volt a reagalasa. Felallt és
a jobb kezét szelid tiltakozd gesztussal felemelte: ,,Humanistak vagyunk és a humanizmus-
r6l adunk el — mondotta. — De ellentétben a régi humanistakkal nem keressiik a kozon-
ség tapsait. A taps a szinhdzba vald és nem az egyetemi tanterembe.” Ezzel tavozott.

Néhany nap mulva Szekfi eldadasat latogattam meg. Oréjat koran reggel tartotta. Jel-
lege, 1égkore egészen mas volt. Kis terem, kis 1étszamu hallgatosag. A témara mar nem em-
Iékszem. A professzor — féleg Horvath utan — magas termetiinek tiint. A feje tetején szin-
te teljesen kopasz volt, hatul még meglévo haja barna. Barna volt siiri, tométt, angolosan
nyirt bajusza is. A vidék lehelete nem hagyott nyomot rajta. Nem volt igazan jo eléado. Tar-
talmas mondanivaldjat a tanari asztal folé hajolva, hajsza alatt mormolva adta eld, el6adas-
madjaban szemmel lathatdan nem torekedve dinamikai arnyalatokra. Teljes figyelme a targy-
ban koncentralddott, tagoltsag és arnyalat a tartalom analizisében mutatkozott meg, még-
hozza a figyelmes hallgato szamara plasztikusan, am adekvat ,,retorikai” megjelenités nél-
kiil. Hasonlithatatlanul jobban irt, mint ahogyan besz¢lt, mint ahogy eléadasa eleve kdze-
lebb allt a leirt szohoz, a rogzitett szabatos szoveghez. Nem is jott 1étre kiilsé kapcsolat 1j
hallgatéival — amint ezt baratomon és kalauzomon tapasztaltam —, minthogy nem vette te-
kintetbe, vagy talan nem is kivanta tekintetbe venni, a visszacsatolas mechanizmusanak je-
lent6ségét. Ennek ellenére mindenki szaméra érezhetd volt, hirnevétdl fliggetleniil is,
hogy valdban jelentds egyéniség. S foleg teljesen egyértelmii volt az — ami nalam ebben
az idében igen sokat szamitott, késébb nem, mert akkor mar conditio sine qua non-nak vet-
tem ezt a kovetelményt minden tudos- és tanaregyéniséggel kapcsolatban —, hogy megvan
benne az a kimeritetlen tudastdbblet és tobbletképesség, ami azonnal konkrétabb iranyba
vinné a szoban forgé kérdések barmelyikét, ha torténetesen egyikre vagy masikra eléadas
kozben rakérdeznénk. De ndlunk ismeretlen volt az amerikai egyetemek eme demokrati-
kus szokasa, amely azonban a tengeren tul az esetek t6bbségében nem a targy mélyebb ré-
tegeinek feltarasara, hanem a hallgatok elégtelen eldismereteibdl fakadd hézagok feltol-
tésére iranyul. S ilyenkor csak zavarja és megtori az eléadas belso logikajat.

%

Az elsé mintavétel a bolcsészeti kar életébol kivanatossa tette szamomra, hogy a bolcsész
egyetem polgara legyek, s ra se gondoljak az engem egyaltalan nem foglalkoztat6 orvosi pa-
lyara, amelyet apam nekem szant. Am miel6tt vitas kérdéssé valhatott volna a palyavalasz-
tas kozottlink, olyan segéderd allott mellém, amelynek apam még akkor sem tudott volna el-
lenallni, ha elképzelése sokkal erésebb, természete pedig sokkal erdszakosabb lett volna.

Ez a segéderd legkedvesebb tanarom, az altalam valaha is ismert legkivalobb tanaregyé-
niség, Orszdgh LdszIo volt. Neve jobbara mint kitling szotarszerkeszt6é kozismert. Pedig
komoly értéket jelentenek az angol és amerikai irodalomrol sz616 tartalmas konyvei és ta-
nulmanyai, ha nem is lehetnek annyira kdzhasznalatuak, mint szotarai. Lekotelezoen ked-
ves és szolgalatkész ember volt, mindig szivesen allt gazdag, széles korii és alapos tuda-
saval diakjai rendelkezésére, bar alkalmilag a distancialo szigor modszerét is alkalmazta.
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Diakjai szerették, nemcsak becsiilték, és alighanem valasztékos modora miatt egymas
kozott Ubulnak nevezték, olyan hangon, ami felért a becézéssel.

Mar hatodikban tanitott angolra. Nem egyszer{ien nyelvet oktatott, ramutatott a nyelv
tarsadalmi-kulturalis implikacioira is. Személyes kapcsolatunk hetedikben mélyiilt el,
amikor az utolsé két évben atvette a magyar nyelv és irodalom oktatidsat. Nemcsak a
megkivant ismereteket, hanem az irodalom szeretetét plantalta belénk, vagy azokba, aki-
ken ez nem fogott, legalabb az irodalom és tudomany tiszteletét. Mar korabban észrevet-
te idonként megmutatkozo irodalmi érdeklodésemet. Példaul azt, hogy talan egyediil va-
gyok az osztalyban, aki tébbre becsiilom Shakespeare Love’s Labour’s Lost-janak nagy-
szerl versét a télrdl, mint tarsaim, akik a mulatsagos gyermekversikéért, a The Owl and
the Pussy Cat-ért (A Bagoly és a Cica-Macska) lelkendeztek. Shakespeare csodés — aho-
gyan ma nevezem — bruegheli verse, a Winter, azt teszi szavakkal, amit a nagy németal-
foldi a vasznon az ecsettel: a tél legegyszeriibb, ugyszolvan hétkoznapi jellegzetességei-
nek felidézésével varazsolja elénk az egész téli vilagot, a kiils6, fagyosan tiszta hideget és
—konnyed ellentéttel — a belsd, jolesd meleget. ,,When icicles hang by the wall, / And Dick
the shepherd blows his nail, / And Tom bears logs into the hall,/ And milk comes frozen
home in pail...” (Gdspdr—Meészoly forditasaban: ,,Ha mar virit a jégvirdg, / S markaba Dick
nagyot lehel, / Ha Tom behordja mind a fat, / S a sajtarban fagyott a tej...”).

Viszonyunkban az attérés akkor kovetkezett be, az els6 félév elején, amikor Mikes Kele-
menr6l kellett hazi feladatot irni, tetszés szerint valasztva az Ubul altal invenciézusan felva-
zolt lehetdségek kozott: irodalomtorténeti értékelés, az emigracios sors torténeti probléma-
ja, stiluselemzés, jellemrajz, vagy akar novella is. Kedvemre valé feladat volt ez. Szerettem
Mikest. Erzékletes, konnyen folyé és numer6zus stilusa, reménytelen helyzetében és nosz-
talgiaiban is megorzott egészséges kedélye, mar korabban megragadott. Ismét olvasgatva le-
veleit, eloszor stiluselemzésre gondoltam. De aztan Horvath Janos sajatos Vordsmarty-
esszéje, amely prozaban kel versenyre szép szavak ,,borulatos ragyogvanyaval” a kolto sti-
lusaval, azt a gondolatot sugallta, hogy probaljam meg végigvinni a horvathi kezdeményt.
Ne vezessem at a stilusmegelevenitést az értekezd préza hidegebb fogalmi eszkozeibe, ha-
nem vallaljam a miivészi kezdemény tovabbfejlesztését, teljesitsem ki a megidézett stilust
valddi novellaformaban. Beszéljek én, &m Mikes hangvételével. Ne legyen apokrif levél, ha-
nem rovid, atmoszférateremt6 beszély. Ennek meglesz — ha ugyan sikertiil — az az elénye, hogy
egyszerre lattathatom hosomet kiviilr6l és mutathatom meg beliilrdl, s irodalmi eszk6zokkel
egyszerre tehetek eleget az Orszagh altal megadott valamennyi lehetdségnek. Vonzott az iro-
dalmi kisérlet ujszertisége, s Ggy gondoltam, hogy az irodalomtudomanyi €s filozofiai érte-
kezd proza a maga helyén €s idején kivanatossa teheti azt az esztétikai tobbletet, amely meg-
feleld alapszint, tonust teremt a tudomany fogalmi igazsagainak kifejtéséhez. Munkahoz 14t-
tam, s mi tagadas, éppoly elégedett voltam irasommal, mint kisgyermek koromban Petdfi-
rajzommal. S ma éppugy fajlalom, hogy elveszett mindorokre a beadott iskolai dolgozatfii-
zettel egyiitt, mint a gyermekrajz elkallodasat. Most mar sohasem tudhatom meg, hogy az
»eletkori sajatossagokat” tekintetbe vevd mércén milyen fokozatra keriilt volna.

Hatdsa mindenesetre varakozasomon feliili volt. A kovetkezé dolgozatjavitasi 6ran
Orszagh néhany mondatban Osszefoglaloan értékelte a dolgozatokat, megigérve, hogy
majd visszatér még a részletekre. Mert van itt egy kitind dolgozat, révid, hangulatos, ha-
tarozott jellemzderdvel, stilus- és kompozicids érzékkel megirt novella, amelyet szeretne
megismertetni az osztallyal. Szigeti Joska irta: Egy nap Mikes Kelemen életébdl. S elejé-
tl végéig felolvasta els6 és alighanem utolso szigorubb értelemben vett szépirodalmi mii-
vemet, mégpedig (ezt szinte hitetlenkedd meglepetésem ellenére is meg tudtam figyelni)
kitlind eldadasban, az arnyalatnyi hangsuly- és hangulatvaltozdsokat is érzékeltetve.

Ezzel indult baratsagunk. Ebben Orszagh, nemcsak — mint egykori rajztanarom, Galla End-
re — a tehetség irant fogékony pedagogus volt, hanem fogékony pedagdgusként volt egy-
szersmind id6sebb, izléssel és tapintattal vezetni képes barat. Belsé 6romet és megelége-
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dést keltett benne, tanari munkaja jutalmaként — ez a pedagdgiai Erosz igazi alapmeghata-
rozoja —, ha azt latta, hogy eldsegitheti meglévo képességeim €s ismereteim bontakozasat,
¢és 1j mivel6dési igényeket is kelt bennem. Késobb, amikor az E6tvos-kollégiumban mar
konvencionalis kotelékek nem korlatoztak é€s kolcsondsen tegezddhettiink, elmondotta,
hogy volt stratégiai és taktikai célja velem kapcsolatban. A stratégiai cél: foglalkozzak hu-
man tudoménnyal, és legyek lehetdleg egyetemi ember. A taktikai: valasszam a tanari pa-
lyat, mégpedig magyar—angol szakon, s nem mint én gondoltam: magyar—torténelmen.

Palyavalasztasi beszélgetéseink soran, erre jol emlékszem, két 1ényeges megfontolas
vezette. Az egyik: ,,Minden szellemi tudomanyokkal foglalkozé tudosnak ismernie kell egy
masik nép, lehetdleg a magyarnal szerencsésebben, demokratikusabban fejlodott nép nyel-
vét és szellemi kultirajat, s nem is akarhogyan: minél magasabb fokon.” A mésodik: ,,Ma
sokan valasztjak politikai konjunktura alapjan az ugynevezett tengely-szakokat, a né-
met—olaszt, magyar—németet, magyar—olaszt. Sokszor hallani a Mussolini kiadta jelszot: »Libro
e moschetto — fascista perfetto« (Egyiitt konyv és puska — teljes a fasiszta). Ezzel probal-
jak ugy feltiintetni a dolgokat, mintha a fasizmus, akar olasz, akar német formajaban e két
nagy, altalam is szeretett kultara legitim folytatasa lenne a politikai és szellemi életben. Hol-
165 Ildefonzzal, dics6 tandroddal Thomas Mann Hitler-ellenességérol folytatott vitaid azt mu-
tatjak, hogy mas a véleményed, nem iilsz fel a propagandanak. A mai angol kultura sok min-
dent megdrzott nagy, demokratikus hagyomanyaibol. Emellett az angol sokkal inkabb vi-
lagnyelv, mint a német, barmennyire is uralkodik az utobbi a jelenkori magyar miiveltség-
ben. De ne felejtsd, hogy a magyar kultura jelentds mozgalmai és emberei mindig is igye-
keztek tullatni a sziikre szabott szemhataron.” Ismervén Horvath Janos iranti tiszteletemet,
még azt is emlegette, hogy ennek a nagy magyar irodalomtorténésznek, akinél a kovetke-
70 szaz évben aligha fogja valaki is alaposabban ismerni az egész magyar irodalmat, erds
a francia kulturdja. ,,Minthogy nélad nincs meg a francia nyelv elemeinek ismerete — foly-
tatta —, legjobban teszed, ha az angolt valasztod. Igy én is jobban tudlak segiteni.”

%

Orszagh nemcsak az Eotvos végzett didkja volt. Kozépiskolai mitkodésével parhuzamo-
san 6 volt az angol szakvezetd tanar a kollégiumban. A kollégium ésszer(i hagyomanyai
kozé tartozott, hogy a volt kollégistak, foleg kozépiskolaban tanité tagjaik az orszag min-
den részében egyfajta ,, kaderkivalasztast” végeztek, felvételi vizsgara kiildték a tanari pa-
lyat valasztd, tudomanyos munkara is alkalmas, tehetséges diakjaikat. Nem a protekciozas
szelleme volt ez. Sokkal inkabb a tudomanyos-pedagogiai kivalasztas egyre jobban iga-
z016d9, s a 20. szazad masodik felében a tudomanyos és technikai forradalommal egyre
fontosabba valé gondolatanak felismerése €s alkalmazasa, amit eléggé igazolna a magyar
tudomany €s miivészet szdmos nagy nevének felsorolasa. S minthogy Edtvds Lordnd
francia mintara, az Ecole Normale Superieure példajara alapitotta az atyja nevét viseld in-
tézményt, igazolna a francia normalien-ek megfeleld jeleseinek eldsorolasa is. De ne tolt-
siik meg ezzel lapjainkat!

A nagyon modern gondolat, mint annyi mas, a polgarsag klasszikus id6szakabol szar-
mazott. Konkrét forméjaban a francia forradalom idején koncipialtdk. Folyamatos megva-
lositasa a 19. szdzad derekatol kezdve tortént. Orszagh elmagyarazta, hogy a collége,
francia mintajat kvetve, nem ad egyetemi fokozatokat. Nem vizsgaztat, tanari és dokto-
ri diplomat az egyetemen kell megszerezni, egyetemi polgarként. A tobblet a felkészités
folyamataban rejlik, részben a belsd tanerdkben, az elmélyiilt munkat koveteld szemina-
riumi rendszerben, részben a kiils6 feltételekben, foként a szabadon hasznalhato, tdbb mint
hatvanezer koétetes, kitlinden dsszevalogatott konyvtarban. Nem feledkezett meg a didkok
egymas kozti termékeny gondolatcseréjérol sem, arrdl az intellektudlis 1€gkorrdl, amely ép-
pen szakmai beérésiink ,,befejez6” folyamataban egyszeriien potolhatatlan.

Mi kellett volna nekem, ha nem az, amit idésebb baratom elmondott? Hiszen erre vagy-
tam mar hosszabb id6 6ta. Csak éppen elképzelni sem tudtam, hogy ilyesmi létezik! A va-
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16sag serényebb volt, mint a fantaziam. Egy valora valt, eredetileg Rabelais képzeletében
megsziiletett, am 0j és modern thél¢mi apatsag ez, melynek falaira langbetiikkel irtak ki:
»Fay ce que vouldras!” (,,Tedd, amit akarsz!””) Csakhogy a tudomany €s miivészet modern
szerzeteseinek ez a tevékeny akarata nem az 6nkénynek, szeszélynek, agressziv indulatok-
nak aldvetett ,,zoologiai individualizmus”, hanem, mint késébb Francois Rabelais (bocsa-
nat! hiszen neve anagrammajat hasznalja irdi alnévként, Alcofiribas Nasier) mester hatal-
mas miivében megolvastam: a szabad embereké. S a ,,gens liberes, bien nez, bien instru-
ict, conservans en compaignies honnestes, ont par nature un instinct et aguillon qui toujo-
urs les poulse f faitcz vertueux et retire de vice, lequelle ilz nommoient honneur” (,,Az sza-
bad emberek, kik j6 csaladba sziiletének, jol nevelék dket, tisztes tarsasagban tartozanak,
természetokbdl kifolyolag ollyan hajlamossdggal és Osztokélléssel vagynak, amelly
mindéglen erénnyel teli tettekre sarkall €s visszatart az blint61: peniglen ez becstiletesség-
nek nevezteték™). Mindezt tudni véltem Rabelais nélkiil is: emberi akarat ez, Iévén az em-
ber természete — emberi természet. A kérdés csak az, hogy ez az ,,antropoldgiai adottsag-
ként” meglévo akarat, amely nmagaban véve puszta lehetdség, mert eleve adott pozitiv
¢letfeltételek hijan egyarant képes a jora és a rosszra is, szlikebb vagy tagasabb korben rea-
lizalhato-e jo tigyek érdekében. Akkor tigy lattam — innen Magyarorszagrol nézve kiils-
ndsen igy tlint —, hogy eléggé sziik korben. Humanista jellegii kisk6zosségekben. Masrészt
éltek bennem azok a szélesebb rétegeket feldleldé demokratikus értékérzések, amelyeket ad-
digi élettapasztalataim alakitottak ki.
%

Az Orszagh-gal szorosabbra kotddd barati viszonyom mar az érettségi elott erdsitette de-
mokratikus értékorientaciomat. Tudatos antifasiszta volt, polgari demokratikus alapon, balol-
dali iranyultsaggal. Tavol allt a kommunizmustol, de az antikommunizmus arnyalata is hiany-
zott beldle. Errdl kiilonben nemigen beszéltiink. Egyikiinknek sem ez volt az alapvetd prob-
Iémaja. Egy fontos politikai szint lattunk a forradalmi, vagyis amint mindketten gondol-
tuk: a kommunista munkasmozgalomban, amely a nyugati demokraciakban legalis szer-
vezeti formaban képviselhetd. Hatarérték, s mint ilyen, elvalasztja a demokraciat a kelet-
eurdpai jobboldali diktataraktdl. Diktatara és demokracia konkrét viszonya az én szamom-
ra bizonyosan, az 6 szdmara gyanithatélag nem volt elméletileg tisztazott. Elvégre nem is
foglalkoztunk tudoményosan politikai elmélettel irodalomtdrténeti sziikségleteinken tul-
menden. Am az utdbbiban azért felmeriiltek a haladashoz €s a forradalomhoz valé viszony
nagy kérdései is.

Nevelési mddszereinek egyike volt, hogy idonként konyvvel ajandékozott meg, amellett,
hogy fontosabb konyvekre és cikkekre hivta fel a figyelmem. Elsé konyvajandékat tizen-
hetedik sziiletésnapomon kaptam, fél évvel a Mikes-dolgozat utan. Illyés Gyula Petofijé-
nek elsd, Nyugat-kiadasa volt ez. Ma is 6rz6m: ,,Szigeti Joskanak — 1938. marcius 19-én.
Orszagh Laszl6.” Nemcsak kedves emlékként érték szamomra, de bejegyzéseim miatt is,
amelyek t6bbszori olvasasabol szarmaznak. Ebbdl jobban megismered az igazi Pet6fit, a de-
mokratat és forradalmart, mint Horvath Janos szép konyvébol, amely sikerrel igyekszik el-
keriilni a realis politikai elemzéseket — mondotta Orszagh, nem minden €l nélkil. Valéban
igy is volt. Illyésnél eldszor olvashattam dszinte sorokat arrdl, hogy ,,a huszonkét éves kol-
t6 kezdetnek Saint-Just-6t olvassa, a Forradalom Szellemé-t, a Francia Forradalmi Idok Leg-
szebb Szénoklatainak Gytljteményét. Az ifjukori bantalmaknak és megalaztatasoknak most
leli meg magyarazatat és orvossagat. Egy tarsadalmi rend aldozatanak latja magat, amitol
mar csak egy 1€pés, hogy egy masik rend képviseldje és bajnoka legyen.” De ekkor a fran-
cia forradalom és eurdpai hatdsdnak problematikajaba még nem mélyedhettem el. Pedig a
sziikebb és tagabb humanista kdzosség viszonyanak redlis sszefliggéseibe csak a forradal-
mi folyamatok tanulmanyozasa adott volna komolyabb betekintést.

Orszagh demokratikus felfogasa és esztétikai érzékenysége, jo izlése egyarant megnyil-
vanult abban is, hogy szivesen jart el a baloldali mtivészek eldadoestjeire. Ezekre rendsze-
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rint engem is magéval vitt. gy ismerkedtem meg Ascher Oszkdr paratlan eléadomiivésze-
tével. Lacinak kdszonhetem, hogy idejében. Bizonyos, hogy késdbb magamtél is hozza-
jutok ehhez az élményhez. De ez mar nem ugyanez az élmény lett volna, mert nem
ugyanazzal a szomjusaggal és fogékonysaggal hallgatom, mint els ifjisagomban, amikor
a meglévo, lirdhoz kotd szeretetemnek a legtobbet adta. Megmutatta, hogyan kell az
eléadoi gyakorlatban megragadni és elénk varazsolni azt, amit én elsé esztétikai ujjgya-
korlataimban elméletileg probalgattam tobb-kevesebb sikerrel kifejezni: a vers belsd for-
majat mint az érzelmi-gondolati tartalom metrumképletekkel ki nem merithet6 ,,zenei” —
sajatos verszene ez — ritmusat.
%

Orszaghot nem érdekelte szakszer{ien, mint engem, a filoz6fia tudomanya. Mar a tar-
sadalmi-politikai eszmék torténete jobban. S nagyon becsiilte a miivészi alkotasok és fo-
lyamatok eszmetorténeti és szocioldgiai elemzéseit. Példaul Dilthey Erlebniss und Dichtung-
jat (fel is hivta a figyelmem magyar forditasara), vagy Levin Ludwig Schiickingnek Cha-
rakterstudien beim Shakespeare-jét, illetve rovidebb tanulmanyat, a Soziologie der lite-
rarischen Geschmacksbildungot. Elt benne az edtvosistakat jellemzé széles és alapos ér-
deklédés, amit a killonboz6 szakosok egyiittélése és eszmecseréje hatdsosan §sztonzott. Ami-
kor ismerte mar filozéfiai hajlandésagom, ezt is tamogatta és taplalta. (...)

Orszagh, ,sziiletett” pedagdgusként, aki tudatosan is azza tette és nevelte magat, ami-
re megvolt az eredendd készsége, élesztette a tiizet fogd szikrat, mert latni kivanta a tiiz
erejét. Nem akarta, hogy kedvezdtlen kiils6 koriilmények elfojtsak, mieldtt langra kaphat-
na. Ha magatdl elhamvad, mert nem bizonyul elég erdsnek, nos, az sem baj, mert az at-
meneti ismeretség egy tartalmas targgyal bizonyosan gyiimdlcsdzové valik majd mas te-
riilleteken is. Hogy mibdl s mennyit — ez bizonyara pedagogiai szemmérték kérdése. Es
Orszagh rendelkezett ezzel is.

Palyavalasztasi beszélgetéseink ismétlddo témaja volt ez. Hogy filozofiai igényeimet is
kielégitse és a tanari palya iranti vonzalmam is erdsitse, kélcsonadta a nagynevili német fi-
lozoéfus-pedagdgus, Eduard Spranger szellemtudomanyos alapi konyvét, a Psychologie des
Jugendalters-t, amelynek targya az ifjusag fejlodésképe és nevelhetdsége. Orszagh Lasz-
16 margdjegyzeteibdl, kritikai kérddjeleibdl és megjegyzéseibdl lattam, hogy milyen be-
hatdan foglalkozott a klasszikus német humanizmus, a ,,Bildungsklassik” szellemi 6r6k-
sége kései, liberal-konzervativva valt értelmezdjének elképzeléseivel. Mennyire ho vagya
volt, hogy elméletileg is ismerje és megértse az egyes ember fejlodésének azt a szakaszat,
s ennek valtozatait, amely a mlivelddés és vilagnézet-alakulas szempontjabol oly végtele-
nil fontos, s amely a sajat emberformalé tevékenységének kozvetlen targya volt.

Ez lett az elsé német nyelvii filozoéfiai konyv, amelyet némi kihagyasokkal végigolvas-
tam, s igy hamarabb jutottam hozza a filozéfiai nyelv mliszavaihoz, mint ahhoz a kbzna-
pi szokincshez, amelyet alkalmasabban sajatithatunk el Gjsagokbdl, s regényekbdl és el-
beszélésekbol, ha egyszer nincs modunk az €16 nyelv rendszeres gyakorlasara. Angolbol
viszont, Orszagh tanacsara, a forditott utat jartam, még a versolvasassal is felhagytam, hogy
az élobeszéd szokincséhez jussak hozza.

Orszaghnak, aki szorgalmazta, hogy valasztott targyaim iranyaban dolgozzak, s hogy jo
érettségit szerezzek, azért nem allott szandékaban, hogy mindent ez utdbbi célnak rendel-
jen ala. Arra biztatott, hogy folytassam megkezdett irodalmi tevékenységemet, olyan
feladatot adott, amely 6sszefliggott gimnaziumunk szellemi életével. A Zaszlonk cimi ka-
tolikus irodalmi folyoirat palyazatan vald részvétel volt ez, amelyet az 1938 nyaran Ma-
gyarorszagon rendezett Eucharisztikus Kongresszussal kapcsolatban irtak ki: a Kong-
resszus jelentdsége hazank és a nagyvildg szdmara. Nem nagyon emlékszem mar ra, hogy
mit irtam, csak azt tudom, hogy a zenét nem a valldsos hit hazai elmélyitése szempont;ja-
bdl fogtam fel, mint sokan masok. Jobban érdekelt a dolog — akkor igy neveztem — ,,tor-
ténetfilozofiai” oldala. Ennek Iényege az volt — bizonyara szamos reminiszcenciat kapcsol-
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va,,szerves” egységbe a két nagy antagonista: Szekfli Gyula és Németh LdszIo irasaibol —,
hogy a magyarsag, kiilondsen az ujkorban, jorészt a torok megszallas miatt elmaradt a nyu-
gat-europai nemzetek hatalmas kulturalis fejlodésétol, s arra kényszeriilt, hogy id6rdl ido-
re hatalmas eréfeszitésekkel, gyokeres reformokkal, ,tigrisugrasokkal” probaljon meg
felzarkézni Europahoz. A katolicizmus pedig, a reformata religioval egyiitt, Bizanc és a Ke-
let ellenében ezt a nemzeti erdfeszitést serkentette specifikus eurdpaisagaval. Lehet, hogy
dolgozatom belsé logikai rendje €s stilussajatossagai erételjesebbek voltak az alapgondo-
latoknal és korosztalyom szokott 6nképzokori irodalmi szintjénél is. Tény, ami tény: a pa-
lyazatot megnyertem, s a Zaszlonk szerkesztoje, ,,Radir” — Radvdnyi — melegen gratulalt
hozza, talan nem is véletlentil éppen a stilaris értékeket emlegetve.

Aprilisban mar igen kozel alltam az érettségi vizsgahoz, a didkok lidércnyomasos almai-
nak targyahoz. Végeredményben harom érettségi targy valaszthatott el attdl, hogy jeles érett-
ségit tegyek: a német, a matematika és a fizika. Két honapom maradt hianyossagaim pot-
lasara. Németbol nem volt mit tennem, a Hitlerrel szemben érvényesitett Thomas Mann-
tiszteletemmel eleve csak arra szamithattam, hogy Hollds ur kék foltot hagy a szemem alatt.
Fizikabol csak a megérdemelt j6t kaphatom meg kivalo tanaromtol, Schwartz Artirtél. Ugy
dontottem hat, hogy féleg a matematikéval foglalkozom, hiszen a fizika mar sok mindent
feltételez a matematikai ismeretekbdl, ezért esetleg ebben is segithet. Voltaképpen mindig
is sajnaltam kissé, hogy a matematikat, amely Wagnerben két formajaban is vonzott és le-
kotott, mint a szemléletes-geometriai és az elvont-algebrai evidencidk erétere, s amelynek
még néhany filozofiai problémajarol is tudok egyet és mast, ugyszdlvan teljesen kiszori-
tottam érdeklddési korombol, hogy szellemtudomanyi targyakra fordithassam az igy nyert
iddt. Talan nem is olyan igaz a Windelband—Rickert-féle elmélet sem, a nomothetikus ter-
mészet- és az idiographikus kulturatudomanyok ellentétérdl, amit a természettudoma-
nyok félretolasanak filozofiai igazolasara felhasznaltam! Igy aztan nagy érdeklodéssel ve-
tettem bele magam a matematika tanulmanyozasaba, kikapcsolva tgyszélvan minden
massal vald foglalkozast. S a megujhodott érdeklddés egyre inkabb kedvvé és vonzalom-
ma valtozott, plane amikor éreztem, hogy gondolkodasomnak a filozéfiaban szerzett lo-
gikai diszciplinaltsaga jotékonyan segiti eld a matematikai problémak megértését €s a megol-
dasi elvek alkalmazasat. (Nem feledkeztem meg arrol, hogy a matematikai kovetelmények
szinvonala akkor alacsonyabb volt a mainal.) Igy arra is futotta kedvembdl és idémbdl, hogy
kivalasztva a megfeleld feladattipusokat, bizonyos gyakorlatra tegyek szert a példak
megoldasaban. Pedig éppen ez az a pont, amit nem lehet biintetlentil elhanyagolni, amit
az elso pillanattdl kezdve rendszeresen kell gyakorolni, hogy ,,vériinkké” valjon és el6se-
gitse — részben a technikai nehézségek kikiiszobolése révén — a matematikai elmélet mé-
lyebb felfogésat.

Ezért nem értettem végsd soron egyet kivalo algebristank, Rédey akadémikus egyébként
igazsag-magvat rejt6é paradoxonaval, hogy ,,a matematikusnak nem kell szamolni tudnia”,
amit egyszer az Akadémia Tudoés Klubjaban egészen komolyan kifejtett nekem, s bizonya-
ra maskor masoknak is. Sokkal jobban szerettem Erdds Pali torténetét, amit egy pingpong-
meccsiink utdn mesélt el. Az alig négyéves kolykocske — ma a vilag 6t legjelentésebb ma-
tematikusanak egyike — az els6 vilaghaboru vége felé Herkulesflirdon nyaralt maméjaval,
és azzal molesztalta a korukra mindig érzékeny holgyeket, hogy megkérdezte: néni, te mi-
kor sziiletté]? A néni némi vonakodas utan megmondja. De hanyadikan, hany orakor és hany
perckor? A néni mosolyogva a fontoskodo pontossag lattan, most mar oldottabban, még a
percet is megadja, amit bizonyara 6 maga sem tud. A kisfit pillanatnyi gondolkodas utan
naiv diadallal kivagja: akkor te most pontosan ennyi €s ennyi perces vagy! Pillanatok alatt
szamolta at fejben az éveket, napokat, 6rakat percekre, ahol persze ne zarjuk ki azt a lehe-
tdséget, hogy a nagyobb idéegységek percértékét mar korabban elraktarozta buksi fejében.

Boldog id6szak volt ez szamomra a matematikaval valo foglalkozas terén, amelyet jo-
val késobb még két masik 1ényegesen hosszabb és nehezebb elsajatitasi iddszak kovetett.
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Azzal a kiilonleges sajatossaggal, hogy ezekben elég vilagosan lattam, hogy mit és miért
kell elsajatitanom a matematikabol filozofiai, egyaltalan elméleti problémaim megoldasa
szdmara.

Az érettségi eldtti erofeszités meg is hozta a maga szép gyiimolesét. Nem mintha jelest
kaptam volna e kritikus targybdl. Egyszeriien azért, mert az irasbelin konnyen megoldot-
tam egy nehéz példat és jol feleltem a szdbeli vizsgan is. [gazgatdém €s matematikatana-
rom, Gdspdr Pdl nehéz helyzetbe keriilt. Még kifejezéstelen, sziirke arcan is latszott,
hogy egyaltalan nem oriil matematikai megtaltosodasomnak. Melyik Szigetit osztalyozza?
Azt-e, aki itt és most alapos felkésziiltségrol tett tantibizonysagot, vagy azt, aki éveken ke-
resztlil szemmel lathatéan dobta a targyat? A tényleges — mindegy, hogy milyen uton és
mennyi id6 alatt megszerzett — tudast, vagy a szorgalommal és egyéb erkolcsi tulajdonsa-
gokkal 0sszefliggd egyenletes teljesitményt. Azt hiszem, konnyen tultette magat a dilem-
man. Az akkori rutinmegoldast valasztotta. Jot adott, amivel tovabb rontott érettségimen.
Sem arra nem gondolt, hogy a szorgalom hianyat esetemben eléggé potolja a valasztott tar-
gyaimban mutatott odaadod, évekig tartd munka, sem arra, hogy a jovomet, E6tvos-kollé-
giumi felvételemet — jelentkezési szandékomrol tudott Orszaghtol — kedvezdtleniil befo-
lyasolhatja a harom gyengébb jegy.

J6 rendii érettségim azonban nem lett akadalya kollégiumi felvételemnek. Az egy hétig
tarté felvételi vizsgan, az 5Gnmagunkrol adott intellektualis kép fontosabbnak bizonyult az
érettségi bizonyitvanynal orszagunk legjelentdsebb professzorai szemében, akik értettek
ahhoz, hogy a ,,fejkopogtatason” — ahogyan nevezték — nagy hozzaértéssel allapitsak meg,
mit hordoz a jelolt a fejében, nemes italt-e vagy hig 16rét. Feledhetetlen Orszagh utolso6 fej-
kopogtatas el6tti segitd gesztusa. Tiz nappal a kollégiumba vonulés elétt, ahol a felvételi
vizsga ideje alatt tartozkodnunk kellett, a kezembe nyomott egy frissen megjelent kis
konyvet: Balassa Jozsef A nyelvek élete (1938) cimii népszerii nyelvtudomanyi beveze-
tdjét. Ennek ismerete még hasznodra valhat a felvételin. Balassarol csak joval késobb tud-
tam meg, hogy a Tanacskoztarsasag idején egyetemi tanari kinevezést kapott. Ezért az el-
lenforradalmi rendszer nemcsak kitette allasabol, mint Babits Mihalyt, hanem egy életre
eltiltotta a kozépiskolai tanitastol is, nyugdijat csak huzavona utan rendezték, ortilhetett,
hogy nyelvész kollégai segitségével a Nyelvor cimii folydiratot szerkeszthette. (Néla kel-
lemetlenebb szekatiraban szaktarsai koziil csak a kor legnagyobb magyar nyelvésze,
Simonyi Zsigmond részesiilt.) Szomjasan szivtam magamba az értékes és szépen megirt konyv
tartalmat. S ugy is lett, ahogyan Orszagh Laszl6 gondolta. Sikeriilt helytallnom, még az
olyan szigoru, az alapelvek attekintd ismeretét az aprobb részletek feszegetésével szelle-
mesen 0sszekotd vizsgaztatonal is, mint Ligeti Lajos, aki nemcsak anyagtuddsomat, illet-
ve annak hatarait flirkészte, hanem — t6bb mas vizsgéaztatobhoz hasonléan — szellemi képes-
ségeimet is, amelyek nem puszta formalis Gton, nem tartalom nélkiili elmegimnasztikaval,
hanem csak a kiilonb6z6 ismeretmatériak behato tanulmanyozasa, 6sszehasonlitasa és 1é-
nyegosszefliggéseikre vald redukcidja révén fejleszthetdk ki.

Madarat lehetett volna fogatni velem, amikor a sikerrel zarult felvételi utan, megkap-
tam az értesitést, hogy szeptembertdl kezdve, a baro E6tvos Jozsef Collegium tagjaként kezd-
hetem el fels6bb tanulmanyaimat. Még az igazgatoi leirat foloslegesnek érzett hivatali pa-
tosza sem rontott kedvemen: ,,Remélem, hogy tehetségének s szorgalmanak teljes megfe-
szitésével arra fog térekedni, hogy erre a kitiintetésre a jovoben is méltonak bizonyuljon”.
Mar hogy az 6rdogbe ne térekednék erre?! Olyan boldog voltam, mint Roger Martin du
Gard csodalatos regényfolyamaban Jacques Thibault a versenyvizsga utan, amikor elnye-
ri az Ecole Normale tagsagat. Vagy talan még boldogabb! Hiszen a szellemi kultira szem-
pontjabdl meglehetdsen alacsony, bar a kultura éhétol athatott koriilményekbol keriiltem
ide, mig Jacques magas szellemi kultirabol, barmennyire is a katolikus konzervativizmus
vetette ra Jaques szamara elfogadhatatlan arnyékat. Csak azt sajnaltam, hogy a magyar Ecole
Normale példaképéhez, a francia E6tvos-kollégiumhoz hasonléan nem fliggeszti ki a ver-
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senyvizsga eredményét, a felvettek névsorat kapujara, mint ahogyan ez a Rue d’Ulm-ben
szokas. Hadd latna mindenki, hogy engem, Szigeti Jozsefet, egy ilyen nagyszer(i intézmény
felvett tagjai soraba, és érdemeinek dicsfényébol egy jatékos sugar ott tancol rajtam is. Am
gyorsan megvigasztalt, hogy Orszagh egydlitt oriil velem, s ez akkor tobbet jelentett sza-
momra barki 6roménél.

Ha Orszaghrol mint az altalam ismert legkivalobb — kollégista — tanaregyéniségrol be-
széltem, ugy képességeit, felkésziiltségét és magatartasat nem egyszerlien az empirikusan
adott atlagon mértem, hanem a legmagasabb, elméletileg igazolhatd Iényegtipus mértéké-
vel. Akinek megismertem kozépiskolai tanulmanyaim soran, az maradt egyetemi—kollé-
giumi éveimben is, s6t... Ezen a magas szinten minden képessége még jobban kiviragzott,
hiszen jelentds tudds egyéniség volt. Hadd iktassam hat ide, befejezésiil azt a levelet, ame-
lyet mindketténk haladott koraban, id6sebb baratomnak irtam kdszonetként. Nem az al-
tala adott szamtalan segitséget sorolva el — ezt trivialisnak éreztem volna —, hanem 6t ma-
gat s a kollégiumi foglalkozasok 1égkorét felidézve, azt a mddot, ahogyan mindez elébb-
re tudott vinni benniinket. Az egyetlen kdszondlevél, amit valaha tandromnak irtam, még
éppen idében, nem sokkal haléla el6tt.

,Kedves Laci! Bp., 1981. V. 1.

Multkori talalkozasunk olyan emlékeket €s érzéseket inditott f61 bennem — kissé talan patetiku-
san, de mégis igen szabatosan szo6lva: az irantad érzett nagyrabecsiilés, szeretet €s hala érzelmei-
be pdlyalédo emlékeket, amelyekhez hasonldk persze személyes talalkozasok nélkiil is fel-felme-
riiltek bennem a mulo évek soran —, hogy ezuttal megragadom az alkalmat és atadom neked tisz-
teletem apro jeleként utolso dolgozataim egyikét. Némileg most is Gigy, mint az egykori kisdiak ér-
t6 tanaranak, joindulatodra és elnézo tiirelmedre biztosan szdmitva, mindazonaltal kebelemben egy
kis szivdobogassal. Magyarazatként, az objektiv koriilmények, meg a szubjektiv érzelmek megvi-
lagitasara, az alabbi sorok kiséretében.

E dolgozat, az utobbi idében publikalt két masik frdsommal egyiitt, késziild konyvem, A tudoma-
nyos gondolkodas forradalma, egyik fejezete. Nevezetesen az els6, ami leginkabb all meg 6nmaga-
ban, s mintegy eléhang a tobbihez. Ebbdl kell, mint magbol a névénynek, az egész miinek kisarjad-
nia. Annak a munkénak, amelyet — képességemtdl teld — chef d’oeuvre philosophique-nak szanok.
Am az elsé konyv csak magbol kikelt palanta még, sziklevelekkel. Ez szokik majd szérba a maso-
dik kotetben, amely Az anyag mozgasanak ¢és fejlodésének dialektikdja cimet viseli, s targya a ma-
terialista ontologia mint altalanos dialektika. A szér levelet és bimbét hajt a harmadik kétetben. Ez
a logikai gondolkodast vizsgalja tobb nivon, a dialektikus, valamint a formalis és a formalizalt (ma-
tematikai) logika szintjén tigy, hogy az utobbi kettot az elsé hatareseteként mutatja be. Cime: A fo-
galmi gondolkodas dialektikaja. Végiil a virdg €s a gytimolcs: az el6z6 két problémakort magasabb
szinten egyesitd ismeretelmélet, metodoldgia és »praxeoldgia«. E negyedik, zardkotet cime: A va-
l16sag elméleti és gyakorlati elsajatitasanak dialektikus osszfolyamata.

Most, hogy elegendd ismeret birtokdban, a hosszu és lelkiismeretes felkésziilési iddszak (,lustal-
kodasi éveim”) letelte utan, szabadon és biztosan mozgok kényvem anyagaban, az els6 kétet befe-
jezésén dolgozom. Ekozben a tobbibol is felvazolom mér egy-egy kulcskérdés megoldasat. Es mun-
ka kdzben egyre vildgosabban latom, hogy az ilyen szintetikus mi voltaképpen az ember egész élet-
utjanak és szellemi fejlodésének, meg persze gyakorlati tapasztalatainak 6sszegzése. A fejlodési fo-
lyamat utan a végeredmény — maga is folyamat: az ut fobb stddiumainak ujrateremtése, az 01j szin-
tetizalo elv koncipialasa és konkretizalasa jegyében.

Egészen rendjén valo tehat, ha az elsajatitottat, a tudottat és az ismertet (ijragondolva és atértel-
mezve, beletagolva az 0j Osszefliggésbe, szamos részleténél elevenen meriil fel a szellemi beavat-
tatas idejének emlékképe, s azé az igazi pedagdgusé, aki tudassal, invencidval, tapintattal és szere-
tettel végezte a szellem dolgaiba valo beavatas nehéz miiveletét, jobban mondva, miivészetét. Sok-
szor ismerek ra irdsomban az ¢ szavara. A Filozéfiai Szemle 1980. 6. szamaban, a munkafolyama-
tot elemezve példaul ezt irom: »a folyamat normdlis menete a valésdgban mindig egy atlagszintet
tart6 kiegyenlité mozgasban valdsul meg. S ahogy a koltészetben a szabalyos és szabalytalan vers-
labak valtakozasa adja meg a vers belsd ritmusat, érvényben tartva annak meghatdroz6 metrumat,
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mondjuk az Stédfeles jambust, a shakespeare-i blank verset, igy hatnak a munkafolyamatban is a
masodlagosan érvényesiild formak az alapforma vonatkozasdban.« Amikor ezt leirtam, csak arra gon-
doltam, amir6l irtam. De késdbb, a mar gépelt részt Gjraolvasva — mint Proustban a madeleine izé-
re Cambray — ugy meriilt fel bennem a ,,blank vers” hatasara az a napfényes Shakespeare-orad (le-
het persze, hogy kint fagyos téli sziirkeség volt, s a coll¢ge szeminariumszob4janak vilagitasa is elég-
telen), amelyen el6szor beszEltél nekiink a blank vers korlatozott metrikajanak és kimerithetetlen rit-
mikajanak varazsos shakespeare-i egységérol, s amelyen ez az immar masra is alkalmazhatd, 1atszo-
lag teljesen tavol esé dolgok dsszekapcsolasara is felhasznalhat6 tudas orokre belém ivddott.

Ugyanigy, csak nem egy 6rahoz kithetden, hanem szamos tandran és baréti beszélgetésben itat-
tal at az angol kultura szeretetével, beleértve az angol filozofiaét is. Igy élénken emlékszem arra, hogy
a német filozofidval a fejemben, az akkor eredetiben €s Ggyszdolvan egyvégtében végigolvasott ha-
rom nagy kanti kritikatol szédiilten, valami olyasmit mondtam egyszer neked, hogy ezt angolul bez-
zeg nem lehetett volna megirni. De Te jobban tudtad, mint én — in rebus philosophicis is! —, hogy
mit lehet és mit nem lehet elgondolni és megirni angolul. S nem is késlekedtél felvilagositani arrol,
hogy az angol filozofiai miinyelv nemcsak az angolszasz szokinesbdl all, hanem annak latin, fran-
cia eredet(i sztratumabol is, amelyet mar a koznyelvben is eldszeretettel hasznalnak {61 elvont fogal-
mak kifejezésére, s igy éppenséggel nagyon jél elboldogulnak a filozéfidban is az intellektualis tar-
talmakkal, sét...

Ezzel egyfeldl elérted azt, hogy eszembe jusson: talan mégiscsak el kellene olvasnom Kant utan
Hume-ot is, aki végtére — Kant maga mondta — felébresztette 6t dogmatikus szendergésébdl. Mas-
feldl meg akaratlanul is elérted, hogy Hume-ot dr. Johnson voltaire-i romankaja, a Rasselas helyett
olvassam, pedig nalad a Rasselasbol kellett beszamolot tartanom és nem Hume-bol. Persze, mind-
jart érzékelted is beszamolomon, hogy az abesszin herceg kalandjait nem olvastam el, s eléadasom
csak irodalomtorténetekbdl vett frazisok eldadasa és nem elemzés. Nem is késlekedtél ezt szemem-
re lobbantani — a tartalmas udvariassag toled megszokott keretei kézt maradva —, €n viszont nagyon
is késlekedtem mentségként Hume-mal eldhozakodni. Olyannyira, hogy kozel negyven évig el is mu-
lasztottam. Hadd jelentsem utolag, tanari lelkiismereted megnyugtatasara, hogy a Rasselas lecke sem
volt haszon nélkiil vald, mert ha nem is nyomban, de 48-ban Londonban, amikor a Foyles antikvar
anyaga kozott turkaltam és sixpenceért megvasaroltam a Rasselast, végre el is olvastam.

Sok ilyen emléket idézhetnék. De maris kifogytam a papirbél, s félek, nagyon is probara tettem
tiirelmedet. Befejezésiil ezért csak ennyit. [gazi tanaraink tovabb élnek benniink, gyakran — mint ezt
Te érted el — olyan értékekben, amelyek szamunkra bizonyéra a legfontosabbak, vagy legalabbis a
legfontosabbak kozé tartoznak. Ezért illeti 6ket az a kdszonet, amit talan nem is mindig mondunk
ki, vagy nem mondunk ki elég hangosan és hallhatéan — pedig az élet sokféle hamis hangjan, flilsi-
ketitd tivoltozésén és dorombolésén, hazug nyifogasan és nyekergésén kell attérnie, hogy célba jus-
son —, de ami, mint latod, spontan modon is feltorhet és utat talal, vilagos és egyértelmii szavakba
rendezddve.

Sok-sok szeretettel

Szigeti Joska.”

Mutatis mutandis: ez a kdszondlevél az Edtvos-kollégiumnak is szol.
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