Iskolakultura 1999/3

Rendhagyo filozofiaora I'V.

Az alabbiakban folytatom gimndziumoknak szdant filozofia-
tankdnyvem ismertetésél. Az elozo részek az Iskolakultiira 1995.
20-21., 1996. 1.
és 1996. 8. szamaiban jelentek meg. Olvaséim szives figyelmébe
ajanlom az idealizmus cimii szakasz végen irottakat, melyben a
materializmus
és Idealizmus viszonydnak sokak szdamdra taldn tijszerti
megRkozelitése taldlhato. Legjobb tudomdsom szerint a kérdeéskor ilyen
Jellegii targyaldsa a magyar nyelvii szakirodalomban nem taldlhato.

Hedonizmus

Az iranyzat elnevezése a gordg hédoné szobol szarmazik, melynek jelentése élvezet, 6rom,
gyonydr. Megalapitdja €s 10 képviselje Arisztipposz (kb. i. e. 435-355), az észak-afrikai
Kiiréné varosabol szarmazo filozofus. Ot magat €s kovetdit ezért olykor kiirénieknek is szok-
tak nevezni. Egyes filozéfiatorténészek szerint a hedonizmus tanitdsat nem az iranyzat ala-
pitdja, hanem a vele azonos nevili unokaja foglalta rendszerbe.

A hedonizmus hivei szerint legfobb érték a gyonyor, még ha az rosszbdl ered is (hason-
litsuk Gssze ezt a cinizmusrol tanultakkal). A helyes élvezethez azonban bens6 szabadsag
és belatas is sziikséges, szerintiik ugyanis ez akadalyozza meg azt, hogy az ember a gyo-
nyor rabszolgaja legyen (v0. a kabitoszer-fliggdség problémajaval).

A hedonista ismeretelmélet tagadja a targyak megismerhetdségét és ismereteink egyet-
len forrasanak az észleletet tekinti. A hedonistak szerint az élvezet és a fajdalom mozgas
és ezért pozitiv észlelet, a fajdalom hianya azonban nem valt ki ilyet, igy ezt nem tekintik
észleletnek. Ugyanigy a mult és a j6v6 sem valtanak ki mozgast, ezért az igazi filozéfus
nem érez megbanast a mult miatt és nem faradozik a j6v6 érdekében. Mivel tudasanak alap-
jat csak a kozvetlen észleletek képezik, az irigységet és a babonat is elutasitja. A helyes élet-
vitel titka a koriilmények ésszer(i befolyasolasaban rejlik, célja pedig az 6romszerzés. Az
iranyzatot alapitd Arisztipposzrol az a hir jarta, hogy egyediil 6 képes rongyokba 6ltdzve
is megjatszani a vilagfit.

Felfogasukhoz hiven a kiiréneiek tavol tartottak magukat a kozéleti gondoktol és kote-
lességektol. A kiirénei hedonista filozofiai iskola egyik tovabbi képviseldje, Theodorosz
némileg tovabbfejlesztette elddei tanitasat. Szerinte az 6romet a bolcsesség hozza létre, mely
igy bar maga érzéki, am mégiscsak a szellem allapota. Ez a felfogas kozeledést jelentett
a cinizmus tanitasahoz.

Akiirénei hedonista filozofiai iskola a hozza sok tekintetben hasonl6 epikureizmus (1. ott)
megjelenése eldtt felbomlott, tanitasuk azonban sok mas iranyzatba beépiilt. Igy példaul né-
mely filozofiatorténészek az empirista Locke (1. ott) nézetei k6z6tt hedonista vonasokat vél-
nek felfedezni. Ezt a felfogasukat az alabbi Locke idézetre alapozzak: ,,Jonak azt nevezziik,
ami képes élvezetet okozni vagy novelni, illetve képes fajdalmat csillapitani benniink.”

Hegelianizmus

Elnevezését Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) német filozéfus utan kapta,
akinek kovetoit hegelianusokként szoktak emlegetni.
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Mindenekel6tt ismerkedjiink meg az iranyzat névadoja életének fobb allomasaival.

Hegel Stuttgartban sziiletett, ahol apja magas allasu tisztvisel6 volt. A fiatal Hegel ha-
marosan a stuttgarti gimnazium egyik biiszkesége lett, mivel minden tanévben dijakat nyert.
Fels6fokt tanulmanyait Tiibingenben végezte, ahol baratsagot kotott Holderlinnel és
Schellinggel (1. az idealizmus cimi szakaszban a rdla sz616 részt). Diplomajanak megszer-
zése utan néhany évig hazitanitéskodott, majd Schellinggel egyiitt Kritikai Filozéfiai Fo-
lyéirat cimmel lapot alapitott. Hamarosan a jénai egyetem magantanara, majd a niirnber-
gi gimnazium igazgatdja, egyben filozdofiatanara lett.

1811-ben feleségiil veszi egy gazdag patricius csalad huszéves lanyat; 1816-ban a hei-
delbergi, késdbb a berlini egyetem is meghivja tanaranak. Eldaddsai hamarosan a tarsadal-
mi és szellemi élet kozpontjava valnak, és a hivatalos elismerés sem sokaig varat maga-
ra. E16bb a berlini egyetem rektorava valasztjak, majd Poroszorszag hivatalos filozéfusa
lesz. Sikerekben gazdag életének a kolera vetett véget.

Hegel gondolkodasat jol megvilagitja a filozofia céljarol vallott felfogasa, ami szerin-
te semmi mas, mint ,,az ésszer( kutatasa”. Ez egyuttal ,,a jelenvalonak és valésagosnak”
a megragadasat is jelenti az ,,érvényesnek tekintett alapelv szellemében”. Filozofidjanak
egyik alappillérét éppen ezért az alabbi megallapitasa képezi: ,,...ami ésszerd, az valosa-
gos €s ami valdsagos, az ésszerli.” Mindezek alapjan tehat szerinte ,,a jelenvald és valo-
sagos”, azaz a tarsadalmi és kulturalis élet minden megnyilvanulasa (jog, erkélcs, vallas,
tudomany, miivészet) ésszer(i, ami csak Ugy lehetséges, ha ezek egy egységes alapelvbol
szarmaznak. Ezt az alapelvet Hegel kiilonb6z06 irasaiban hol ,,szellem”, hol ,,eszme”, oly-
kor pedig ,,Vilagszellem” névvel illeti, de ezekben a megjelolésekben nem nehéz a kiilon-
boz6 vallasok isten-fogalmanak egyes elemeit felismerni. Masképpen fogalmazva tehat a
Hegel altal elfogadott egységes alapelv az, hogy a vilag isteni eredetii, ezért felépitése (pl.
a természeti térvények) és minden megnyilvanulasa is ésszert.

A fentiekbdl két dolgot is ki lehet olvasni. Egyrészt azt, hogy Hegel bolcselete nem all
tavol a panteizmustol (1. a Jegyzeteket), masrészt az is kideril az imént ismertetett néze-
teibdl, hogy a gondolkodo elképzelhetonek tart més ,,egységes alapelvet” is, példaul a ma-
terializmust. O maga azonban nem az utobbit fogadja el, hanem az istenhit mellett foglal
allast (1. még a relativizmus cimii szakaszt is). Kovetoi kozott azonban szép szammal akad-
nak materialistak is.

Hegel bolcseletében fontos szerepet jatszik torténelemfilozofidja. Szerinte a térténelmet
ugy kell tekinteniink, mint az abszolut szellem 6ntudatra jutasi folyamatanak szerves ré-
sz¢€t; a valosag alapja ugyanis nem az egyén, még csak nem is a tarsadalom, hanem az ,.esz-
me”. Ez ,,bocsatja ki magabdl” a természetet, majd ebbdl kiemelkedik a szellem, vagyis
az egyéni €s tarsadalmi tudat, mas szoval a kozgondolkodas. Végiil e fejlodési folyamat
soran ,,az eszme felismeri magat a vilagban” (6nmagara reflektalodik) és ezaltal 6ntudat-
ra jut. Mindez természetesen csak metafora, ezért nem sz6 szerint értendd.

Filozoéfiajanak tovabbi fontos részét képezi az a felismerése, hogy a polaritas (1. a Jegy-
zeteket) elve mindentitt megtalalhato a vilagban. A bolcseletben ez példaul természet és szel-
lem vagy egyén és kozosség szembendllasaban nyilvanul meg, lényegét pedig szerinte az
ellentét (ellentmondas) képezi. Ezért Hegel filoz6fidjdban a fent ismertetetteken kiviil az
ellentét fogalma is fontos szerepet jatszik.

Ez utdbbin, vagyis az ellentéten (ellentmondason) alapulé megismerési folyamatnak He-
gel késdbbi kovetoi, az un. hegelianusok szerint harom fontos allomasa van:

— atézis,

— az antitézis

— és végiil a szintézis.

Atézis (=tétel, kijelentés) és az antitézis (ellentétel, ellentétes kijelentés) latszolagos el-
lentmondasat az iranyzat hivei szerint a szintézis oldja fel, mely egyuttal a tézist és az an-
titézist is magaba olvasztja és egységgé kovacsolja.
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Szokas a fenti harom allomast még Hegel-féle triadikus vagy harmas ritmusnak is ne-
vezni, bar maga Hegel nem hasznalta sem ezt, sem a tézis—antitézis—szintézis megjelolést;
mindkettd kdvetditol szarmazik. A felismerés jelentdségét azonban mindez semmivel sem
csokkenti.

Példa a hegeli harmas ritmusra:
Tézis: A viz homogén (egységes) anyag, szobahdmérsékleten folyékony. A tiizet eloltja.

Antitézis: A viz hidrogénbdl és oxigénbdl all, szobahémérsékleten mindkettd gaz. A hid-
rogén gyulékony, az oxigén pedig taplalja az gést.

Szintézis: Hidrogén és oxigén megfeleld ardnyu keverékébdl (durrandgdz) hé vagy
fény hatasara viz képzodik.

A példan lathatjuk, hogy az antitézis a tézissel homlokegyenest ellenkez6 tulajdonsa-
gokat sorol fel: a folyékony, egységesnek latszo viz két, tdle és egymastdl is Iényege-
sen kiilonboz0 tulajdonsag gazbdl all. Ez alaposan ellentmond a tézisben megfogalma-
zott tapasztalatnak. A fizika késobbi fejlddése azonban fellebbentette a fatylat ezekrdl
a titokzatos €s ellentmondasokkal teli tényekrol. Kideriilt, hogy a hidrogén €s az oxigén
gaz elektromosan semleges (kétatomos) molekulai a kémiai reakcié kdvetkeztében at-
rendezddnek és emiatt elektromos toltéssel rendelkezd részecskékké (kisebbik, mintegy
tizmilliomod résziik oxénium-, és hidroxidionokka, a tobbi pedig dipélusmomentummal
rendelkez6 vizmolekuldkka, v6. a pH fogalmaval) alakulnak at. A kozottiik fellép6
elektromos vonzas ¢€s taszitas miatt megvaltoznak az 6sszetevok tulajdonséagai és a ga-
zok elegyébdl folyadék (viz) lesz.

Hegel a fent ismertetett megismerési modszert a térténelemre is alkalmazhatonak vél-
te. Szerinte példaul a feudalis tarsadalom (tézis) ellentéte a polgari tarsadalom (antitézis),
ezek szembenallasanak eredménye az alkotmanyos monarchia (szintézis), amely mindket-
t6t magéban foglalja.

A fentieket agy is szoktak mondani, hogy az antitézis a tézis tagadasa, a szintézis pe-
dig az antitézisé. Lathatjuk, hogy a szintézis, vagyis a tézis kétszeri tagadasa nem azonos
a kiindulassal, vagyis a tézissel.

A mar Bacon altal is biralt (1. az empirizmus cimi szakaszt) arisztotelészi logikaban ez
nem igy van. Itt a kétszeresen tagadott llitas azonos az eredetivel. Ebben a mondatban pél-
daul: ,,Az yjsziilott fia”, a ,,fia” szé tagadasa ,,nem fia”, azaz leany. Kettds tagadasa pe-
dig: az 0jsziil6tt nem leany (nem nemfiu), azaz fia.

Az arisztotelészi logikaban a kettds tagadasnak az eredetivel vald azonossaga (nem nem
A =A) axioma (l. a megfelel6 cimszot a Jegyzetekben). Vagyis Arisztotelésznél csak két
lehetdség van: egy allitas vagy igaz, vagy hamis, harmadik eset nincs (,,tertia non datur”).
Ezt az eleve elfogadott alapelvet, azaz axiomat az arisztotelészi logikaban a ,kizart har-
madik elvének” (principium exclusi tertii) nevezik. Amint lattuk, a hegeli harmas ritmus-
ra épiild és ezért az arisztotelészitdl Iényegesen kiilonb6z6 (egyes gondolkoddk altal dia-
lektikusnak nevezett) logika ezt az alapelvet nem fogadja el. Ezért itt az Arisztotelész al-
tal kizart harmadik eset is el6fordulhat.

A hegelianusok szerint ugyanis a kizart harmadik elve nem mindentitt igaz. Példaul
nem mondhatjuk azt, hogy ami nem fehér, az fekete, mert lehet még piros, sarga, kék vagy
z6ld is. A hegelianusok meggy6zddése szerint a fent ismertetett logika figyelembe ve-
szi ezt a sokféleséget, egyes (foleg marxista) kovetdi pedig a harmas ritmust a tagadas
tagadasanak torvényekeént is szoktak emlegetni. Ez a térvény tehat nem fogadja el a ki-
zart harmadik elvét.
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Példa a kizart harmadik elvének hianyossagara:

Az osztalyfonok igy szol a didkokhoz: ,,Holnap jo idd esetén kirandulni megytink.
Gyiilekezés 8 orakor a Batthyany téri metrolejarat el6tt. Rossz id6 esetén rendes tanitas.”

Kérdés, hogy valtozo id6 eldrejelzésénél (,,Eleinte zadporesd €s zivatar, késobb felsza-
kadoz6 felhdzet és tobb Oras napsiités, a gyenge, valtozo iranyt sz€l idonként viharossa
fokozodik”) lesz-e kirandulas vagy sem? Hova menjen a tanuld, ha nem akar igazolatlan
orat: az iskolaba vagy a metrohoz?

Ebbdl a példabdl kivilaglik, hogy a , kizart harmadik” elve nem minden esetben alkal-
mas a valdsagos viszonyok leirdsara. A j6 ido6 ellentéte (tagadasa) az arisztotelészi logika-
ban a rossz id6, az utdbbié pedig ismét a jo id6, a harmadikat (valtozo6 id6) kizartuk, ami
félreértést okozott.

(Természetesen nem szabad azt hinniink, hogy Arisztotelész logikaja nem szamolt a fen-
ti példabeli sokféleséggel és ezért képtelen annak figyelembe vételére. Erre itt is megvan
a lehet6ség, igaz, némi bonyodalom aran.)

Egyes, foleg régebbi marxista gondolko-
dok az arisztotelészi logikat formalisnak
nevezték az altaluk dialektikusnak nevezett
hegelitol valé megkiilonboztetés céljabol.

Hegel egyike volt a legnagyobb hatas fi-
lozéfusoknak; az egzisztencializmustdl a

Feuerbach azt tandcsolja
a Hegelt olvasoknak,
hogy ,cseréljék meg az alanyt

és az dallitmanyt”. Egyes birdaloi szerint
ebben 6 maga jar elol jo példaval. a fent
kozolt gondolatmenetét ugyanis némelyek
Hegel dialektikdja fejtetore dllitdsdnak
velik. Elete egy késobbi szakaszdaban
azutdan Feuerbach még jobban
eltavolodott Hegeltol, igy egyes kutatoi
csak munkdssaganak korai

marxizmusig szamos bolcseleti irdnyzat ta-
maszkodik tanitasara. Magat a hegelianus
iranyzatot azonban a marxistak az idealista
vilagnézetek koz¢ soroljak (1. a Vildgnéze-
tek osztalyozdsa cimi fejezetet).

Foébb munkai: 4 szellem fenomenolo-
gidja (Phanomenologie des Geistes, 1870);
A logika tudomdnya (Wissenschaft der
Logik, 1812-1826); 4 jog filozdfidjanak

szakaszdaban tekintik ot hegelidnusnak. : A 0 !
alapvonalai (Grundlinien der Philosophie

des Rechts, 1821); A4 filozdfiai tudomd-
nyok enciklopédidja (Enzyklopadie der
philosophischen Wissenschaften im Grund-

risse, 1817).

Hegel kovetdi tobb csoportot alkotnak, melyek k6zott vallasos és ateista felfogastaak
egyarant megtalalhatok. A vallasos csoport legismertebb képviseldje Benedetto Croce
olasz, mig az ateista iranyzaté Ludwig Feuerbach német gondolkodo.

Croce (1866—1852) Mussolini hatalomra jutasa el6tt Olaszorszag miivel6désiigyi minisz-
tere volt, a fasizmus alatt azonban mar semmiféle kdzéleti szerepet sem vallalt.

Croce A4 szellem filozdfidjanak nevezte rendszerét, mivel szerinte a szellem az egyetlen
valdsag, minden egyéb a tudat konstrukcidja csupan. A szellem azonban (sok mas filozo-
fiai iranyzattol eltéréen) Croce bolcseletében nem valami tapasztalaton tali transzcenden-
cia (l. a Jegyzeteket), hanem maga a vilag.

Fontosabb miivei: 4 szellem filozofidja (Filosofia dello Spirito); Esztétika diohéjban (Este-
tico in nuce).

A hegelianizmus ateista (materialista) aganak legismertebb képviseldje Ludwig Feuer-
bach (1804—1872) német filozofus, akinek bolcseletében az ,,érvényesnek tekintett alap-
elv” (1. a Hegelrdl tanultakat) Hegeltdl eltérden a materializmus. Ezért azutan miiveinek
nagy részét a vallaskritika teszi ki. Feuerbach ezt a vallas atértelmezésével probalta meg-
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valositani: szerinte a vallas nem mads, mint az emberiségre vonatkozo igazsagok ,kiveti-
tése”. Isten tokéletességének vallasos tanitasat példaul ,,az egyetemes emberi [ényeg”
felismerésébol szarmaztatja oly modon, hogy ezt szerinte az ember abszolt szellemnek
gondolja el. Masképpen fogalmazva ez azt jelenti, hogy Feuerbach szerint az ember tar-
gyi jelleggel ruhazza fel a gondolkodéasdban szerepld absztrakcidkat: ugy tesz, mintha azok
a gondolkodason kiviil valésagosan is 1éteznének. (Példaul a ,,tokéletesség” absztrakcid-
janak megszemélyesitdje szerinte a mindenben tokéletes isten, e fogalomban tehat vagyain-
kat fogalmaztuk meg.)

Feuerbach azt tanacsolja a Hegelt olvasoknak, hogy ,,cseréljék meg az alanyt és az al-
litmanyt”. Egyes biraldi szerint ebben 6 maga jar elol j6 példaval: a fent k6zolt gondolat-
menetét ugyanis némelyek Hegel dialektikaja fejtetore allitasanak vélik. Elete egy késob-
bi szakaszaban azutdn Feuerbach még jobban eltdvolodott Hegeltdl, igy egyes kutatdi csak
munkassaganak korai szakaszaban tekintik 6t hegelianusnak.

Legismertebb miive: A kereszténység lényege (Das Wesen des Christentums, 1841).

Hegel kovetdit egyesek kiilonbozo elnevezésekkel illetik. Igy szokas besz€lni ifjuhege-
lianusokrol (ide soroljak példaul Feuerbach korai munkassagat), neohegelianusokrol (Cro-
ce), tovabba ohegelianusokrol és centristakrol is.

Végiil megemlitjiik, hogy néhany filozéfiatorténész Hegelt tobb mas gondolkoddval egyiitt
az un. ,,német idealizmus” képvisel6i k6z¢€ sorolja.

Hilozoizmus

Ogorog irdnyzat, mely a természet , atlelkesiiltségét” hirdeti. Tanitasa szerint minden ter-
mészeti targy érzékeloképességgel rendelkezik, azaz ,,lelke van” és ezért ,,é1” (hile=anyag,
zoé=élet). Az iranyzatot miletoszi Thalész (i. e. 624-547) gordg gondolkodo, matemati-
kus (v6. Thalész-tétel) és csillagasz alapitotta, aki allitélag ugy vélte, hogy ,,minden do-
log istenekkel van tele”. Szerinte példaul a magneskd, amely latszolag élettelen, mégis ké-
pes arra, hogy mozgast ébresszen, ezért aztan valojaban eleven.

A hilozoistak egy eleven 6sanyagot tételeztek fel, amely szerintiik ,,mindent athat”. E fel-
fogas hivei k6z¢ tartozott Giordano Bruno (1548—-1600) olasz filozofus is, aki szerint (Tha-
Iész nyoman) ez az sanyag maga isten. E nézeteibdl egyesek eretnekséget (panteizmust,
1. a Jegyzeteket) véltek kiolvasni, amely egyike volt az ellene felhozott vadaknak. Végiil
is az inkvizicio maglyara kiildte a neves reneszansz gondolkodot.

A hilozoizmus nyomaival olykor ma is talalkozhatunk. Példaul kisgyermekeknek szok-
tak mondani neveldi célzattal: ,,Ne tépd levelét, mert az f4j a fAnak.”

Historizmus, historicizmus

A historizmus hivei Ugy tartjak, hogy nem szabad lebecsiilniink egy korszak teljesitmé-
nyeit egy masik korszak teljesitményeihez képest; mindent a maga mércéjével kell mér-
ntink. Példaul a mtiholdas telekommunikécio birtokdban levé mai embernek nem szabad
megmosolyognia a régi korok hirkozlési rendszerét, amely a hegytetokon felallitott 6rsze-
mek tliz-, illetve fistjelzésein alapult. Hasonloképpen helytelenitik a historizmus hivei a
,,S0tét kozépkor” megbélyegzést is, és ugy vélik, hogy a torténelem eseményei csak a her-
meneutika (1. a Jegyzeteket) segitségével érthetok meg.

A historizmus azt tanitja, hogy a térténelem az emberi 1ét dont6 tényezdje, mely athat-
ja egész életiinket és valamilyen ,,cél” felé halad. Hegelnél ,,az abszolut szellem 6ntudat-
ra jutasa”, Marxnal és Engelsnél pedig a kommunista tarsadalom megvaldsulasa (ahol min-
den ember egyenld, mindenki képességei szerint dolgozik és sziikségletei szerint részese-
dik a kozosen megtermelt javakbdl) az elérend6 cél.

A fentiek miatt a historizmus hivei siirgetik a torténelmi tavlatokban valé gondolkodast,
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és eldszeretettel hangoztatjak a latin kozmondast: a torténelem az élet tanitomestere
(,,Historia est magistra vitae”). Nagyrésziik (a marxistak kivételével) elfogadja a kiemel-
kedd egyéniségek torténelemformald szerepét hirdetd tanitast is.

Egyesek a marxizmust is a historizmushoz, illetve a kdvetkezokben ismertetendd his-
toricizmushoz soroljak, bar a marxistak sem a kiemelkedd egyéniségek torténelemforma-
16 szerepét, sem a hermeneutikai médszert nem fogadjak el.

Az iranyzat f6 képviseldi Vico (1. a korforgds-elméletet a Jegyzetekben), Hegel, Dilthey,
Mc Luhan és Spengler, akiknek nézeteivel korabban mar megismerkedtiink; hivei koz¢ tar-
tozik még Johann Gottfried Herder (1744—1803) német kolto és filozofus is, aki elméle-
tet dolgozott ki a tarsadalom és a torténelem fejlddésére. Ebbol tobbek kozott azt a kovet-
keztetést is levonta, hogy hazank napjai meg vannak szamlalva. Vordsmarty Mihdly erre
reagalva irta a Szozatban az alabbi sort: ,,S a sirt, hol nemzet stillyed el...”

Karl R. Popper (1902-1993) osztrak filozofus A historicizmus nyomorusdga cimi
konyvében biralja a historizmust és vele egylitt minden olyan felfogast is, amely azt tanit-
ja, hogy a szellemtudomanyoknak és ezeken beliil a torténelemnek sajat, kiilon térvényeik
vannak, melyek alapvetéen kiilonbdznek a természettudomanyokétol. (E nézetek egyik 16
képviseldje Dilthey, . a rola sz616 részt az Eletfilozdfia cimi szakaszban). Az ilyen irany-
zatokat Popper ,,historicizmus”-nak nevezi, hiveit, kivaltképpen pedig Platont, Hegelt €s
Marxot, ,,hamis profétak”-nak mindsiti. Mivel a torténelemben ,,nem lehet kisérletezni”,
azért szerinte kiilonbdzd elméleteiket a historicizmus hivei nem tudjak igazolni, tehat
szerinte felallitani sem érdemes ilyeneket. Ertelmetlen dolog példaul azon spekulalni,
hogy mi lett volna akkor, ha nem Wellington, hanem Napdleon gyéz Waterloonal.

Popper szerint a térténelemfilozéfusok egyedi megfigyelésekbol, indukcid utjan (1. az
empirizmus cimi szakaszt) jutottak el elméleteikhez, a fent kifejtettek miatt azonban eze-
ket nem lehet sem igazolni, sem cafolni. Ezért az indukcié mddszerének a térténelemben
semmi keresnivaldja sincs, a torténettudomany egyetlen feladata pedig szerinte az, hogy
tényeket tarjon fel és ismertessen. Fentiek miatt Popper elveti a térténelmi események el6-
rejelezhetdségének felfogasat is, és tagadja, hogy a torténelem valamilyen (akar jo, akar
rossz) iranyban halad.

Ez a hétk6znapok nyelvére leforditva tobbek kozott azt is jelenti, hogy a historicizmus
biral6i nem hisznek az emberiség 0j aranykoranak eljovetelében, amikor nem lesz sem ¢éh-
inség, sem haboru, a béség kosarabol mindenki egyarant vehet és megvalosul a francia for-
radalom mindharom jelszava (Szabadsag, Egyenldség, Testvériség), illetve Schiller alma,
melyet Oromdéddjaban igy fogalmazott meg: ,,Alle Menschen werden Briider”, vagyis az
emberek egymas testvéreivé valnak. De abban sem hisznek a historicizmus biraléi, hogy
az emberiségre sotét jovO var, példaul olyan, mint amilyet Maddch vetit elénk Az ember
tragédidja eszkimoé-jelenetében.

Holizmus

Az elnevezés a gordg holosz (=egész) szobdl szarmazik, amit Jan Christian Smuts
(1870-1950) dél-afrikai tabornok, politikus €s filozéfus hasznalt els6 izben az irdnyzat meg-
jelolésére.

A holizmus gyokerei Arisztotelészig nytlnak vissza, de ide szoktak sorolni Aquindi Szent
Tamas, Leibniz, Hegel és még néhany mas gondolkodo egyes filozdfiai nézeteit is. Az irany-
zat Iényege azon a felismerésen alapul, hogy az egész tobb, mint részeinek 6sszessége. PEl-
daul egy szétszedett kerékparon nem lehet biciklizni. Ha hasznalni akarjuk jarmiiviinket,
elébb ossze kell raknunk, mert hidba van meg minden alkatrésze, az igy még nem lizem-
képes. Osszeszereléséhez azonban bizonyos ismeretekre van sziikségiink.

A holizmus szdges ellentétben all az Gn. atomizmussal (1. a Jegyzeteket).

Smuts szerint csak az egészek — €10k vagy élettelenek — valdsagosak, mig ezek részei
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mindossze absztrakcidk csupan (1. az absztrakt cimszot a Jegyzetekben). Ezért hat a vilag
egészekbdl épiil fel, melyek hierarchikus (I. a Jegyzeteket) rendet alkotnak. Mivel az
,»€g6sz” magasabb rendl a ,,rész”’-nél, a nemzet is tobb, mint tagjainak &sszessége.

Smuts a hirhedt fajiild6z6 politikat folytatd és emiatt késobb ENSZ-szankciokkal is suj-
tott Dél-afrikai Unionak két izben is a miniszterelndke volt, filozofidjat ezért némelyek az
apartheid ideoldgiajanak tekintik. Ezt a nézetet azonban nem osztja minden gondolkodo.

Idealizmus

A hétkoznapi életben fennkolt gondolkodasmodot jelent; a filozofusok egy csoportja —
foleg a dialektikus materializmus hivei — (1. a materializmus cimszét) a vilagnézetek, a tob-
biek ellenben a bolcseleti iranyzatok k6zé soroljak az idealizmust.

Az idealizmus elnevezésii bolcseleti iranyzatot a kiilonbdzé gondolkoddk kiilonbozo-
képpen értelmezik. Elsé képviseloje, Platon (i. e. 427-347) gorog filozofus szerint az idea-
lizmus hivei az elgondolt 1étezot, vagyis az eszmét (g6rogiil noumenon, latinul idea, utdb-
bibol szarmazik az iranyzat elnevezése is) tekintik a voltaképpeni valdsagnak, mig az ér-
zékelt 1étez6k (aiszthéton) minddssze ezen eszme megnyilvanuldsanak (phainomenon,
vO. a Fenomenalizmus, fenomenologia cimli szakaszban foglaltakkal) tartjak csupan. (Pla-
ton tobbi nézeteivel a Platonizmus cimi szakaszban foglalkozunk részletesen.)

Az idealizmus egyik joval késobbi korban €élt nevezetes képviseldje, Johann Gottlieb
Fichte (1762—1814) német filozofus az idealizmus Platon altal adott, fent ismertetett meg-
hatarozasdhoz még azt is hozzateszi, hogy szerinte az En (szubjektum) alkotja meg a Vi-
lagot, vagyis mindazt, mi Nem-En. Ez azonban mér egy tovabbi iranyzat az idealizmuson
beliil, melyet némelyek (foleg a marxistak, de olykor masok is) szubjektiv idealizmusnak
neveznek. A ,,szubjektiv idealizmus” kérdésére ebben a szakaszban még visszatériink.

Miel6tt Fichte tovabbi nézeteivel megismerkednénk, tekintsiik at réviden életének fobb
allomasait. A bolcseld szegény sziilok gyermekeként egy Rammenau nevii német helység-
ben latta meg a napvilagot. Egy bar6 azonban felfedezte tehetségét és tanittatta a kisfiut.
Beiratta a Pforta-beli un. ,,fejedelmi” iskoldba, majd annak elvégzése utan Jénaba és Lip-
csébe kiildte, hogy ott teoldgiai tanulmanyokat folytasson. Ennek befejezése utan rovid ideig
hazitanitéskodott, majd feleségiil vette Klopstock német kolté unokahugat.

Minden kinyilatkoztatds birdlata cimi irasanak kézirataval felkeresi Kantot, aki joindu-
lattian fogadja és eldsegiti a munka kinyomtatasat. Ez az irasa szakkorokben nagy érdek-
16dést kelt, igy Fichte egy csapasra hires ember lesz. Goethe javaslatara pedig a jénai egye-
tem tanaranak hivja meg a filozéfust.

Késdbb azonban 4 vallds fogalmdnak meghatdrozasdrol cimii irdsa miatt ateizmussal
vadoljak, és Jénaban nemkivanatos személlyé valik. Ekkor Berlinbe kolt6zik, ahol az ot-
tani egyetem tart karokkal fogadja a gondolkodot.

Amikor Berlint megszalljak a franciak, Fichte Beszédek a német néphez cimen hazafias
irasokat tesz kozz€, amelyek nagy hatassal vannak a korabeli kozvéleményre. 1813-ban a
filozéfiaprofesszor felfiiggeszti egyetemi eléadasait, beall a népfelkeldk kozg, és részt vesz
gyakorlataikon. 1814-ben feleségét sebesiilt katonak apolasa kozben tifuszfertézés éri, ami
férjére is atterjed és a bolcseld a betegségben meghal.

Fichte a vilagot szellemi tevékenységiink termékének tekinti: ,,...mindaz, ami van,
csak annyiban van, amennyiben az énben van, az énen kiviil pedig nincs semmi” — irja Vd-
logatott filozodfiai irdsok cim{i mivében.

Nézeteit egyesek a szubjektiv idealizmushoz (részletezését 1. e szakaszban késébb), ma-
sok — mint példaul Halasy-Nagy Jozsef — a racionalizmushoz (1. ott) soroljak. Ez utébbiak
véleményiiket a gondolkoddnak arra a kijelentésére alapozzak, mely szerint a tények nem
lehetnek dont6 jelentdségliek ott, ahol igazsagrol van szo6: ha nem egyeznek meg a gon-
dolatokkal, az ,,annal rosszabb a tényeknek” (,,Umso schlimmer fiir die Tatsachen”).
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Ez az els6 pillantasra meghokkentd kijelentés példaul a kovetkezoképpen értelmezhe-
t6: ha egy derékszogl haromszog oldalait megmeérve azt tapasztaljuk, hogy befogoinak négy-
zetdsszege nem adja ki az atfogod négyzetét, akkor ,,ez a tények hibaja”, alighanem rosszul
mértiink, ezért lettek hibasak az eredmények, azaz a ,,tények”. A Pitagorasz-tétel érvényes-
ségéhez ugyanis nem férhet kétség, levezetése alapjan igazsagat biztosra kell venniink.

Etikai nézeteit Fichte a lelkiismeret fogalmara alapozza. Szerinte cselekedeteink Snmagunk
értékelését vagy megvetését idézik eld; Fichte mindezt lelkiismeretiinknek tulajdonitja.

E fogalomra épiil vallasfilozofiaja is. Szerinte az egyhaz olyan egyének szovetsége, akik
az erkolcsi meggydzddések Osztonzése és erdsitése végett tarsulnak.

Fichte szerint az allamnak korlatoznia kell az egyének szabadsagat a tobbi ember sza-
badsaga érdekében. Az allam azonban erre csak akkor képes, ha minden ember szamara
azonos jogokat biztosit, gondoskodik alattvaldi gazdasagi onallésagarol, személyes bizton-
sagarol és magantulajdonanak védelmérol.

Fontosabb munkai: Tudomdnytan (1794); A természetjog alapja a tudomdnytan elvei sze-
rint (1796); Az erkolcstan rendszere (1798); Beszédek a német néphez (1808).

Az idealizmus egy tovabbi ismert képviseldje Friedrich Wilhelm Joseph Schelling
(1775-1854) német filozdfus, aki a Stuttgart
melletti Leonbergben sziiletett. Teoldgiat
és filozofiat tanul Tiibingenben, ahol barat-

Ez az glsé’pﬂ[dﬂfg’srﬂ meghok/@gﬂfo’ sagot kot Hegellel és Holderlinnel. Rovid
kijelentés példdul a kivetkezoképpen hazitanitoskodds utan a jénai egyetemen

Fichte utdéda lesz.

Néhany év mulva azonban, akarcsak eldd-
je, 0 is tavozni kényszeriil Jéndbdl és
Wiirtzburgban, Miinchenben, majd Erlan-
genben lesz filozofiaprofesszor; 1834-ben a

érlelmezheto: ha egy derékszigii
hdromszdg oldalait megmérve azt
lapaszialjuk, hogy befogoinak
négyzetisszege nem adja ki az dtfogo

négyzetdt, akkor ,ez a tenyek hibdja’, Magyar, késébb a Porosz Tudomanyos Aka-
alighanem rosszul mértink, ezért letfek  démia is tagjava valasztia.
hibdsak az eredmények, azaz a ,lények’. 1841-ben IV, Frigyes Vilmos porosz kiraly
A Pitagorasz-télel érvényességéhez meghivja Berlinbe, Hegel egykori, betdl-
ugyanis nem férhet kétség, levezelése tetlen katedrajara, hogy ott ,,a hegeli panteiz-

alapjdn igazsdagdt biztosra kell venniink. ~ mus” ellen harcoljon. E feladatanak azonban
Schelling nem tudott, de talan nem is nagyon

akart megfelelni, hiszen 6 maga is a Hege-
1€hez hasonl6 elveket vallott. Ezért aztan
rovidesen visszavonult, késobb hazajat is elhagyta és egy svajci tidiiléhelyen halt meg.
Schelling elveti a dualizmus (1. ott) tanitasat, helyette (akarcsak Hegel) a polaritdsra (1. a
Jegyzeteket) alapozva a szubjektum és az objektum (1. a Jegyzeteket), 1ét és ismeret, termé-
szet és szellem egységét hirdeti. Ez utobbi nézetével — akarcsak Hegel — 6 is kozel keriilt a
panteizmus (1. a Jegyzeteket) eszméjéhez. A vilag lényege szerinte ugyanis a Vilagszellem
(Weltseele), amely Természetté alakul, majd az emberen 4t ismét visszatér Snmagaba.
A szubjektum €s objektum azonossaganak tdle szarmazoé tanitasa a 20. szazad masodik
felében az elméleti fizikaban kapott nem lebecsiilend6 szerepet (1. a hatdrozatlansdg re-
ldcio cimszot a Jegyzetekben).

rrrrrr

tek. A két diszciplina igy megbomlott egységét Schelling az altala Iétrehivott és természet-
filoz6fianak (Philosophie der Natur) keresztelt Gj tudomanyag segitségével kivanta hely-
redllitani (1. a természetfilozofia cimszét a Jegyzetekben). Ehhez felhasznalta azt a tételét,
mely szerint ,,a Természet meg nem értett intelligencia” és igy ,,azonos azzal, amit mi tu-
datként ismertink meg Snmagunkban”.

Igy tehat Schelling a vilag megismerhetdségének hive volt, amde az értelemre €piild tu-
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domanyos megismeréssel szemben az €rzelmi alapokon nyugvo milivészi megismerést ré-
szesitette elonyben, akarcsak Goethe (1. az Eletfilozdfia cimii szakaszban a Spenglerrdl ta-
nultakat). Szerinte ugyanis ,,a Vilag isteni mtialkotas”, igy a Iét is csak miivészi tton, in-
tuicio (1. a Jegyzeteket) segitségével ragadhatoé meg.

Fontosabb munkdi: 4 transzcendentdlis idealizmus rendszere (System der transzenden-
talen idealismus, 1800); Eszmék a természet filozofidjarol (Ideen zu einer Philosophie der
Natur, 1897); A Vilagszellemrdl. Elméleti fizikai hipotézis az egyetemes organizmus ma-
gyarazatara (Von der Weltseele, eine Hypothese der héheren Physik zur Erkldrung des all-
gemeinen Organismus, 1898); Filozdfiai vizsgdlatok az emberi szabadsdg lényegérdl
(Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit, 1809).

Egyes gondolkodok (elsdsorban a dialektikus materializmus hivei, 1. a materializmus cim-
sz6t) az idealizmust

— objektiv és

— szubjektiv

idealizmusra osztjak.

Az objektiv idealistdkhoz a marxistak, vagy mas szdval a dialektikus materializmus hi-
vei azokat a gondolkoddkat soroljak, akik elismerik a tudatunktdl (1. a ,, tudat” sz6 mar-
xista, illetve dialektikus materialista értelmezését a Jegyzetekben) fiiggetlen objektiv kiil-
vilag 1étezését; szerintiik ide tartozik példaul a fent ismertetett Schelling.

A szubjektiv idealista filozofusok k6z¢€ pedig azokat soroljak (elsésorban) a marxistak,
akik azt tanitjak, hogy kiilvilag csak a mi (szubjektiv) tudatunkban Iétezik, vagyis az em-
beri észleletek mogott nincs anyagi valosag. (Ide tartozik szerintiik példaul Fichte, vagy
az empirizmus cimii szakaszban targyalt Berkeley).

A fenti osztalyozast nem minden gondolkodé fogadja el; némelyek példaul azért nem,
mert szerintiik a helyzet jéval bonyolultabb ennél. Ezért 6k sokkal t6bb csoportra osztjak
fel az idealizmust és mas elnevezéseket is hasznalnak.

igy példaul vannak, akik az objektiv idealizmust realizmusnak nevezik és ezt az idea-
lizmussal ellentétes irdnyzatnak tekintik. A realizmus szénak azonban egy masik jelenté-
se is van, ami nem azonos a most ismertetettel. (Az utébbival a skolasztika cimii szakasz-
ban, az Uin. nominalizmus—realizmus vita kapcsan fogunk megismerkedni.)

Egyes nem marxista gondolkodok a szubjektiv idealizmust még tovabbi csoportokra bont-
jak. Igy ezen beliil megkiilonboztetnek még

— empirikus,

— transzcendentalis,

— kritikai és

— metafizikai

idealizmust.

E tovabbi felosztas hivei az empirikus idealistak k6zé példaul az empirizmus cimi sza-
kaszban taglalt Berkeley-t soroljak, mig a transzcendentélis idealizmus csoportjaba sze-
rintiik tobbek ko6zott Husser! (1. a fenomenalizmus, fenomenoldgia cimi szakaszt), vala-
mint az e szakaszban ismertetett Schelling filozo6fiaja tartozik.

A kritikai idealista nézeteket e felosztas hivei szerint a kés6bb targyalandé Kant és ko-
vetdi, a metafizikai idealista iranyzatot pedig a mar ismertetett Hegel nézetei képviselik.

Az idealizmus fenti, eltéré osztalyozasai miatt konnyen eléfordulhat, hogy ugyanaz a
filozo6fus mas és mas csoportba kertil a szerint, hogy ki végezte a besorolast.

Hegel, Fichte, Schelling €s a késdbb ismertetendd Kant német filozéfus kortarsak vol-
tak, tanitasuk is sok hasonldsadgot mutat. Egyes filozofiatorténészek ezért négyiiket az un.
»hémet idealizmus” képvisel6i kozé soroljak.

Eddigi filozéfiai tanulmanyaink soran az idealizmus elnevezésli bolcseleti iranyzatnak
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két kiilonboz6 meghatarozasaval is talalkoztunk. Az elsd Platon gordg, a masodik pedig
Fichte német gondolkodétol szarmazik. A dialektikus materialista, mas néven: marxista fi-
lozofusok egyiket sem fogadjak el, szerintiik ugyanis (amint azt mar e szakasz elején is em-
litettiik) az idealizmus a materializmussal egyiitt nem egyszerlien a bélcseleti iranyzatok
egyike, hanem tobb annal: vilagnézet. Ezért azutan szerintiik egészen mas definicidt is igé-
nyel (1. A vildgnézetek osztdlyozasa cimi fejezetet). Mivel tovabba tanitasuk értelmében
mindossze ez a két (az idealizmus és a materializmus) egymast kizar6 vilagnézet 1étezik,
ezért szerintiik minden filozofiai iranyzat vagy az idealista, vagy a materialista vilagnéze-
tek kozé tartozik. Az utobbi csoportba szerintiik azok a bolcseleti iranyzatok tartoznak, ame-
lyek elfogadjdk a materializmus altaluk felallitott alabbi axiomajat (1. a Jegyzeteket):

A 1ét elsddleges, a tudat masodlagos” (vagy masképpen fogalmazva: ,,a 1ét hatarozza
meg a tudatot”).

Hétkoznapi nyelvre leforditva ez az axioma azt mondja ki, hogy a Vilag, vagyis ,,mind-
az, ami van” a marxizmus, mas széval: a dialektikus materializmus hivei szerint sesmmi mas,
mint anyag, vagy ,,annak a terméke”. Tehat a gondolkodas is (vagy mas szohasznalattal:
a szellem, vagy a tudat, 1. a megfelel6 cimszavakat a Jegyzetekben) az anyagbdl jott 1étre
fejlddés utjan. Egész roviden és végletesen leegyszerlisitve, azt is mondhatjuk, hogy a dia-
lektikus materializmus vagy marxizmus fenti axiomaja egyenértékii az ateizmussal, mivel
tagadja a vilagot létrehozo Teremtd, azaz Isten 1étezését.

A fentiek alapjan az agnoszticizmust (1. az ilyen cimii szakaszt) elvileg akar az idealis-
ta, akar a materialista vilagnézetek kozé is besorolhatnank, a marxista gondolkodok sze-
rint azonban ez nem mas, mint ,,szégyenlds materializmus”.

Mindehhez azonban hozza kell tenni, hogy a marxistak altal idealistanak nevezett irany-
zatok hiveinek legtobbje nem fogadja el ezt a mindsitést. Igy példaul a neopozitivizmus egyik
valfajat, az un. machizmust (alapitdja Ernst Mach, bdvebben 1. A vilagnézetek osztdalyozdsa
cimi fejezetben, valamint az empiriokriticizmus cimii szakaszban) idealistanak nevezik a mar-
xistak, am sem maga az iranyzat alapitoja, sem kovetdi nem tekintik idealistaknak magukat.

A materializmus fenti axiomajat tehat nem szabad megforditani. Nem mondhatjuk azt,
hogy ,,az idealistak a tudat elsddlegességét és a 1ét (vagy szellem) masodlagossagat hir-
detik”, mert ez nem igy van. Ezt az allitdst mar csak azért sem lehet elfogadni, mert a 1ét
és a tudat megjeldlést az idealista gondolkodok legtobbje egyaltalan nem, vagy nem a mar-
xistak altal meghatarozott értelemben hasznalja.

Igy példaul az egzisztencialista Heidegger szandékosan kertili a ,,tudat” sz6 hasznala-
tat. Teilhard szerint a tudatrél nem, csak a tudatformakrol lehet beszélni (. a Jegyzetek-
ben a fudat cimszot), mig Lonergan ugy véli, hogy a 1ét fogalmat nem lehet meghataroz-
ni (1. a Jegyzetekben a léf cimszot). A marxistdk mindharom fenti filozéfust idealistanak
mindsitik, am rogton lathato, hogy a 1ét és a tudat sz6 értelmezése tekintetében a fenti ha-
rom gondolkod¢ felfogasa jelentdsen eltér a marxistakétol.

Sok vallasos filoz6fus ugyanakkor azt tartja, hogy a ,,1ét mindaz, ami van”. Csakhogy 6k
ebbe Istent is beleértik, igy hat szamukra a 1ét elsddlegességének vagy masodlagossaganak
probléméja értelmetlen, olyasféle kérdés, mint az, hogy mi volt el6bb, a tyik vagy a tojas?

Igy nyilvanvald, hogy az emlitett, marxistak altal idealistanak kikialtott gondolkodok al-
talaban nem hirdethetik sem a tudat elsddlegességét, sem a 1ét masodlagossagat. Elvétve
akadhatnak ugyan ilyenek az 6nmagukat idealistanak vallo filozofusok koz6tt is, tobbsé-
giik (elsésorban a 20. szazadiak) azonban elutasitjak ezt a tanitast. Ezért aztan legjobb a
materializmus meghatarozasat a magukat materialistanak, az idealizmusét pedig a magu-
kat idealistanak vallé gondolkoddkra bizni.

Instrumentalizmus

Az iranyzat a pragmatizmus (1. ott) egyik valfaja; o képviseldje John Dewey (1859—1952)
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amerikai filozéfus. Az instrumentalizmus hivei azt hirdetik, hogy a fogalmak és torvények
csupan a gyakorlati élet céljait szolgald eszk6zok (instrumentumok). Szerintiik igaz az, ami
hasznos. Ugyanezt hirdetik a fent emlitett pragmatizmus hivei is, igy a két irdnyzatot elég
nehéz megkiilonboztetni egymastol.

Intuicionizmus

Az iranyzat kdvetdi a megismerés f6 forrasanak az intuiciot (1. a Jegyzeteket) tekintik.
Legjelentdsebb képviseldjik Henri Louis Bergson (1859-1941) francia filozofus, a Sor-
bonne népszer professzora, akit 1928-ban Nobel-dijjal tiintettek ki.

Bergson szerint az intuicio ,,bizonyos fajta szellemi szimpéatia, melynek segitségével va-
lamely objektum belsejébe vissziik magunkat, hogy azonosuljunk azzal, ami benne egyet-
len és kovetkezésképpen kifejezhetetlen” (l. az objektum cimszét a Jegyzetekben).

Mivel ,,egy objektum belsejébe vinni magunkat” nem egykdénnyen megoldhaté feladat
(féleg, ha az objektum tomor), az intuicid fenti koriilirasa nem sz6 szerint értendd. Ezért
a fenti idézet sem definicid, hanem metafora, (1. a Jegyzereket), amivel Bergson csupan ér-
zékelteti, de nem hatdrozza meg az intuicid Iényeggét.

Bergson ismeretelméletében éles kiilonbséget tesz a kiilvilagrél valé fogalmi tudédsunk
és belsd tudasunk jellege kdzott. Szerinte a kiilvilagot tudomanyosan tanulmanyozo érte-
lem mddszerére az elemzés és az osztalyozas a jellemz6, mig ezzel éles ellentétben all a
belsd tudast létrehozo ,,0ntudatunk” eljarasmodja. Az elemzés céljaira ugyanis elszigetel-
hetd, egymassal kiils6 kapcsolatban levé objektumokbol allonak kell tekintentink a vila-
got, melyet igy mintegy ,,feldarabolunk”. Az osztalyozas pedig azt koveteli meg, hogy eze-
ket az objektumokat ugyanilyen fajtak megismételhetd eseteiként kezeljiik. Ennél az elja-
rasnal az id6 nem jatszik 1ényeges szerepet.

Ezzel éles ellentétben all ,,6ntudatunk” (e szt Bergson a hétkéznapitdl eltérd értelem-
ben hasznalja, erre utal az idézgdjel is). Itt nem elkiiloniilt allapotok sorozataban gondol-
kodunk, hanem multunkboél fakado belsé élményeinket egy homalyosan elképzelt jovové
formaljuk: az elébbivel ellentétben itt az idonek dontd szerepe van.

A fentiekben szereplé ontudat megjel6lés értelme 1ényegesen kiilonbozik a féleg mar-
xista gondolkodok altal hasznalt tudat (1. a Jegyzeteket) sz6 jelentésétol; az elobbin ugyanis
Bergson azt az entitast (1. a Jegyzeteket) érti, ami ,,bels6 tudasunkat 1étrehozza”.

A konnyebb érthetdség kedvéért itt most egy kis kitérot tesziink és Bergson fentiekben
targyalt ismeretelméleti nézeteit egy példaval vilagitjuk meg.

Voros szintinek érzékeljiik azt a fényt, melynek hullamhossziisaga 0,59 és 0,72 mikro-
méter kozé esik. A Pdl utcai fiuk vorosingesei esetében ennek a ténynek csekély a jelen-
tdsége, azonban dontd fontossaguva valik, ha példaul szinképelemzéssel akarjuk megal-
lapitani valamely anyag 0sszetételét. Ekkor hevités vagy elektromos gerjesztés utjan fény-
kibocsatasra késztetjiik a kérdéses anyagot és megmérjiik a keletkezett fény hullam-
hosszat. Ha ez a fenti két szamérték kozé esik (azaz voros), akkor sorra vessziik mindazo-
kat az anyagokat, amelyek emisszids spektruma a fenti hullamhossztartoméanyba esik
(ilyen példaul a neongaz). Ebben az esetben — tehat a tudomanyos elemzésnél — célrave-
zetd volt a feldarabolas és osztalyozas modszerének alkalmazasa, mivel a fenti kisérlete-
ket (fénykibocsatas eldidézése, hullimhosszmérés) barmikor megismételhetjiik.

Mas a helyzet a belsé tudassal; itt a ,,vilag feldarabolasaval” és az ennek alapjan vég-
zett ,,0sztalyozassal” nem sokra megyiink. Egy regényir6 alakjait, példaul Molndr Ferenc
vorosingeseit belsé tudasunk segitségével jelenitjiik meg ontudatunkban, azaz mintegy ,,lel-
ki szemeinkkel latjuk 6ket”. Ezt az teszi lehet6vé, hogy (tobbek kozott ingeik szinét is) mult-
beli élményeink (pipacs, alkonypir, vér latvanya stb.) és nem a vords fény hullamhossza
alapjan gondoljuk el.

Bergson filozofiajanak egy tovabbi fontos tétele szerint a bioldgiai evoluciot (1. a Jegy-
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zeteket) valamely alapvet6 ,,életlendiilet” (élan vital) hozza létre. Az életlendiiletnek szam-
talan tulajdonsaga van: mindenekeldtt megmaradasi tétel érvényes ra, mint az anyagra (t6-
megre) és az energidra. Tovabbi tulajdonsaga, hogy az €16 szervezetben ,,egyik csiranem-
zedékrdl a masik csiranemzedékre szall” és olyan variaciokat is alkothat, mely 0j fajokat
hoz 1étre. Az életlendiilet nincs sem a mi bolygdnkhoz, sem a szén vegyiileteihez kotve,
igy élet Bergson szerint mas naprendszerekben és mas kémiai (pl. szilicium) bazison is 1ét-
rejohet (ismeretes, hogy bizonyos koériilmények kozott a szilicium is betoltheti azt a sze-
repet, amit a F61don a szén jatszik a szerves vegyiiletek képzodésében).

Az életlendiilet nem azonos a vitalista (1. a vitalizmus cimszot a Jegyzetekben) biologiai
elméletben szerepld ,,életerd”-vel (,, vis vitalis ”, 1. vo.); Bergson ugyanis nem folyamodik
a fizika és kémia ismert torvényein kiviil mas elvhez. Ehelyett az él6vilag egészérol
mondja, hogy az (ellentétben az élettelen
természettel) a rendezettség iranyaba ha-
lad, azaz entropiacsokkenésre (1. az entro-
pia cimszot a Jegyzetekben) torekszik.

Bergson ismeretelméletében éles
kiilonbséget tesz a kiilvildagrol valo
Jogalmi tuddsunk és belso tuddsunk
Jellege kizott. Szerinte a kilvildgot
tudomdmnyosan tanulmdnyozo értelem
madszerére az elemzés
és az osztdlyozds a jellemz0, mig ezzel
éles ellentétben dll a belso tuddst léirehozo
Sontudatunk’ eljardasmodja. az elemzés
céljaira ugyanis elszigetelheio, egymdssal
kiilsd kapcsolatban levd objektumokbol
dllonak kell tekinteniink a vilagot, melyet
igy mintegy ,feldarabolunk’.
Az osztdlyozds pedig azt koveteli meg,
hogy ezeket az objekiumokat ugyanilyen
Jajtdk megismételheto eseleiként kezeljiik.
Ennél az eljardsndl az ido nem jdtszik
lényeges szerepel.

Bergson idevagd nézeteit Teremto fejlédés
cimi konyvében fejtette ki, erre épitette filo-
zofigjat Teilhard de Chardin is. Részletes is-
mertetése ezért az Eletfilozdfia cimii szakasz
Teilharddal foglalkozo részében talalhato.

Bergson kiilonbséget tesz id6 és ,,tartam”
(durée) kozott. Az elsot oraval mérjiik, mert
Htérbelivé tettiik”, példaul oramutatok vagy
digitalis kijelz6 segitségével. A tartam ezzel
szemben ,,bels6 id6”, mely a valtozas tény-
leges élményével azonos. Ez utobbival
mindannyian taladlkoztunk mar. Kinos €l-
mények esetén ,,a pillanatok oraknak tlin-
nek” szamunkra, s az id6 ,,0lomlabakon
jar”. Ha azonban kellemes élmények része-
sei vagyunk, szinte ,,repiil az id6” (vagy
Bergson szerint ,,a tartam”).

Tekintettel a fizikai és a fent ismertetett in-
tuitiv id6fogalom kozotti Iényegbevago kii-
16nbségre, 1922 aprilisaban egy, a Sorbonne-
on megtartott tudomanyos iilésen Bergson
megvitatta allaspontjat a késébb szintén No-
bel-dijjal kitlintetett Albert Einstein fizikus-

sal (aki maga is irt filozofiai miiveket; koziiliik legismertebb a Vildgképem cimii konyve). Az
idérol vallott, meglehet6sen kiilonb6zo felfogasuk azonban ezzel a vitaval egy jottanyit sem
kozeledett egymashoz, mivel mind Einstein, mind Bergson ,,mondtak a magukét”.

Bergson szerint az 6ntudatot csak intuicié utjan ismerhetjiik meg, ezért ezt mindségi-
leg és nem mennyiségileg kell elgondolni. Ezzel szemben a fizikai torvényekbdl fakado
determinizmus (1. a Jegyzeteket) csak mennyiségileg értelmezhetd. Igy tehat a csak mind-
ségi jellegli ontudat lényegesen kiilonbozik a csak mennyiségi jellegii fizikai térvényeken
nyugvé determinizmustdl, ami mas szdval azt jelenti, hogy gondolatban tal tudjuk tenni
magunkat a természeti térvényekbol adddoé korlatokon. Bergson gy véli, hogy ez a sza-
badsag Iényege, mely utobbi tehat szerinte belsé vilagunkbol fakad. Mindez 6sszecseng
az alabbi verssorokkal:

,,BOrtonébdl szabadult sas lelkem / Ha a ronak végtelenjét latom. / Folrepiilok ekkor
gondolatban / Tl a f61don, felhok kozelébe / Mosolyogva néz ram a Dunatol / A Tiszaig
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nyulo rona képe” (Petéfi Sandor: Az Alfold).

A szamitastechnika altal 1étrehozott ,,virtualis valésag” talan ugyanerrdl a térél fakad.

Bergson filozofiajat némelyek az életfilozofidhoz, masok az irracionalizmushoz is szok-
tak sorolni.

F6bb mtivei: Teremtd fejlodeés. Akadémiai Kiadd, Bp. 1987; Tartam és egyidejiiség. Pan-
teon, Bp. 1923; Id6 és Szabadsdg. Universum, Szeged 1990.

Jegyzetek

axioma: alaptétel, sarkalatos igazsag. Az axioma olyan tétel, amelyet bizonyitas nélkiil elfogadunk és beldle lo-
gikai Gton tovabbi tételeket hozunk létre. Axioma példaul az euklideszi geometria alabbi allitasa: ,,Két pont ko-
zott legrvidebb ut az egyenes.” Ehhez azonban hozza kell tenni, hogy minden axiéma csak bizonyos koriilmé-
nyek kozott igaz. Példaul a fent emlitett alaptétel csak a sikon érvényes, gémbfeliileten azonban mar nem. Itt ugyanis
két pont kozott a gombi fokor kisebbik ive a legrovidebb ut, itt ez az ,,egyenes”, ami azonban nem azonos a sik-
belivel.

atomizmus: az a nézet, mely szerint minden rendszer viselkedése megmagyarazhaté alapelemeinek tulajdonsa-
gaival és viselkedésével. Az atomizmus felfogasanak egyik 6 képviseldje, Demokritosz (i. e. 5. szazad) gorog
filozofus volt.

Az atomizmus ellentéte a holizmus (1. az ilyen cim{i szakaszt), mely azt tanitja, hogy részeinek puszta halmaza
altalaban nem azonos magaval a rendszerrel, igy a rendszer viselkedését sem lehet mindig megmagyarazni csak
Osszetevoi alapjan. (VO. a latin k6zmondassal: ,,Senatores boni viri, senatus autem mala bestia” = a szenatorok
jo emberek, de a szenatus egy gonosz fenevad.”

Az atomizmus nem tévesztendd 9ssze az atomelmélettel.

evolucio: a. m. fejlodés. A bioldgia evolicios elmélete azt tanitja, hogy a magasabb rendii €161ények az alacso-
nyabb rendliekbdl hosszan tarto fejlddés ttjan jottek Iétre és ,,leszarmazasi tablajuk” elsé helyén az egysejti, vé-
gén pedig az ember all. Ez mas szoval azt jelenti, hogy a Fold egész élovilaga az egysejtii €161ényekbdl alakult
ki. Ha tehat elfogadjuk azt a vitalizmussal (1. ott) ellentétes, de kisérleti iton mind ez iddig még nem bizonyitott
allitast, hogy élet (célszeriien valamilyen egysejtii €161ény) bizonyos koriilmények kozott élettelen anyagokbdl
is 1étrejohet, akkor nincs sziikségiink a katolikus vallasnak arra a régebbi, de ma mar elejtett tételére, mely sze-
rint a foldi élet és a fajok isteni beavatkozas kovetkeztében jottek 1étre.

Az evolicios elméleteknek szamos valtozata van, koziiliik a legismertebb a Charles R. Darwin (1809—1882) an-
gol természettuddsrol elnevezett darwinizmus.

A vitalizmushoz (1. ott) hasonléan a darwinizmus is hosszan tart6 filozofiai vitakat valtott ki €s egyhazi, els6-
sorban konzervativ katolikus korok heves ellenzésével talalkozott. Napjainkra azonban e vitak mar eliiltek és fo-
leg Teilhard (1. az Eletfilozéfia cimii szakaszban) tevékenységének kdszonhetéen mind a darwinizmus, mind a
tobbi evolicids elmélet a katolikus vallasban is polgarjogot nyert.

hatdrozatlansdgi relacio: az elméleti fizikanak az a tétele, mely kimondja, hogy egy részecske (pl. elektron) hely-
zetét és impulzusat nem lehet egyszerre pontosan meghatarozni; a két szoban forgé mennyiség mérési hibainak
szorzata ugyanis egy bizonyos értéknél (= h/4n, ahol h az Gn. Planck-féle allandd) nem lehet kisebb.

Ha ugyanis meg akarjuk mérni a részecske helyét, akkor meg kell vilagitanunk. A fény fotonja azonban ekkor
megloki a megfigyelt részecskét €s ezzel annak eredeti helyzete és impulzusa is megvaltozik. Ez mas szoval azt
jelenti, hogy a megfigyeld szubjektum befolyasolja a megfigyelés objektumat, vagyis ezek nem fliggetlenek egy-
mastol, hanem egyetlen egységet képeznek. Ez pedig igencsak kozel all Schellingnek a szubjektum és objektum
azonossagat hirdetd tanitasahoz (1. a réla szolo részt az idealizmus cim{i szakaszban).

A hatarozatlansagi relaciobol némelyek tovabbi filozéfiai kovetkeztetéseket is levonnak. Igy példaul a vilag megis-
merhetdségének korlatait és az indeterminizmus (1. a determinizmus cimszot a Jegyzetekben) tovabbi bizonyité-
kait olvassak ki beldle.

A hatarozatlansagi relaciot Werner Heisenberg, 20. szazadi német fizikus fedezte fel.

hierarchia: ala- és folérendeltségi viszony. Hierarchia van példaul a hadseregekben és a katolikus egyhazban;
az elnevezés is az utobbitdl szarmazik.

kdnon: a. m. zsindrmérték, aranyszabaly, alapelv.

mordl: a. m. erkoles.

mordltipologia: a kiilonb6zd tipusu erkdlcesi tanitdsok csoportositasa.

polaritds: valamely (nem feltétlentil fizikai) er6 két ellentétes iranyi megnyilvanulasa. (Példaul az elektromos
vagy a magneses vonzoerdhoz kapcsolodo elektromos vagy magneses dipdlus, azaz dsszetartozo északi és déli
magnesség vagy pozitiv és negativ elektromos t61tés). Goethe szerint a polaritas a természet alapelve, ezért szin-
elméletét (1. a Spenglerrdl sz016 részt az Eletfilozéfia cimii szakaszban) is erre alapozta. A polaritas elve a né-
met romantikus irodalomban is megtalalhatd. (V6. az ,,az ellentétek vonzzak egymast” kézhelyszerli megalla-
pitassal a hétkoznapi €letben.)

szellem: kiilonbdz6 gondolkoddk altal kiilonbdzéképpen értelmezett fogalom. Szent Agoston (354-430) szerint
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a szellem a tudat tartalmanak a forméja, egységesito, éltetd €s rendezd elve. Hegel (1778—1831) szerint a szel-
lem a valdsag onmagara reflektalt egésze, az abszolut tudat, a valamilyen targyrol és az 6nmagarél valé tudas
legmagasabb egysége. Végiil a diamat (= dialektikus materializmus) ,,tudat” értelemben hasznalja a ,,szellem”
megjeldlést, de rendszerint csak akkor, ha az idealizmus — 4ltala elutasitott — allaspontjat ismerteti.
természetfilozdfia: az ontologia Schelling (1775—1854) német filozofus altal elnevezett aganak ma mar egyre rit-
kabban hasznalt megjeldlése (1. 4 filozdfia targya és felosztdsa cimii fejezetét).

Koriilbeliil a 16. szazad végéig a filozofia magaban foglalta a természettudomanyokat is; Newton példaul
fomiivének — mely tobbek kozott a rola elnevezett mozgastérvényeket is tartalmazza — a Philosophiae Naturalis
Principia Mathematica (A természetfilozofia matematikai alapelvei) cimet adta, ezzel is jelezve, hogy munka-
ja a filozofia korébol meriti targyat.

Az ezt kovetd idoszakban azonban a természettudomanyok 6nallo életre keltek, s az igy kialakult Gj diszcipli-
nak (fizika, kémia, bioldgia, csillagaszat, geoldgia stb.) szamos 1j filozofiai problémat vetettek fel.

Ebbol addddan azutan igény mutatkozott egy olyan j bolcseleti 4g irant, amely alkalmas a természettudoma-
nyos kutatasok soran felmeriilt filozofiai problémak dsszefogasara és tisztazasara. E célt tiizte maga elé a termé-
szetfilozofia.

A bolcseletnek ez az aga azonban csak latszdlag uj, mivel akadtak miivel6i mar az 6korban is. Ezek a gondol-
kodok a természeti torvények szamszerii megfogalmazasara térekedtek. Kozéjiik tartozott példaul a fizikabdl jol
ismert Archimédesz (,,Minden vizbe martott test a sulyabol annyit veszt...”) is, ez az igyekezet azonban ekkor
még nem volt altalanos.

Rendszeressé tétele két kozépkori gondolkodo: Roger Bacon (1210-1292) és Nicolaus Cusanus (1401-1464) ne-
véhez fiiz6dik, akiknek filozofiai munkassaga természetkutatdi tevékenységgel parosult.

Roger Bacon (aki csak névrokona az Empirizmus cimii szakaszban megismert Francis Baconnak) forradalmi gon-
dolata volt a tudomanyos kisérletezés, melynek soran tiikroket, tavesovet €s puskaport is készitett, ezek azon-
ban a késdbbiek soran a feledésbe meriiltek.

Nicolaus Cusanus felismerte a matematika (aritmetika és geometria) szerepét a természettudomanyos kutatas-
ban, és a mozgas viszonylagossaganak elvét hirdette, amivel Einstein relativitaselméletének el6hirnokévé valt.
Szerinte az Univerzum végtelen, a F6ld nem a vilag kdzepe, sot a vilagnak egyaltalan nincs is kozepe: bolygonk
csupan egy csillag a sok koéziil. Ez utobbi nézeteivel Kopernikusznak és Keplernek is el6futara lett, és jelentds
hatast gyakorolt a természetfilozofia késobbi fejlodésére.

Roger Bacon és Nicolaus Cusanus természetfilozofiai nézetei donté befolyast gyakoroltak az eurdpai civiliza-
cio fejlodésére. A természettrvények szamszerisitésének koszonhetden jott 1étre ugyanis a modern technika, mely-
nek vivmanyai (auto, reptilégép, vilaglirkutatas, televizid, szamitogép) nélkiil a mai ember talan mar el sem tud-
ja képzelni életét.

A természetfilozofia itt ismertetett iranya abbdl az ontoldgiai feltevésbdl indul ki, hogy ,,a természet konyve a
matematika nyelvén irddott”. E felfogast azonban nem minden gondolkodé osztja, legkevésbé maga Schelling,
aki Roger Baconnel és Nicolaus Cusanussal szemben a miivészi megismerést tartja a természetkutatas egyetlen
jarhato utjanak.

Napjainkban a természetfilozofiat tobbnyire fizikusok mivelik; az idevagd munkak koziil legismertebb Einstein
Vilagképem (Mein Weltbild) cimii irasa. Maga az elnevezés azonban az utdbbi évtizedekben hattérbe szorult és
helyét a ,,természettudomanyok filozofiai problémai” megjelslés vette at.

vitalizmus. az a nézet, melynek értelmében élet csak él6tdl szarmazhat (,,Omne vivum ex vivo”). A vitalizmus
ezt a tapasztalati tényt az an. ,,életer”-vel (vis vitalis) magyarazza.

A vitalizmus ellenzdi ezzel szemben gy vélik, hogy bizonyos koriilmények kozott élet élettelen anyagokbol is
keletkezhet.

A természettudomanyok (jelen esetben a biokémia) egyik altalanosan elfogadott alapelve értelmében a két né-
zet k6zotti vita csak kisérleti uton donthet6 el. Ez az alapelv ugyanis azt mondja ki, hogy a természettudoma-
nyokban egyediil a kisérletnek van bizonyito ereje (,,Experimentum solum certificat”).

A 19. szazad elejéig a természetkutatok még azt hitték, hogy szerves anyagnak szervetlenb6l valo keletkezése
is csak az €16 szervezet kozremiikodésével torténhet. Amikor azonban Wahler német vegyész 1824-ben szervet-
len anyagokbol karbamidot allitott el6, ez a hiedelem megdélt, egyszersmind felcsillant annak a reménye, hogy
hamarosan sikeriilni fog életet is eldallitani élettelen anyagokbol. Ha ez bekovetkezik, megddl a vitalizmus fel-
fogasa, addig azonban a fent emlitett alapelv miatt kénytelen-kelletlen ezt fogadja el a tudomany.

A vitalizmus hivei és ellenfelei kzo6tt a masodik vilaghabort utani un. ,,hideghaborts idékben” adaz kiizdelem
dult, mely egy filozofiai problémabol keletkezett. A I1. Vatikdni Zsinat (1962—1965) el6tt ugyanis a katolikus egy-
haz a vitalizmus hive volt, vagyis azt tanitotta, hogy élet élettelen anyagbol csak isteni beavatkozas titjan johet
létre. A vitalizmus ellenfelei (akik a II. Vatikani Zsinat el6tt foleg az ateistak taborabdl keriiltek ki) ezért Ggy vél-
ték, hogy az élet mesterséges eldallitasa megcafolja majd ezt a vallasos nézetet.

A katolikus egyhdz a fent emlitett zsinaton azonban elfogadta Teilhard (1. az Eletfilozdfia cimii szakaszban a ro-
la sz6l6 részt) korabban altala elitélt nézeteit és ezért ma mar nem ragaszkodik tobbé a vitalista felfogashoz.
igy, ha egyszer majd sikeriil laboratoriumban életet elallitani, ennek a vallas szempontjabdl mar semmiféle je-
lentdsége sem lesz.
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Iskolakultara 1999/3

Fay Laszlo: Rendhagy¢ filozofiadra IV.

Kérdések

1. Mi a legfobb érték

a) a cinizmus

b) a hedonizmus

tanitasa szerint?

2. Foglalja 6ssze roviden a hedonizmus ismeretelméletének lényegét!

3. Vonjon parhuzamot a hedonistak €s Locke tanitasa kozott!

4. Mi a filozéfia célja Hegel szerint?

5. Milyen kapcsolatban van Hegel szerint az ésszerii és a valosagos?

6. Mi a lényege

a) Hegel

b) Spengler és

¢) Popper

torténelemfelfogasanak? Hogy nevezi Popper Hegel és Spengler torténelemfilozofiajat?
7. Ismertesse a harmadik kizarasanak elvét!

8. Mit szokas harmas ritmusnak nevezni? Jellemezze ezeket!

9. Vilagitsa meg egy példaval a harmas ritmus lényegét!

10. Miben all a tagadas tagadasanak térvénye?

11. Vonjon parhuzamot Hegel és Arisztotelész logikaja kozott!

12. Ismertesse

a) Croce

b) Feuerbach

tanitasanak lényegét!

13. Mit tanit a hilozoizmus?

14. Mi a holizmus tanitasanak lényege?

15. Mit tekintenek

a) materialista

b) idealista

vilagnézetnek a marxista gondolkodok? Hova soroljak az agnoszticizmust?

16. Elfogadjak-e az idealizmus marxista meghatarozasat az idealista gondolkodok? Indokolja meg a valaszt!
17. Milyen csoportokat szokas megkiilonboztetni az idealizmuson beliil? Jellemezze ezeket!
18. Hogyan hatarozta meg az idealista iranyzatot

a) Platon

b) Fichte?

19. Vonjon parhuzamot

a) Mach és

b) Fichte

filozofiai nézetei k6zott! Van-e olyan csoport az idealizmuson beliil, ahova mindkét gondolkod6 besorolhatd? Ha
igen, melyik az?

20. Mi a polaritas?

21. Milyen szerepet jatszik a polaritas elve Schelling filozofiajaban?

22. Mi az instrumentalizmus igazsagkritériuma?

23. Mi indokolja az instrumentalizmus elnevezését?

24. Mi az intuici6 Bergson szerint?

25. Mi a vitalizmus?

26. Mit nevez Bergson ,tartam”-nak (durée)?

27. Mi az 6ntudat legfobb jellemzje Bergson szerint?

28. Ismertesse Bergson szabadsagfogalmat!

29. Mit nevez Bergson életlendiiletnek (élan vital) és milyen tulajdonsagokkal ruhazza fel? (Utbaigazitas: az élet-
lendiilet meghatarozasanal tekintsiik mintanak az er6 fizikabol ismert definicidjat.)
30. Mivel magyarazza Bergson az élovilag fejlodését?

31. Létrejohet-e élet mas bolygokon is Bergson szerint? Indokolja meg a valaszt!

Felhasznalt irodalom

BERGSON, H.: Teremtd fejlédés. Akadémiai Kiado, Bp. 1987.

SCHELLING, F. W. J.: 4 transzcendentdlis idealizmus rendszere. Gondolat Kiado, Bp. 1983.

tovabba a Rendhagyo filozdfiaora I1I. (Iskolakultara, 1996. augusztus, 32. old.) irodalomjegyzékében felsorolt
valamennyi munka.
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