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Csikos Csaba

Eretnek gondolatok a filozofiarol

Martin Heidegger 1933-ban rektori beiktatdsi beszédeében ezt
mondotta: ,Minden tudomdny filozéfia, akdr tudja, akdr nem, akdr
akarja, akdr nem. Minden tudomdny a filozofidnak ehhez a
kezdetéhez (ti. a gorog filozofidhoz) marad kétve. Beldle meriti
lenyegének erejét - feltéve, hogy ama kezdethez egydltaldn képes még
felnoni.” (1) A filozofia és a tudomdny ezen kezdetekre visszanytilo
szoros kapcsolatdt R. Bultmann is aldhiizza: ,A gorog tudomdmny és
filozofia mélyén ott rejlik az ember onértelmezése, emezt viszont a
tudomdny hatdrozza meg. A gérog tragédia, legfokepp Euriipidész
megkérddjelezte ezt az énértelmezést, a gnozis pedig teljesen feladta.”

2)

filozofia az dkori Hellasz f61djén keletkezett, mivel itt nem volt zart, hierarchikus pa-
pi osztaly, amely kisajatitotta vagy guzsba kototte volna a miiveltséget és a gondolko-
dast. Természetesen a gérog ember nem volt ateista, de megmosolyogtatd, gyakran fii-
vol istenei az €let szeretetének, az élet és a boldogsag igenlésének megtestesitdi voltak, nem
pedig kultikus hodolatot igényl6, az emberi életbe beavatkozo, erkdlcsi kotelezettséget és tul-
vilagi szamonkérést jelentd hatalmassagok. Az istenek tetteit eldadd mitologidk is elsdsorban
a hosi erényt és az erotikus varazst allitottak az élet kozéppontjaba, s ez utobbi aldl az istenek
sem vonhattak ki magukat. Masfeldl nem jott Iétre — de legalabbis hamar eltlint — az oligar-
chikus vagy tiirannikus allami szervezet, igy az i. e. 6—4. szazadban a tudast, a miiveltséget
¢s a gondolkodast a keresked6k €s a kétkezi munka faradsagatdl mentestilé szabad polgarok
ragadtak magukhoz és néhany évszazad alatt bamulatos magaslatokra juttattak. Ezek a bol-
cselok eldszor csodalkoztak ra a vilagra, de csakhamar értelmezni, magyarazni is akartak. Igy
sziiletett meg az eurdpai tudomany és filozofia, melynek bélcséjét ugyanazon kezek ringat-
tak. A filozdfia akkor kezdddott, amikor ,,az orakulum helyébe minden gondolkod6 ember sa-
jat dntudata Iépett” (G. W. F. Hegel), vagyis amikor a szellem a mitosztdl a logoszhoz fordult,
hogy mar ne az istenek szesz€élyébol magyarazza a vilagot, hanem racionalis érveket és értel-
mezéseket talaljon a felmeriil6 — ekkor mar metafizikai — kérdésekre.
A filozofia kezdetben életmodot jelentett, a bolcsesség mindenekfelett vald szeretetét,
s az ezen értékre vald allando, dhitatos torekvést. A filozofus tudta, hogy 6 nem bolcs
(szophosz), a bolcsességnek nincs birtokaban, legfeljebb annyit tud, hogy nem tud semmit.
Ez a tudo-nemtudas (docta ignorantia) babaskodik a bolcselet sziiletésénél, melynek nagy
ivii korszaka Szdkratésszel vette kezdetét. ,, A jellegére és foltételeire reflektalo filozofia
az életformabol atmegy a tudomanyba”, (3) s ez az d&tmenet Platén nevéhez flizédik. A tu-
domannya valt filozofia fokozatosan elveti az eidetikus gondolkodast és a fogalom elvont
meghatarozottsagahoz fordul, amikor értelmezni és k6z6Ini akarja a valosag igazsagat. Csak-
hamar megjelenik az itéletek verifikalasanak igénye, kialakul a vitatkozas, az erisztika mii-
vészete, mely megteremti a bizonyitas és a kovetkeztetés eleganciajanak tudomanyat, a dia-
lektikat (logikat). Ugy gondoljuk, hogy a filozéfia gordg talajon torténd sziiletése nem volt
véletlen. Hellasz kék égboltja alatt, ahol a latéhataron a menny megcsokolja a kéklé ten-
gert, a gorog gondolkoddk 6rok érvényll eszméi ugy ragyognak az europai filozofia hori-
zontjan, mint az Akropolisz hofehér marvanytombjei az égeikum lazirjaban.
A filozofia a gorog sarjadas utan hosszi utat jart be: volt a teoldgia szolgaldleanya, volt
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racionalista és empirista bolcselet, idealizmus és realizmus, materializmus és spiritualiz-
mus, élet- és egzisztencialfilozofia; nem is beszélve korunk terebélyes filozofiai iranyza-
tair6l. S hogy mi mindent termelt ki az eurdpai filozofia? 1dézziik R. Descartes-ot, aki igy
ir filozofiai iskolairol: ,,...mar az iskoldban megtanultam, hogy nem gondolhatok olyan fur-
csa és hihetetlen dolgot, amelyet valamelyik filozéfus mar eldbb ne allitott volna.” (4)

A tudomany és a filoz6fia egymasrautaltsaga, mely kezdett6l fogva nyomon kdvethetd
és magatdl értetddo volt, az ujkor hajnalan dramaian kettétort, atjuk elvalt egymastol, és
sajnalatos mddon a mai technokrata tuddstarsadalomnak még a legjobbjai is kétségbe
vonjak a filozéfianak korabbi integralo funkcidjat. Mig a fizika nagy korszakanak langel-
méi olykor filozofusként is értékelték Nobel-dijjal elismert kutatasaik eredményeit — igaz,
hogy nem a filozéfusok klasszikus értelmezéseinek frazeoldgiajaval és rendszerességével
—, de ez a nemes hagyomany ma mar kihalt, bar kétséges az is, hogy a jelenlegi résztudo-
manyos eredmények filozofiailag egyaltalan értékelésre méltok-e. ,,A filozéfia nem ide tar-
tozik”, ,,a bolcselet e téren nem illetékes” és hasonld jelszavakkal igyekeznek korunk tu-
dédsai elleplezni sziikre szabott, végletes és végzetes specializaltsaguk korlatozottsagat.

,»A filozofiai gondolkodas — természetesen — egészen mas, mint a tudomanyos gondol-
kodas. Ez utébbi kérdéseket tesz fol, amelyek elvileg megoldhatok, s ha megtalaljuk rajuk
a helyes valaszt, megsziinnek. A filozéfiai gondolkodas (azonban) misztérium elé allit ben-
niinket... A filozéfiai gondolkodas megyvilagit, de nem tar fol” — mondja G. Marcel. (5)

A realtudomanyok nagyaranyu fejlodését a kisérletezés, a méréstechnika, a matemati-
kai formalizalas és ennek nyoman a természeti torvények feltarasa generalta. A. Anzenbacher
a redltudomanyok harom jellemzdjét emliti (6):

— empirikus (vagyis targya a tapasztalati vilag egy részteriilete)

A tapasztalat, az érzékelés (= empeiria) minden tudomanynak, minden targyi ismeret-
szerzésnek elsodleges forrasa. A gondolkodasnak mint értelmi tevékenységnek kiindulo-
pontja a csodalkozas, amelyhez rogton kérdésfelvetés is tarsul, s erre az els6 valaszt az ér-
zékelés, illetve az érzéki benyomasokra tamaszkodo szellemi tevékenység, az ,,intellektus”
adja meg. A filozdfianak mint elsé tudomanynak kezdete sem nélkiilozheti a tapasztala-
tot, de attol ad absurdum elvonatkoztatva keresi a valaszt a filozéfiai alapproblémara. A bol-
cselet kezdetén, az elsé un. természetfilozoéfusoknal (,,milétoszi iskola”) a két teriilet még
nem valt el egymastol, a kérdés eldszor Platdn filozofidjaban nyert bator hangi megfogal-
mazast az ideakkal kapcsolatban. Arisztotelész azonban csakhamar rehabilitalta az érzéki
megismerést, az ,,empeiriat”, amidon az eszméket a vilag 1étez6i kozé utalta vissza. ,,Az
érzékelésben nincs tévedés — mondja a filozofus —, a tévedés az itéletekben van és a hely-
telen gondolkodasbol fakad.” (7) A tapasztalatnak mint az ismeretszerzes elso forrasanak
jelentdségét ezutan az egész eurdpai filozoéfiai vonulat elfogadja. ,,Omnis cognitio incipit
a sensu” — vallja Aquinoi Szent Tamds, (8) megtoldva azzal, hogy semmi sincs az elmé-
ben, ami nem volt mar meg eldtte a képzetekben. De ez a torekvés felbukkan még az oly
elvontnak tiin6 gondolkodoknal is, mint /. Kant: ,,1d6 szerint tehat semmi ismeretiink nem
el6zi meg a tapasztalatot, s vele kezd6dik minden megismerés” — mondja A4 tiszta ész kri-
tikdjanak bevezetésében. (9) Ma mar egyetlen valamirevalo, a redltudomanyok teriiletén
dolgozo6 szakember sem vitatja a tapasztalati ismeretek sziikségességét és elsddleges vol-
tat, jollehet a mai tudomany laboratériumaiban mar nem kozvetlen érzéki ismeretr6l, ha-
nem a bonyolult kérdésfeltevésekre komplex valaszt ado miiszaki és mas informacids csa-
tornak adataira alapozott tudomanyos megismerésrol van szo.

— tematikusan redukdlt

A szaktudds kutatési teriiletének mélyrehatd tanulmanyozasa érdekében lesziikiti vizs-
galodasanak mezejét. Sajnalatos médon napjainkban a tematikus redukcio, a specializalt-
sag végletes méreteket 6lt6tt, s odaig fajult, hogy egy adott kutatasi mozaikmezdben mar
szinte csak egy-egy kutatd tevékenykedik, akinek eredményei sohasem 1épik tul a mar ele-
ve behatarolt szakmai kereteket.
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— modszeresen elvont

Mig az els6 két argumentummal tehat nincs kiilondsebb probléma, addig a harmadik, a
modszerre vonatkozé kiemelt kérdésfelvetés mindenféleképpen indokolt. S itt hivatkoz-
nunk kell arra az 6si mddszertani alapelvre, mely szerint egyetlen tudomany sem szabhat-
ja meg sajat targyat és modszerét. Es itt juthatna — mint ahogy valamikor jutott is — fon-
tos szerephez a filozoéfia. ,,A filozédfia viszonyat az igynevezett pozitiv tudomanyokhoz az
alabbi képletbe sirithetjiik: a filozofia épp azokat a kérdéseket veti fel, amelyeket a tudo-
manyos modszer a siker érdekében megkeriil. Ez tehat aligha jelent mast, mint hogy a tu-
domany tobbek kozt épp annak kdszonheti sikerét, hogy bizonyos kérdések felvetésérol
lemond.” (10) A filozo6fiatol ezt az integralo szerepet Galilei 6ta elvitatta a matematika: ,,A ter-
mészet kdnyve a matematika nyelvén irddott”; s ezt az elvet a nagy elédre valo hivatko-
zéssal valljak a mai természettudomanyok miveléi is. A filozéfia, mely korabban a mdd-
szert szolgaltatta és rakérdezett az Egész igazsagara, marginalizalodott és atadta helyét a
metrizalasnak, a modellalkotasnak és a természeti torvények formalis megfogalmazasanak.

A filozéfiara az imént emlitett megszoritasok nem érvényesek

—nem empirikus, hanem a tapasztalati valosagot akarja visszavezetni nem-empirikus alap-
jara; vagyis kérdésfelvetése a végso lehetdségi feltételre, a valosag egészének fundamen-
tumara, feltételeire €s okaira iranyul;

— tematikusan nem redukalt, ugyanis kérdésfelvetése atfogo jellegii, a valdsag egészé-
re mint végtelen horizontra iranyul. S mivel Hegel allitasa szerint: ,,Az igaz az egész”, (11)
és az egész pedig nem a 1étezok Gsszessége (Kant) vagy a semmi (Heidegger), hanem ma-
ga a végso lehetdségi foltétel, az abszolut 1€t horizontja.

— Moddszerét nem a tapasztalati vilagbol vagy mas tudomany eszkoztarabol meriti, ha-
nem 6nmaga szabja meg, s ez nem mas, mint maga a filozoéfia.

,»A filozofia — a nagy magyar filozofus tridsz megfogalmazasaban — a valdsag egészé-
nek az ismerete a valosag alapjara valo tekintettel, s ilyenforman a szaktudomanyok alap-
jais. A bolcselet nem targyszer(i targya a létezok Iéte, alapkérdése pedig a 1étkérdés.” (12)

M. Heidegger ,,Iétfelejtéssel” vadolja az Gjkori filozofidt. Sommas megallapitasa sze-
rint a gondolkodok csak a létezdkkel foglalkoztak, mikdzben a 1ét maga kimaradt, ,,elfe-
ledve” maradt. Az 6kori gorog filozofia — a fekete-erdei filozéfus szerint — Platonnal te-
t6z0ott, s egyszersmind be is fejezodott. A bolcselet targya ugyanis Arisztotelésznél mar a
,»létezd mint 1étezd”, s ettdl kezdve a nyugati filozofidk a 1étezdk és a 1ényeg metafizikai
lettek, vagyis figyelmen kiviil hagytak az ontologiai differenciat, azt a kiilonbséget, amely
az ontikus és az ontologikus szféra, a I1étezdk birodalma és az alapjukat jelent6 ,,logosz”
kozott fesziilt. ,,A létinterpretacié gorég kezdeményeinek talajan kialakult egy dogma, mely
nem csupan foloslegesnek nyilvanitja a 1ét értelmére iranyuld kérdést, de raadasul szen-
tesiti a kérdés megkeriilését. Azt mondjak: a 1ét a legaltalanosabb és legiiresebb fogalom.
Mint ilyen, ellenall minden definialasi kisérletnek.” (13) A 1ét — mint a létezok alapja — ki-
viil esik az ontikus szféran. A 1ét az, ami altal a Iétez6 1étez0, ami a létezok 1étének és megis-
merhetdségének végso lehetdségi feltétele, ami sohasem jelentkezhet a targyiasitdo megis-
merés ,,objektum” pélusadban. Persze Heidegger elsoprd véleménye mégsem egészen
helytallé. Kétségtelen, hogy a 1€t ontifikacidja, ,,elfelejtése” (taldn inkabb hattérbe szori-
tasa) sokszor kisértett, de a gondolat hdsei mindig tudataban voltak a 1étezdk és a 16t kii-
16nbségének és egybetartozasanak. Midon Arisztotelész a 1étezordl beszél, mindig a léte-
z6k alapjara kérdez, s mivel tudatdban van annak, hogy nincsenek ideak, tehat a 1ét nem
igazolhat6 és nem ismerhetd meg a 1étezoktdl fiiggetleniil. A kozépkori patrisztikus és sko-
lasztikus gondolkodas fokozottan kiemeli a 1étnek — par excellence: Istennek — immanen-
cidjat és transzcendenciajat (Augustinus, Aquindi Szent Tamas), de az ontoldgiai differen-
cia eszméje még olyan elvont bolcseleti strukturakban is visszatér, amelyeknél a gondol-
kodas végiil szubjektivizmusba fullad; példaul a német idealizmusban.

Ugyanakkor a létfelejtés dramai mozzanat volt. Azok a gondolkodok, akik a 1étet be-
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futtattak az S-O dichotomia alanyi vagy targyi pélusaba, eldszor csak elrejtették, majd
elfeledték, végiil kifejezetten tagadtak, s ez borzalmas modon revelalodott a Nietzsche
elétt feltaruld nihilizmusban. A 1étre irdnyuld filozéfia kutakodasanal ohatatlanul a
megismerés korlataiba litkoztink. Ennek a korlatnak 1étezésérdl beszélt Hegel, aki egy-
ben arra is ramutatott, hogy a korlat felismerése egyben annak meghaladasat is jelenti.
(14) A 1étre mint végso lehetdségi feltételre iranyuld kérdés sziikségképpen kilép a fe-
nomenoldgia tartomanyabdl és a transzcendentalis mdodszerhez folyamodik. ,, Transzcen-
dentalisnak nevezem azt a megismerést, amely nem annyira targyakkal, mint targyak-
r6l valé megismerésiink modjaval, amennyiben a priori lehetséges, foglalkozik.” (15)
A filozéfia alapkérdése — a 1étkérdés — végtelen és kimerithetetlen feladatot jelent a bol-
cselet szamara. ,,A létnek mint transzcendensnek minden feltarasa transzcendentalis
megismerés. A fenomenologiai igazsag (a 1€t feltarultsdga) veritas transcendentalis.” (16)
Mégis, mit tudhatunk meg a 1étrél?
1. Létnek lenni kell,

mert ha nincs 1€t, nincsenek 1étezok, s ak-

A filozdfidra az imént emlitett

megszoritasok nem érvényesek

- nem empirikus, hanem a lapaszialati

valosdgot akarja visszavezetni nem-

empirikus alapjdra; vagyis
kérdésfelvetése

a végsd lehetoségi feltételre, a valosag
egészenek fundamentumdra, feltételeire
es okaira iranyul; - tematikusan nem
redukadll, ugyanis kérdésfelvetése dtfogo

Jellegi,

a valosag egészére mint végtelen
horizontra ivanyul. S mivel Hegel dllitdsa
szerinl: Az igaz az egész’, és az egész
pedig nem a lélezok dsszessége (Kant)
vagy a semmnii (. Hez’de;gger ), hanem maga
a végso lehetosegi foltetel, az abszoliit let
horizontja. Modszerét nem a tapaszialati
vildgbol vagy mds tudomdny
eszkoztarabol meriti, hanem énmaga
szabja meg, s ez nem mds, mint maga a

filozofia.

giai differenciat.

kor a létezésre iranyuld leibnizi-heideggeri
kérdésfelvetés — még elso reflexids szinten
is — megvalaszolatlan és megvalaszolhatat-
lan marad. Nincs olyan jozan filozéfiai rend-
szer, amely a valdsag 1étezését és objektivi-
tasat tagadna, s igy sziikségképpen nem fut-
tatna ki 5nmagabdl a létre vonatkoz? filozo-
fiai kérdésfelvetést. Bar egyik-masik gondol-
koddnal ez sokszor félreértheté mdédon és kii-
lonleges frazeologiaban jelentkezik, ezért
talan mégse alaptalan Heidegger sommas
itélete a l1étfelejtés zsakutcajarol.

2. A 1étnek abszolutnak kell lennie,

vagyis a 1ét feltétlen, korlatlan, 6nmaga-
ban fennall6 és apodiktikusan sziikségsze-
rl (necessarius).

A, feltétlen” terminus voltaképpen nem
mas, mint az abszolut. Ez pedig a jelen
Osszefliggésben azt jelenti, hogy a Iét onma-
gaban zart, teljes és egész, a sz6 legszoro-
sabb értelmében maga az Egy, az a nagy ivii
plerdma, amely tokéletesen atfogja a 1étezok
ontikus és sajat logosz-szférajat, vagyis on-
magaban megsziintetve megorzi az ontolo-

»Korlatlan”, azaz térben-iddben végtelen. Vilagképiink (Einstein dta) négydimenzids

koordinata-rendszerét meghaladja, s mint tér és id6 f6l6tti, nem szorithat6 e vilagi korla-
taink kozé, vagyis a sz6 legteljesebb értelmében ,,szupranaturalis”, természetfeletti.

A 1étnek az az attributuma, mely szerint ,,60nmagaban all fenn”, szoros kapcsolatban all
feltétlen voltaval. A feltétlen ugyanis tobbé nem kérdéses, ennek per definitionem nincs mar
feltétele. A 1ét pedig mar semmit6l sem fligg, viszont minden 1étez6 beldle forrasozik, 16t-
tobbletét beldle meriti, s minden ,targyi” l1étezdnek, de maganak a megismer6 alanynak
¢és a megismer¢es folyamatéanak is végso, transzobjektiv lehetdségi feltétele. Ha nem lenne
,onmagaban fennalld”, akkor egy mélyebb alap felé utalna benniinket, marpedig a 1ét — mint
végso lehetdségi feltétel — mogé nem kérdezhetiink.

A 1ét ,,apodiktikusan sziikségszer(i”, azaz 1éteznie kell. Vagy az Univerzum 6rok, vagy
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az abszolitum mint Szellem 6rok; de korlatlansagabdl, idofelettiségébdl fakaddan mindig
volt és mindig lesz, nincsen kezdete és nincsen vége. Kovetkezésképpen nincsen ,,létesi-
t6 oka” sem, mivel 1étezésének okat onmagaban birja. Ha vannak 1étezék (marpedig a ta-
pasztalat meggydz arrdl, hogy vannak!), akkor a 1étezok Iéte ramutat erre a sziikségsze-
riien fennalld feltételre, amely a kauzalitas kovetkeztében az anyag-energia ekvivalencia
véges végtelen, de allando értékének legvégso oka.

3. A 1ét csak a transzcendentalis reflexioban tarul fel,

azaz meghaladja az alany-targy dichotomiat, s ezért teljes ismeretiink soha nem lehet ro-
la (mert a megismerés soran mindenkor mint hattér —,,Atfog6” — jelentkezik). Errdl a transz-
cendentalis reflexiorél beszél Platén az Allamban, (17) s ez nem mas, mint a gondolatot
¢s a targyat 0sszekotd kotelék, amely a dichotdmiat megeldzo egységre utal. A titokzatos
., triton genosz” megelozi a targyat €s a targyra irdnyuld alanyi kérdésfeltevést, a végso le-
hetdségi feltétel felé mutat és sziinteleniil rakérdez oly mddon, hogy a mar megszerzett is-
mereteinket allanddan tallépve, azokat folytonosan meghaladva (,, transzcendadlva”) egy-
re mélyiti a reflexiot és a valosag mélyére asva rakérdez a végso lehet6ségi feltételre. A transz-
cendentalis modszer végiil I. Kant filozofidjaban nyert hatarozott megfogalmazast és lett
a filozdfiai kutatas egyik alapveté mddszere.

4. Az abszolut 1ét

szupradialektikus, szupranaturdlis és szuprakategoridlis — tehat sohasem targyiasitha-
t6 — entitas. A legtokéletesebb megvaldsultsag (Aquindi Szent Tamas kifejezésével élve),
,actus purus” minden potencialitas, tovabbi képességiség teljes kizarasaval. A doctor
angelicus bolcseletében a 16t analdg fogalom, és a skolasztika fejedelme a 1étrél harmas
értelemben beszél:

,esse suum”: alétezok sajat 1éte mint véges, kontingens 1ét. Ez voltaképpen nem maés,
mint az S-O osztottsag alanyi €s targyi polusaban jelentkezd 1étezd, illetve ennek aktusa
mint dinamikus 1étmozzanat, mellyel megszerzi és birtokolja 1étét, s ami egyben a 1étb6l
vald részesedésre (,, participatio”) is utal;

,,esse commune”: k6z0s vagy dtmeneti (immanens), a létezok 6sszességében bennmaradd,
de azoktol elszakithatatlan 1ét, amely mar végtelen, de még nem azonos a végso lehet6sé-
gi feltétellel;

»Ipsum Esse”: maga a 16t (Lét), a végso lehet6ségi feltétel, mely ,,minden megvalo-
sultsag megvalosultsaga, minden tokéletesség tokéletessége” (Aquindi Szent Tamas), (18)
a beteljesiilt ontologiai differencia, a legmagasabb rendii immanencia és transzcendencia,
,,a fogalom és a realitas abszolut egysége, s igy az igazi végtelenség” (Hegel) (19). Aquindi
Szent Tamas a képnyelvhez folyamodik, amikor Istent a ,,Lét Ocean”-janak mondja.

A részesiilés €s a 16t analdgidjanak tana az ontologiai differenciara utal, a 1€t azonos a
létez6kkel, amennyiben a létezok alapja, ugyanakkor mérhetetlentl feliil is mulja a léte-
z0ket, s igy a 1étezdk kiillonbdznek logoszuktdl.” (20)

5. Az abszolut 1ét a transzcendentalis hatarozmanyok végso érintkezési pontja, amennyi-
ben a valamennyi 1étezére érvényes transzcendentaliak (egy, szép, jo, igaz) benne analdg
modon, felfokozva, a legtisztabb forméaban valdésulnak meg.

A filozéfia kezdettdl fogva kutatta az abszolut 16t természetét, €s valaszai — inkabb sej-
tései — két véglet koré polarizalddtak:

— Materialisztikus dlldspont

Eltekintve a mechanisztikus materialista irdnyzatoktol, a dialektikus materializmus a
Hegel-féle fejlodo szellemi abszolitumot ,.talpara allitva” anyagi abszolutumma transzfor-
malja. A fejlodése altal kiteljesedd anyag — ,,anyagi abszolutum” — azonban sohasem jelent-
kezhet a megismerés ,,objektum” pélusdban, amint azt Lenin sajnalatos mdédon egymassal
Osszevegyitette. A marxizmus, ¢és nyomaban minden materialisztikus irdnyzat szamara
megoldatlan problémat és feladatot jelent az anyagfogalom ontoldgiai szempontbol torté-
nd meghatarozasa, mint azt korunk jeles marxista filozofusai is elismerik. (2/) A materia-
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lizmus nem 0j keletli filozofiai iranyzat, szellemisége az 6kori mechanikusoktdl (Demokritosz)
kezdve fel-felbukkan a bolcselettorténetben, jollehet tudomanyos megfogalmazasarol —
mint dialektikus €s torténelmi materializmusrol — csak Marx 6ta beszélhetiink.

— Idealisztikus allaspont

Az idealista (helyesebben spiritualista) filozofusok az abszolut 1étet szellemi természe-
tinek tekintik, de felfogdsuk — a kiillonb6z6 korok és meghatarozo filozoéfiai iskolak értel-
mezésében — rendkiviil differencialt és egymasnak gyakran teljesen ellentmond. Abban azon-
ban egyetértenek, hogy a szellemi abszolutum nem definialhato, s6t, emberi gondolkodas-
sal meg sem kozelithetd (szemben a materializmus ilyen irdnyt igényével). A 1ét szellemi
természetli feltételezése Platontdl — Hegelen at — Heideggerig és Rahnerig végighuzodik
az europai gondolkodas torténetén.

A 1ét természetére torekvo filozofiai valaszadast nagymértékben megneheziti az a tény,
hogy ezen a ponton talsulyos mértékben eldtérbe keriilnek a gondolkodok szubjektiv
elofeltételezései, s6t mi tobb, elditéletei. Az abszolitum bemérésében viszont az idea-
lista és az ateista-materialista filozoéfusok utja — bar esélyeik egyenlok — végérvénye-
sen és végzetesen elvalik egymastol: abszolut Szellem vagy abszolit Anyag? S ha az
alap szellemi természetii, akkor mit tudhatunk meg roéla, milyen attributumokkal ren-
delkezik; s ha anyagi, akkor egyaltalan mit jelent az abszolat Anyag? S itt a filozé6fia
belefut sajat korlataiba, ahol az 6r6k probléma — az abszolutum feltardsa — megoldat-
lan marad. S ebben a valaszadasban nem segithetnek (barmennyire is szeretnénk) az ala-
csonyan dimenzionalt realtudomanyok, s ha latszélagos tobbletinformacioéik révén er-
re kisérletet is tesznek, mert ezzel csak a filozofikus spekulacidk hasznavehetetlen t6-
megét novelik. A szellemi abszolutum feltételezésébdl kiinduld boleseldk is minden-
kor ramutattak arra, hogy e téren a gondolkod4s minden eréfeszitése egy adott hatar-
pontnal kudarcot vall, s legfeljebb sejtéseinket fogalmazhattuk meg. A transzcenden-
talis reflexio tulfeszitése nem all meg a hatodik vagy a huszadik (vagy akarhanyadik)
szinten, hanem elvezet a l1étet takard lepelig, de itt megreked, a végpont el6tt megtor-
pan. Ez a filozéfia kudarca.

,»A Valo kutfejéhez az ér itt,

Ki a mélyben csiiggedetlen as;

Nem hatol a marvany lagy szivéig

Csak kemény vésOcsapas.” (22)

Igy keriil aztan el6térbe a misztikus megtapasztalas és nyelvhasznalat a mégoly racio-
nalista Heideggernél is a , keresztiilhtzott 1ét”-tel kapcsolatban, vagy Wittgenstein kissé ci-
nikus summariuma, hogy ,,amirél nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell”. (23)

A szellemi abszolutumra iranyuld emberi er6feszitések egyik csucspontjat a skolaszti-
kus filozofia — természetszeriileg vallasos — filozofusainak, elsdsorban Aquindi Szent Ta-
masnak gondolatai képviselik. Ezt fejleszti tovabb a heideggeri hagyomanyokon allé neo-
skolasztikus teologus-filozofus K. Rahner: Istent csak Gigy szabad elgondolni, ,,mint az ab-
szolut »létbirtoklas« 1étezdjét, s ezzel tigy, mint a tiszta és abszolit onmegvilagitottsag, a
tiszta és abszolut onmagahoz vald viszony 1étez6jét, illetve a beteljesedett (és nem mond-
juk az eltorolt) »ontologiai differencia« 1étezdjét”. (24)

A 1ét valojaban mégsem a filozofus, hanem az ihletett ember, a misztikus szamara re-
velalodik, valik attetszové. ,,A 1ét leginkabb az €16 vizhez hasonlit... A létben minden
tiszta és valddi és igaz, és a 1ét mindazt, ami foltot ejthetne rajta, felszivja, mint a parat
a levegd, és maga folttalan marad.” (25) A misztikus megtapasztalas, az intuicié tovab-
bi attributumokhoz is elvezet. Abbdl a ténybdl, hogy az ember szellemi 1ény (testben va-
16 szellem, ,, animal rationale”) kovetkezik, hogy az abszolutum — mint Teremtd —
szitkségképpen szellemi természetii, ugyanis az emberben jelentkez 1éttobblet mashon-
nan aligha eredeztethetd. A ,,transzcendentalis tapasztalat” (26) pedig azt sejteti meg ve-
liink, hogy az ember személy (persona) mivoltabol kifolydlag az abszolutum is szemé-
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lyes, vagyis megszolithat6 és ez a legszemélyesebb En—Te kapcsolat, a legautentikusabb
dialogus kibontakozasa: ,,A Paradiso latnoka, amikor Colui-t mond, ko1t8i sziikségsze-
riiségbdl nem autentikusan beszél, és tudja is ezt. Akar O-ként, akar Az-ként beszéliink
Istenrdl, mindig allegorikusan beszéliink. De ha Te-t mondunk neki, akkor halandé ér-
telem és jelentés altal a vilag toretlen igazsagat emeljiik sz6va.” (27) ,,Az embernek ez
a végtelenre valé radikalis nyitottsaga akkor teljesedik be, akkor lesz az ember igazan
emberré, ha a benne 1év6 végtelen megtalalja helyes kapcsolatat a felette 1év6 személyes
és abszolut Végtelennel, Istennel.” (28) Istenrél autentikus informéciot (nevezetesen azt,
hogy Isten szeretet, Ige, hogy O az, ,,aki van” stb.) csak az isteni 6nkozlés (,,kinyilatkoz-
tatas”) adhat — vagyis revelatio csak a 1ét fel6l johet —, ez azonban mar a filoz6fian tal-
mutatd teoldgia teriilete. A filozéfia szamara azonban mindenkor érvényes Aquindi
Szent Tamas figyelmeztetése: ,,Ha pedig a filoz6fusok allitasai kozott olyat talalunk, ami
ellentétes a hittel, az nem filozéfia, hanem a filozéfianak az ész hianyossagabdl fakadd
hibas hasznalata.” (29)

A filozéfia — az SH-atlasz megfogalmazasa szerint (30) — a Iétezés értelmére, a dol-
gok lényegére, az ember vilagban elfoglalt
helyére vonatkozo kérdés, mely gondol- , p P g
Ko dyaisunk alapiét képezi. Ebbol ayd egﬁ nicio- A szellemi abszoltitum feltételezésébol

bol a harom argumentum alapjan olyan } . kiindulo )
kérdésfelvetések sziirhetdk ki, amelyekre az bilcselok is mindenkor ramutatiak ara,

empirikus résztudomanyok nem adnak hogy e téren a gondolkodds

(nem adhatnak) autentikus, tehat illetékes- minden erdfeszitése egy adott

ségi tartoméanyukon tulmutato vélaszt, illet-  hatdrpontndl kudarcot vall, s legfeljebb
ve ha ezt megkisérlik — mint azt az elmult sejtéseinket fogalmazhattuk meg.

iddszak félmivelt materialista tudosai oly A transzcendentdlis reﬂngo” l‘ZZ!fé’SZﬁéSG
sokszor megtették —, valaszadasuk nem le- 0 /] meg a hatodik vagy a huszadik

het hiteles. Ennek érdekében mindossze cd : ;
vagy akdrhdnyadik ) szinten, hanem
annyit tehetnek, hogy felfedezéseik ered- (vagy elv ezeg)a léz‘ei takard ’

ményeit, melyeket a maguk részteriiletén ! ,
kimli/nkéltak,}:/isszautalja%k abba az egysé- /ef?ellg de th meg%)km]’
ges valosagba, ahonnan vizsgalodasuk ér- a vegpont 91/01?‘ meglorpan.
dekében kiragadtak. Az igy nyert horizont Ez a filozdfia kudarca.
atvilagitasa azonban — ezen horizont vég-
telen tdgassagat figyelembe véve — mar
nem a résztudomanyok, illetve az egyes
partikularis teriileteken tevékenyked6 szaktudosok feladata, hanem csak az egyetemes
tudomany (bélcselet) és az isteni 6nkozlés (teoldgia) szempontjabol lehetséges. Ugyanak-
kor arrol sem feledkezhetiink meg, hogy ,,ha a filozéfia enged a szaktudomanyos abszt-
rakcid és az empirizmus szellemének, akkor latasa vagy besziikiil, vagy a tudomanyos
takarékossag kanonjaba iitkozik”. (31) ,,Megfeleld tudomanyelméleti tisztdzas utan el-
vileg helyreallithat6 lenne a tudomanyok ko6zotti kényes egyensuly. Figyelembe kell ven-
ni a tisztazasnal az egyes tudomanyok sajatos igazolo tényezdit (tapasztalat, evidencia,
tekintély), az igy kidolgozott sajatos teriiletet, sajatos targykort és a kidolgozas kézben
kialakult kiilonb6z6 modszereket (kisérlet, reflexio, hit). Egyre atfogobb és mélyebb is-
meretekre tehetiink szert..., ha a tudomanyok eredményeit dssze lehetne békiteni egy-
massal, ha az elért eredményeket 6sszehangolnank.” (32)

»Amit az embernek latnia kell — mondja Hamvas Béla (valdszintileg Hegel nyoman)
—, az mindig az egész... Ez a megfogalmazas pontosan fedi a héber hagyomanyt, amely
azt allitja, hogy testi munka nincsen feltalalas, feltalalas nincsen 6konémia, konémia nin-
csen fizika, fizika nincsen matézis, matézis nincsen metafizika nélkiil. Minden végso fi-
lozofikus elvnek sziikségszert kovetkezménye van és minden konkrét mozzanat a meta-
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fizikaban keletkezik. Ebbol a metafizikabdl pedig nincs kettd. Egy. Egyetlenegy.” (33)
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