Iskolakultura 1999/3

Adorjan Richard

Koltségeink haszna,
avagy haszontalansagunk koltségei

Koltség—haszon elemzés az oktatas teriiletén:
egy kecskeméti iskolaépitési példa

A koltség-haszon elemzés olyan kézgazdasdgi modszer, mely egy-egy
beruhdzdsi alternativa vagy mds gazdasdgi szerkezet miikodésének
hasznossdgdt nem csak a pénziigyi jévedelmezdség, illetve nem
csupan
az adott gazdasdgi akcioban részt vevo, vagy a megvalositott
beruhdzdsban kozvetlentil érintett személyek vagy csoportok
szempontjabol értékeli, hanem annak a gazdasdg egészeére, egy
meghatdrozott tarsadalom jolétére valo hatdscdit is vizsgdlja.
Figyelembe vesz tehdt - elméletileg legaldbbis — minden nyereséget
(hasznot, hasznossdgot)
és minden veszieséget (Roliséget, negativ hasznossdgot), tekintet
nélkiil arra, hogy az hol mertil fel. Eppen az elemzés tdarsadalmi
szintre valo kiterjesztése miatt nevezik ezt az eljdrdst gyakran
tarsadalmi kéltség-haszon elemzésnek.

repet kapnak a tarsadalmi jolétnek azon 6sszetevdi, amelyek mar nem, vagy csak ne-

hezen kozelithetéek meg hagyomanyos kézgazdasagi (még inkabb pénziigyi) mdd-
szerekkel, fokozottabban épitenek az egyéb — foként a tarsadalommal foglalkozé — disz-
ciplindk eredményeire, eljarasaira, szemléletmaddjara.

Természetesen mikor koltség—haszon elemzésrdl beszéliink — éppen tarsadalmi dimen-
zidjanal fogva —, elsésorban a koézszektor beruhazasaira, tevékenységére gondolunk, hiszen
a maganszektorban sziiletendd dontések teljesen mas kritériumokon nyugszanak, gyoke-
resen eltérd eszkoz- €s foként célrendszert hasznalva. Mig utobbiban mindenekfelett az adott
gazdasagi szerepld boldogulasa és gazdagodasa all, eldbbi esetben a ,,tarsadalom javat” szol-
gald dontések meghozatala a kivanatos. Ebben az igen Gsszetett és megoldhatatlannak ti-
no feladatban nytjt pdtolhatatlan segitséget a koltség—haszon elemzés.

Jelen tanulmany egyetemi diplomadolgozatom roviditett, s kissé atdolgozott valtozata,
amelyben szlikebb patriam, Kecskemét varosanak életére az utobbi években nagy hatast gya-
korl6 iskolaépités mint onkormanyzati beruhazas példajan kisérlem meg bemutatni a kolt-
ség—haszon elemzés gyakorlati hasznat, egyszersmind betekintést kivanok nytjtani a rend-
szervaltast kovetden jogilag mar nem, miikodését tekintve azonban mindenképpen a kiala-
kulas fazisaban 1év6 dnkormanyzati rendszer gazdalkodasaba, s annak viszontagsagaiba.

Itt kell megjegyeznem, hogy nem volt célom egy kifogastalanul végrehajtott kolt-
ség—haszon elemzést késziteni. Ebben egyrészt meggatolt az, hogy az oktatés értéke (hasz-
na) tul komplex ahhoz, hogy tokéletesen meg tudjuk hatarozni és pénzértékben kifejezni,
masrészt egy ilyen kovetelménynek megfelelni kivano elemzés teljes leirasa meghaladna
e dolgozat kereteit, és inkabb kozgazdasag-tudomanyi szaklapba illene. Mind6ssze arra sze-
retném felhivni a figyelmet, hogy a koltségeket valamilyen médon még akar az oktatas te-

K ozgazdasagi modszer, szol a definicio, napjainkban azonban egyre jelentsebb sze-
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riiletén is Gssze lehet vetni a hasznokkal, st ssze is kell, ha arrdl akarunk donteni, érde-
mes-e egy adott beruhazasba, vagyis a kozpénz elkdltésének ilyen formajaba fogni. Ha er-
rol sikeriil meggydzni a szereploket (pedagdgusokat, iskolavezetoket, 5nkormanyzati kép-
viseloket), akkor a munkat tgyis ,.ki kell adniuk” szakk6zgazdasznak.

Crescit sub pondere palma

,» leher alatt né a palma” — tartja a latin k6zmondas. Ez egyben a jelmondata annak a Kecs-
keméti Reformatus Gimnaziumnak, amelynek palmaja, élve a rendszervaltas nyujtotta ked-
vez6 alkalommal, az elmult években Ujra kiviragzott. Egy iskola miikodéséhez azonban hely
is kell, a varoskdzpontban allg, s valaha a reformatusokhoz tartozott patinas régi épiiletet
(az Ujkollégiumot) azonban évtizedek 6ta két masik iskola, a Kodély Zoltan Enek—Zenei
Altalanos Iskola, Gimnazium €s Zenem{vészeti Szakkozépiskola (vagy ahogy mindenki
nevezi: EZI) és az M. Bodon P4l Allami Zeneiskola (AZI) hasznalta. U] épiiletre volt te-
hat sziikség, amely a sors szeszélye — s az érdekcsoportok eréviszonyai — folytan nem az
egyhézi iskolanak, hanem az EZI-nek adott otthont. (Az AZI elhelyezése kisebb gondnak
bizonyult.)

Az iskolaépités torténetének kissé részletesebb leirasat azért tartom fontosnak, mert vé-
leményem szerint e beruhazas j6 példaul szolgal a kbzjavak eldallitasanak, s az oktatas kér-
désének kezelésében a rendszervaltas utan kialakult bizonytalansagra, a szakmai, politi-
kai, helyenként ideologiai szempontok keveredésére, helykeresésére.

A Miivel6dési és Kozoktatasi Minisztérium 1992 marciusaban hatarozatban mondta ki,
hogy az 1991. évi XXXII. tv. alapjan jogos a Kecskeméti Reformatus Egyhazkozség igé-
nye a miiemléki védettség alatt 4116 Ujkollégium epuletere Az egyhazi ingatlanok visszaada-
saval kapcsolatosan 1étrejott bizottsag 1992. aprilis 27-i iilésén nem tudott egyetértésre jut-
ni a tulajdonba adassal kapcsolatban, s igy tobb valtozatot terjesztett a Kozgytilés elé, amely
végiil is gy dontott, hogy — mivel a Reformatus Egyhaz ragaszkodik az ingatlanhoz — az
EZI és AZI elhelyezését kell megoldani, mégpedig oly médon, hogy ,,azok miikodésiik-
ben semmiképp ne legyenek gatolva, az 0j ingatlan minden tekintetben kielégitse a jelen-
legi muszaki és oktatasi feltételeket, és fekvése is megfeleljen a megkozelithet6ség hason-
16 kritériuméanak”. Az atadés pénziigyi fedezetének biztositasat természetesen az allami kolt-
ségvetésnek kell véllalnia. Az Onkorményzat az EZI-nek felajanlotta a varoskdzponttol
mintegy masfél kilométerre fekvd Ferenc Jozsef laktanya épiiletét, az AZI-nak egy volt
MHSZ-székhazat. Megallapitotta tovabba, hogy a laktanya jelenlegi értéke kb. 500 mil-
lio Ft, s az iskola elhelyezésére alkalmassa tételének becstilt 6sszege tovabbi 500 millié
Ft. (Mintegy egy évvel kordbban egy, a kecskeméti laktanyak jovéjével foglalkozo cég 671
millié Ft-ra becsiilte az atalakitas koltségét.) Ezt az 6sszeget a felek k6lcsondsen kérték az
allami koltségvetés egyhazi ingatlanokkal kapcsolatos alapjabol.

A kormany 1993 marciusaban dontétt az Ujkollégiumnak a Reformatus Egyhaz szama-
ra torténd visszaadasarol, tovabba a laktanya atalakitasanak fedezetére szolgalé 500 mil-
li6 Ft varhato biztositasarol.

Szintén marciusban, a Polgarmesteri Hivatal megbizott egy helyi céget a laktanya feluji-
tasi és atalakitasi munkalatainak lebonyolitasaval. A tervezési munkak 1994 els6 felében meg
is indultak, mikézben a beruhazast addig lebonyolit6 helyi cég megbizatasat az Onkormany-
zat visszavonta, s e szerepre is versenytargyalast irt ki. A lebonyolitas a kiiras szerint a 4090
mZ2-es laktanyaépiilet helyett 6000—7000 m2-es j épiilet munkalatairo6l szolt. A palyazat nyer-
tese egy veszprémi részvénytarsasag lett, amely még sohasem végzett hasonld feladatot Kecs-
keméten; a munkalatokat 150 km-r6l kellett feliigyelnie és levezényelnie.

A beruhazas kivitelezésére augusztusban kiirt palyazat kiértékelésére novemberben ke-
riilt sor. Az egyik kecskeméti palyazat (amely cég a késébbiekben ténylegesen kivitelez-
te a beruhazast) a dontésre jogosult Gazdasagi ¢s Koltségvetési Bizottsag zart iilésén a négy
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tag szavazatabol egy tartozkodas mellett harom igen szavazatot szerzett meg. Ez utobbiak
kozott volt a cég néhany honappal korabban még alairasra jogosult tigyvezetdje is, aki a
palyazat elbiralasakor is rendelkezett tulajdonosi részarannyal. Az orszagos botrany nem
maradt el.

1994. november 14-én a Kozgytilés felhatalmazta a polgarmestert, hogy a beruhéazasi cél-
okmanyt és az engedélyezési okiratot alairja. E szerint (zardjelben a késdbbi végleges adatok):

A beruhazas fejlesztési koltsége: 1297 940 000 Ft (1459 000 000 Ft)

Utemezése: 1994: 85106 000 Ft (85265 000 Ft)
1995: 649 030 000 Ft (300 001 000 Ft)
1996: 563 804 000 Ft (625 000 000 Ft)
1997: - (448 734 000 Ft)

Forrasa: Sajat forras: 797 940 000 Ft (735 500 000 Ft)
Egyéb: 500 000 000 Ft (500 000 000 Ft)
Hitel: — (223 500 000 Ft)

Uzemeltetés varhato évi koltsége: 174 000 000 Ft

Kivitelezés idétartama:1994. november 15. — 1996. jlnius 30.
Uzembe helyezés tervezett idépontja:1996. szeptember 1.

Az ezt kovetd eseményeket, gy gondolom, nem érdemes az eddigiekhez hasonld rész-
letességgel targyalni. A nyertes kecskeméti cég az eredményhirdetést €s a szerzodéskotést
kovetden megkezdte a munkalatokat. A terv elsésorban — amint az lathato — pénziigyi pa-
ramétereiben és hataridejében valtozott. Az utobbi eldészor 1996. december 20-4ara, késébb
1997. aprilis 30-ara. (Ennek megfelelden természetesen az tizembe helyezés id6pontja is
egy évvel késdbbre csuszott.) A koltségek szintén — sajnalatos mddon — igen latvanyosan
megugrottak. Az adatokbél az is kideriil, hogy az Onkormanyzat sajat forrasbol mar nem
tudta allni az eredeti 6sszegnek immaron haromszorosara novekedett koltségeket, ezért hi-
tel felvételére szanta el magat.

A felgjitas végtil is 1997-ben befejezddott, az iskolat augusztus 28-an atadtak, igy szep-
tember elején az Gj tanévet mar itt kezdték a zeneiskolasok.

Lathato, hogy koltség—haszon elemzésiink alapkérdése kissé Osszetettebb a hagyoma-
nyosnal. Nem az ugyanis a kérdés, hogy felépitsiink-e egy uj iskolat, hanem hogy dont-
siink az alabbi lehetdéségek kozil:

— az EZI elhelyezése a volt laktanyaban, a Reformatus Gimnazium elhelyezése a va-
rosk6zponti Ujkollégiumban; )

_ —a Reformatus Gimnazium elhelyezése a volt laktanyéaban, az EZI marad az
Ujkollégiumban;

— az EZI elhelyezése egyéb — uj — épiiletben, a Reformatus Gimnazium elhelyezése az
Ujkollégiumban;

— Reformatus Gimnazium elhelyezése egyéb — uj — épiiletben, az EZI marad a varos-
kdzpontban;

— Reformatus Egyhazkozosség igényének mas mddon valo kielégitése, természetesen
az EZI marad az Ujkollégiumban.

E lehetdségek koziil az egyhazi ingatlanok visszaaddsaval kapcsolatban 1étrejott bizott-
sag érdemben csak az elsd kettével foglalkozott, amelyek koziil a Kozgyiilés az eldbbi mel-
lett dontott.

A tovabbiakban azt a kérdést fogom megvizsgalni, hogy miként alakulnak a beruhazas
koltségei és az abbol szarmazd haszon a kiindulo dllapothoz képest. Mi is volt a kiinduld
allapot? Volt a varosnak egy zeneiskoldja, amely az 1j épliletben tobbé-kevésbé hasonld
szinvonalon miikodhetett tovabb. Nem volt azonban reformatus gimnaziuma, amely tehat
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annak koszonheti 1étét, hogy a zeneiskola atk61t6zott egy masik épiiletbe. (1) Az a kiil6-
nos helyzet allt tehat eld, hogy mig a beruhazas koltségei egyértelmiien az \ij zeneiskola-
hoz kapcsolddnak, a haszon valdjaban egy 01j egyhazi gimnazium, s nem egy \1j zeneisko-
la 1étrejottéhez kothetd.

Tisztaban vagyok vele, hogy elvileg ez az eljaras sem teljesen helyes, hiszen a valosag-
ban a térvényhozas valamelyest kész helyzet elé allitotta az nkormanyzatokat. Ugy is fo-
galmazhatunk, hogy a beruhazasrdl valo dontés kétlépcsds volt; az els6t mar a parlament
megtette azzal, hogy nem adott szabad kezet az 6nkormanyzatoknak az egyhazi ingatla-
nok kezelése kapcsan. (Ilyen értelemben mar a térvényalkotas folyamata soran foglalkoz-
ni kellett volna az intézkedés varhatd koltségeivel és hasznaval!) Az nkormanyzatnak csak
a masodik lépcsdfok megtételére volt ,,hataskore”. Mégis ezt az eljarast tartom képesnek
arra, hogy segitségével a valdsagot a leghlibben megragadja

Az oktatasi beruhazas hasznai

Ebben az alfejezetben 6sszegylijtom, hogy kinek és milyen jellegi haszna szarmazik egyal-
talan az oktatasbol, illetve a konkrét beruhdzasbdl. (2) Véleményem szerint e haszon je-
lentkezését négy szinten érdemes vizsgalni: az oktatasban részt vevo egyének, a tarsada-
lom fennmaradé része és a jové nemzedéket, illetve a beruhazast elhatarozé dontéshozok
és a beruhazast kivitelezok szintjén.

1. Az egyének szintje

A human (vagy emberi) toke elmélete szerint a dolgozok jovedelme jelentds részben szak-
képzettségiikre vezethetd vissza, vagyis a dolgozé altal birtokolt human téke nagysagara.
Ennek a humén t6kének a nagysagat természetesen jelentdés mértékben meghatarozza az
oktatas, amely igy tekinthet6 egy —a gazdasagi élet mas tipusu beruhazasaival rokon — be-
fektetésnek. Ez a megkozelités ad lehetdséget az egyének altal élvezett haszon
kvantifikalasara, szamszer(sitésére, amelyre késébb még kitériink.

Az oktatds azonban nem csupan beruhdzdsnak, hanem fogyasztasnak is tekinthetd. Ve-
gylk itt most beruhdzasnak mindazon tevékenységet, amely megelégedettséget (vagy hasz-
nossagot) csak a jovoben biztosit. Ezzel szemben a fogyasztas erre csak a jelenben, egy vi-
szonylag rovid peridduson at képes. Ilyen fogyasztasi jellegii haszna lehet az oktatasnak a
baratokkal, iskolatarsakkal vald kellemes egyiittlét, az oktatashoz kdzvetleniil kdt6do po-
zitiv dolgok (példaul az osztalykirandulas) vagy a tudas megszerzésének élménye, stb.

Az oktatasnak mint beruhazasnak van késébbiekben jelentkezd, fogyasztasi jellegli
haszna is. Ilyen példaul a kulturalis szolgaltatasok szélesebb korli méltanyolasa és élve-
zete, az egészségesebb életmddbol, sportolasbdl stb. eredd egyéni haszon, vagy, esetiink-
ben, a vilagi tudomanyok mellett az egyhazi tanok ismeretébdl, a tobbi hasonld vilagné-
zet(l, esetleg hasonloan reformatus iskolat végzo emberrel vald ,,6sszetartozas-érzés” 6ro-
mébdl jelentkezd eldny.

Némely tanulmanyok nagy jelentéséget tulajdonitanak az oktatas opcio jellegii haszna-
nak. (3) Példaul egy a szintli iskola elvégzése (legyen ez a Reformatus Gimndzium) nem
csupan az adott szinthez kothetd hasznot nyujtja, hanem annak a lehet6ségnek a hasznos-
sagat is, hogy feljebb Iéphetiink a+1, majd a+2 stb. szintekre (vagyis a ,,refiben” tanuld
diakok tovabbléphetnek felsdéfoku oktatasi intézményekbe, legyenek azok szintén vallasi
jellegiiek, vagy sem).

Természetesen az oktatasbdl az egyének szintjén nemcsak a didkoknak, hanem a tandrok-
nak is haszna szarmazik. Egyrészt munkéjukért fizetést kapnak, amit azonban a tarsadalom
fennmarad¢ része folydsit nekik, igy valdjaban ez nem az oktatasbol szarmazé haszon, csu-
pan a tarsadalom altal élvezett hasznossag atkonvertaldsa a tanarok altal élvezett hasznos-
sagga. A legtobb esetben a tanarok mas munka elvégzésére is képesek lennének, de a tani-
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tas szeretete onmagaban is hasznot hordoz szamukra. Ennek a haszonnak egy lehetséges ér-
tékelési modja, ha kiszamitjuk a potencialis és az aktualis fizetés kozotti kiilonbséget.

2. A tarsadalom szintje

Az oktatas hasznat természetes modon nemcsak valamely egyén, hanem a tarsadalom
fennmarado része is élvezi. Ez utdbbi haszon elsésorban két forrasbdl fakad:

a) Adobevételek. Az oktatadsban részesiild, s ezaltal termelékenyebb egyének — maga-
sabb keresetiik révén — magasabb elkdlthetd adomennyiséghez juttatjak a tarsadalmat.

b) Externdlis hasznok. Az oktatdsban részesiilé egyének olyan ,,vagyonra” tesznek
szert, amely hasznos a tobbiek szamara is.

Ez az externalis haszon a legkiilonbozobb teriileteken jelentkezhet. Néhany példa:

— Az oktatottak hozzajarulasa révén jobban, hatékonyabban miik6d6 gazdasagbdl min-
denki profital.

— A magasabb oktatasban részesiiltek altalaban ,,jobb” allampolgarok, igy hatékonyabb
az allamszervezet, a demokracia miikodése.

— Az oktatassal — a mindenki altal t6bbé-kevésbé hasonld eséllyel megszerezhet6 hu-
man téke jotékony hatdsa révén — csokken az emberek kozotti egyenlotlenség, javitva ez-
zel a joérzésli emberek kozérzetét.

— Az oktatas segit a tehetséges, vagyis a tarsadalom szdmara potencialisan nagy hasz-
not hajté emberek kivalasztasaban.

— Az oktatasban részesiilok keresletet tamasztanak olyan termékek irant, mint a szin-
hazi eldadas, konyv, konyvtar, tudomanyos magazinok, muzeumok stb., ezaltal biztosit-
va az adott ,,agazatokban” dolgozé emberek megélhetését.

— Esetiinkben a reformatus vallasq, illetve érzésii embereknek oromforras lehet az,
hogy megnyilt a Reformatus Gimnazium.

Ezek a példak is ramutatnak arra, hogy a tarsadalmi haszon sokszor csak nemzedékek-
kel kés6bb keletkezik. Egy olyan oktatasi beruhazasnal, amilyenrdl esetiinkben is sz
van, a haszon iddbeli eltolddasanal nem csupan azt kell megvizsgalni, hogy varhatéan mi-
lyen hosszl lesz az adott intézmény élettartama (vagyis meddig fogja szolgélni az ujabb
didkgeneraciok oktatdsat), hanem azt is, hogy milyen hosszt ideig jelentkezhet az ebbdl
szarmazd haszon a tarsadalom szamara. (4)

A nemzedékek kozti hatdsok még egy vonatkozasban érdekesek. Kimutathato, hogy az
emberek nagyobb valodszinliséggel teljesitenck egy bizonyos oktatasi szintet, ha azt mar a
sziileik is teljesitették. Vagyis a sziilok oktatdsabdl szarmazo — mind egyéni, mind ennek
kovetkeztében tarsadalmi szinten jelentkezd — haszonnak egy része a gyerekeknél (s a to-
vagylrtizé folyamat miatt kisebb részben az unokéknal, majd a dédunokaknal stb.) jele-
nik meg. Kiilondsen nagy a jelentdsége e hatasnak az altalanos és kozépiskolak esetén, ahol
ez a részarany elérheti az 6sszhaszon felét is! (5)

3. A dontéshozok szintje

A dontéshozoknak elsésorban politikai hasznuk szarmazik a beruhazasbél: az iskolaépi-
tési projekt barmilyen tipust haszonélvezdi (ideértve a Reformatus Egyhazkozosségnek
tett engedményeket, egyaltalan a vallas szerepének ndvekedését ideoldgiai okok miatt po-
zitivan értékel6 allampolgarokat) — reményeik szerint legalabbis — nagyobb val6sziniiség-
gel tamogatjak Oket a valasztasokon.

Latni kell, hogy ez mar jellegében eltér a haszon elobbi két szintjétdl. Egyrészt valdja-
ban itt is a tarsadalom fennmarado részének hasznardl van szo (tehat ilyen értelemben nem
kulon szintrdl), masrészt nem is ,,igazi” haszon ez, hiszen a dontéshozok esetleges Ujra-
valasztasa masok meg nem valasztasaval jar egylitt, ami pedig olyan opportunity cost-nak
tekinthetd, ami éppen eliminalja e hasznot. Més szavakkal: valakit biztosan megvalaszta-
nak az adott valasztason, de nincs jogunk feltételezni, hogy a beruhazas mellett dont6 em-
berek ujravalasztasa Gsszességében nagyobb tarsadalmi joléthez vezet. Gyakorlati okok-
bdl tekintsiik mégis kiilon kategoridnak e haszonfajtakat.
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4. A beruhdzdst kivitelezok szintje
Itt tulajdonképpen ugyanaz mutatis mutandis elmondhatd, mint a dontéshozdk esetében.

Az oktatasi beruhazas koltségei

Barmilyen beruhazasrol is van sz6, a koltségek — sajnalatos mdédon — mindig sokkal kéz-
zelfoghatdbban jelentkeznek a haszonnal. Kiilondsen igaz ez az oktatasi jellegli beruha-
zasoknal. Ezzel egyiitt a kdzvetlen koltségek mellett emlitést kell tenniink a kozvetett és
externdalis koltségekrol is.

a) Kozvetlen koltségek

Miutén esetiinkben egy 1j iskola megépitésérdl van szo, a legkdzvetlenebb mddon je-
lentkezd koltség a beruhdzasra forditott pénzosszeg. Ez a pénzosszeg harom forrasbol szar-
mazott, ennek megfeleléen harom részre bonthatjuk e koltségek viseldit is:

1. A magyar addfizetdk teljes csoportja, hiszen a beruhazast részben (34%-ban) allami,
kozponti forrasbol valositottak meg.

2. Ajelenlegi kecskeméti lakossag, hiszen a beruhazas részben (50%-ban) abbdl a pénz-
bdl valdsult meg, amit annak hidnyaban egyéb helyi célokra lehetett volna forditani.

3. Ajovibeli kecskeméti lakossag, mivel az iskola részben (16%-ban) hitelbdl kertilt meg-
valdsitasra, aminek terhét (a kamatokat) a j6vé nemzedék(ek)nek kell viseli(k) majd.

Kozvetlen koltségként jelentkezik emellett minden évben a fenntartdsi koltség (ez szin-
tén a jové nemzedékek szamlain fog megjelenni), illetve a diakok vagy a csaladjuk altal
viselendd koltségek. Ez utdbbi kategoriaba tartoznak az iroszerekre, konyvekre, kozleke-
désre stb. forditott pénzdsszegek.

b) Kozvetett koltségek

Kozvetett koltségeken az opportunity cost jellegii, vagyis haszonlehetoség koltséget szok-
tak érteni. Ezek a koltségek az adott idészakban nem jarnak pénzkiadassal, a koltség—ha-
szon elemzésnél azonban szamitasba kell venni 6ket, hiszen a haszon elmaradasa mas né-
zOpontbol egyfajta koltségnek szamit. Az oktatasi jellegli beruhazasok esetén harom fon-
tos kozvetett koltséget szokds kiemelni:

1. A didkok kereset-kiesése a gimnaziumi évek alatt. Ezt az egyéni koltségek kozé so-
rolhatjuk, bar az adotartalma nyilvanvaloan tarsadalmi koltség.

2. Az iskolak, s altalaban a nonprofit intézmények adomentessége. Az ilyen mddon el-
maradt adobevétel is kozvetett koltség.

3. Implicit bérbeadas és értékcsokkenés. Az elobbi fogalom arra utal, hogy azzal, hogy
egy iskola allami tulajdonu épiiletet foglal el, az 4llam elesik az éptilet bérbeadasabdl szar-
mazo6 bérleti dijtol. Az utdbbi azt a koltséget fejezi ki, amely az adott iskola tulajdonaban
levo eszkdzok fizikai kopasabol szarmazik.

¢) Externadlis koltségek

A koltségek e csoportja Magyarorszagra talan még kevésbé jellemzd, mint a kolt-
ség—haszon elemzés témakorével foglalkozo legtobb kutatd hazajaban, az Amerikai Egye-
siilt Allamokban. Erdemes azonban ezekrdl is szot ejteni.

Az oktatas externalis haszna rendkiviil szerteagazo, err6l részletesen az el6zo6 alfejezet-
ben volt szd. Externalis koltségrol akkor beszeliink, ha az oktatas folyamata egy vele koz-
vetlentil 6sszefuiggésben nem allo teriileten tarsadalmi haszonveszteséget okoz. Ilyen kolt-
ség lenne példaul az iskola kornyezetszennyezése, a latkép elcsufitasa vagy az él6vilag pusz-
titasa. Szerencsére ezek csak nagyon ritkan fordulnak el oktatasi intézmény esetén. Ese-
tiinkben sem lehet ilyenrdl beszélni.
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A beruhazas koltségeinek mérése, szamszeriisitése

A tovabbiakban a hatasok szamszeriisitésével, pénzben vald kifejezésével foglalko-
zunk. A kecskeméti iskolaépitési beruhdzas koltségének, iitemezésének és forrasanak ala-
kulésat az 1. tdbldzat foglalja Gssze.

1994 1995 1996 1997 Osszesen
Sajat forras - 84 766 202 000 448 734 735 500
Hitel - 50 500 173 000 - 223 500
Kartalanitas 85 265 164 735 250 000 — 500 000
Osszesen 85 265 300 001 625 000 448 734 1459 000

Forras: Kecskemét Megyei Jogli Varos Onkormanyzata

1. tdbldzat
Az EZI beruhdzds koltségei

A kérdés most mar csak az, hogy ez sok, vagy kevés? Ennek eldontéséhez eldszor vizs-
géljuk meg, hogy milyen terhet jelentett a beruhazas finanszirozasa az Onkormanyzatnak.
Kecskemét Megyei Jogu Varos egységes pénzalapjanak dsszevont mérlegeit (vagyis be-
vételeit s kiadasait) a 2. tabldzat tartalmazza 1991-t61 1996-ig. A korabbiakban mar érin-
tett pénziigyi nehézségek els6 szembetiing jele az 1993-ban az el6z6 évinek kozel hétsze-
resére rugo hitelfelvétel, amely 1994-ben ujabb jelentds ndvekedést kovetden mintegy egy-
milliard forintos szintet ért el, ami az dsszes bevétel 13%-a. Ez a szint allandosulni latszik.
Ennek tiikorképeként a hiteltorlesztések és kamatkiadasok is nagymértékben néttek, 1995-
re mintegy 1,3 milliard forintra.

A baj természetesen nem dnmagaban a hitelallomany magas szintje, sokkal inkabb az,
hogy a hitelekre az Onkorményzatnak egyértelmiien a pénziigyi nehézségek atmeneti ,,le-
ktizdéséhez” van sziiksége. Ezt az is mutatja, hogy mig 1994-ben a felvett hitelekbdl csu-
pan 206 950 eFt-ot forditottak miikodési célokra (vagyis 21%-4t), addig 1995-ben mar 712
700 eFt-ot (74%!), 1996-ban pedig 645 842 eFt-ot (79%). (6)

Tovabbi indikatora a problémaknak, hogy a bevételi oldal jelentds részét a sajat bevé-
telek teszik ki (1994-ben 38%, 1995-ben 40%, 1996-ban 41%). (7) Ezzel a bevételforras-
sal az a gond, hogy hatalmas részt (1995-ben példaul 606 598 eFt-ot, vagyis 27%-ot) al-
kot benne a felhalmozdsi és tokejellegii bevételeknek azon része, amely a volt 5nkormany-
zati tulajdon értékesitésébodl, vagyis a vagyonprivatizacidbdl, a bérlakasok értékesitésébol
stb. szdrmazik. A mobilizalhaté vagyon mennyisége azonban korlatozott, s 1997-re gya-
korlatilag elfogyott. Az 6nkormanyzat ezzel kb. egymilliard forint forrastol esik el éven-
te, ami az Osszes bevételnek mintegy 12%-at jelenti.

Hosszabb tavon a sajat bevételek meghatarozo részét, de legalabbis szilard alapjat a gaz-
dasagi novekedéssel és az altalanos életszinvonal-emelkedéssel parhuzamosan névekvd mér-
tékl helyi adok jelenthetnék. Kecskeméten azonban ezek jelentdsége viszonylag csekély.
Az ipar fejlodésére ranyomja bélyegét a teleptilés alapvetden mezdvarosi és mezdgazda-
sagi jellege, s igy a helyi adokon beliil legnagyobb sullyal bird ipartizési adé mértéke ke-
vesebb a kivanatosnal. (1995-ben a helyi addk szintje 480 346 eFt (a teljes bevétel mintegy
6%-a) volt, ezen beliil az ipar(izési adé mennyisége 341 469 eFt.)

BEVETELEK teljesités eFt-ban

Megnevezés 1991 1992 1993 1994 1995 1996
1. Sajat bevételek 1.097.687  1.531.071  2.050.902  2.981.298  3.334.729  3.513.237
— Polgarmesteri Hivatal - - - 1.953.520 2.255.677  2.331.141
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— intézmények - - - 1.027.778  1.079.052 1.822.0962.
Atengedett bevételek 519.444 734.265 596.126 744.212 968.322 1.083.127
3. Allami timogatés 1.752.649  2.029.058 2.509.360  2.833.283  2.892.387  2.962.668
4. TB finanszirozas 73.713 111.063 147.375 173.578 189.105 193.120
5. AFA 59.100 39.332 152.229 100.301 91.170 45.075
6. Hitelek 59.600 50.286 349.619 989.414 962.220 818.842
Osszesen 3.562.193  4.495.075  5.850.611  7.821.086  8.437.933  8.616.069
KIADASOK teljesités eFt-ban
Megnevezés 1991 1992 1993 1994 1995 1996
1. Foly6 kiadasok (TB-vel)  2.570.931  3.145.587 4.134.392  5.337.371  5.606.783  5.895.200
— Polgarmesteri Hivatal - - - 1481.603 1.651.841 1.559.630
— intézmények - - - 3.855.768  3.954.942 4.335.570
2. Felhalmozasi kiadasok 425.613 683.273  1.308.220  1.689.118  1.275.458  1.295.336
— Polgarmesteri Hivatal - - - 1.526.810 1.143.244 1.095.548
— intézmények - - — 162.308 132.214 199.788
3. AFA 30.400 100.128 232.847
4. Hiteltorl. és kamatfiz. 327.992 232.760 223.330 399.576  1.277.434  1.143.879
5. Lakossagi pénzeszk6z - - - - 8.970
bevondssal épiild kézmii
Osszesen 3.371.436  4.161.748  5.604.058  7.426.065 8.168.645  8.334.415

Forras: Kecskemét Megyei Jogu Varos Onkormanyzata

2. tablazat
Kecskemét Megyei Jogu Varos egységes pénzalapjanak
osszevont merlegei (1991-1996)

Ilyen feltételek mellett hajtotta végre — ha nem is teljesen 6nszantabol — az iskolaépité-
si beruhazast az Onkormanyzat. Ez a beruhazas a felhalmozasi célu kiadasok jelent6s ré-
szét felemésztette. 1995-ben az EZI és az AZI elhelyezésére netto 258 448 eFt-ot fordi-
tottak, ami a nettdo 957 835 eFt nagysagu felhalmozasi célu kiadasoknak 27%-a. (8)
Ugyanakkor az dsszes altalanos iskola felhalmozasi kiadasai nett6 210 728 eFt-ot tettek
ki — altalaban tornaterem épitésre (9) —, a kdzépiskolaké viszont nettd és bruttd is
ugyanannyit: 0 Ft-ot! 1996-ban brutté 651 631 eFt-ot emésztett fel a beruhazas, ami nem
kevesebb, mint 59%-a a Polgarmesteri Hivatal sszes felhalmozasi kiadasanak, s ebben mar
a kozponti kartalanitas nagysaga is csupan 250 000 eFt. Végiil 1997-ben mar csak sajat er6-
re timaszkodhatott az Snkormanyzat, s a 943 205 eFt tervezett dsszes onkormanyzati fel-
halmozasi kiadasbol 448 734 eFt, vagyis 48% jutott az EZI projektre. (10)

A szamokbdl talan érzékelhetd, hogy a beruhdzas valosaggal sokkolta a szakemberek-
nek, de a laikusoknak is a jelent6s részét, hiszen a koltségek itt még nem érnek véget.
Az 1j iskola fenntartdsat redl értelemben évi 174 000 eFt-ra becsiilik. Ezzel egy id6ben
az 6nallo vagy részben 6nalld negyven oktatasi intézmény kiadasai atlagosan 56 570 eFt-
ot tettek ki.

A 16 problémat abban latom, hogy a varos mindenkori vezetése még dnmagaval
szemben sem fogalmazza meg, hogy milyen feladatokat, mikor, milyen anyagi vonzat-
tal akar ellatni, illetve végrehajtani. A testiiletek 6sszetétele mindkét ciklusban olyan sze-
rencsétlen volt, hogy a hossza (de legalabb kozép) tavu tervezés helyét politikai visza-
lyok, az elédokre és egymasra vald mutogatas toltotte be. Igy lehetséges, hogy a dontés
meghozatalakor még azt gondoltak, hogy a beruhdzas finanszirozasat alapvetden koz-
ponti forrasbol oldjak meg, pedig ennek mar akkor sem volt igazan realitdsa. Az 1995.
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évi zarszamadashoz csatolt konyvvizsgaldi jelentés ekképpen fogalmaz: ,Jelen valasz-
tasi ciklusban a testiilet munkajat meghatarozd, négy évre sz610, a gazdasagi koncepciot
tartalmazo program nem késziilt. A kozéptavu tervezes alapja lenne a kiegyensulyozott
gazdalkodasnak, a likviditas biztositasanak és az Onkorményzat stabil vagyoni helyze-
te megteremtésének is. A jelenlegi nehéz pénziigyi helyzet — mely a jovOben is tartésan
fenn fog allni — kiilondsen indokolja ennek megalkotasat.” (11)

A haszon mérése és osszevetése a koltségekkel

A haszon valamiféle megtériilési ratan alapuld szdmszerisitéséhez és elemzéséhez Var-
ga Julia szamitasait (12) hivom segitségiil, aki harom id6pontra — 1971, 1986 és 1993 —
nézve hatdrozta meg Magyarorszagon az oktatas kiilonb6z6 fokozatainak egyéni €s tarsa-
dalmi bels6 megtériilési ratajat. (13)

A tanulmany szamunkra fontos megallapitasa, hogy Magyarorszagon mindenképpen a
kozépiskolai képzés az a fokozat, amelyet a jovOben az oktatasi erdforrasok atcsoportosi-
tasa révén elsésorban fejleszteni kell, hiszen a tarsadalom fennmarado része az egyénhez
képest a tobbi oktatasi szinthez viszonyitva relative kevesebbet vallal a kzépiskolai ok-
tatas koltségeibol, illetve relative tobbet élvez a beldle szarmazo haszonbdl. Kisebb tehat
a kozépiskolai oktatasi fokozat timogatottsaga. A fejlett orszagokkal vald 6sszehasonlitas-
bdl az is megallapithato, hogy Magyarorszag lemaradasa a nappali tagozatos didkok sza-
manak a lakossagi szamhoz viszonyitott aranyat illetdéen mar a 16 éves korcsoportnal el-
kezdédik, s a 17-18 éveseknél igen jelentdssé valik. E tények mindenképpen a kecskemé-
ti képviseldk dontését tamogatd érvként szolgalhatnak.

Szamitasaim menetét nem, csupan annak végeredményét van médomban ismertetni. E sze-
rint a tdrsadalom fennmarado részének 82 millio forint éves haszna szarmazik egy ilyen
ujonnan épiilt iskolabol. Ugyanakkor a tarsadalom fennmaradoé részének koltsége — vagyis
az éves fenntartasi koltség — az eldzetes szamitasok szerint 174 milli6 forint! Nem tudunk
tehat olyan diszkontratat talalni, amelynek segitségével egyaltalan zérd netto jelenértékii
lenne a beruhézas a tarsadalom fennmaradé része szamara, hiszen az a kezdeti magas be-
ruhézasi koltséget kovetden minden évben Gjabb — méghozza elég magas — nettd koltsé-
get sziil. Nincsen tehat belsé megtériilési rata. Ezt tamasztja ala az az érzékenységvizsgd-
lat (3. tablazat) is, amit a hasonld gimnaziumok kezd6 beruhazasi koltsége, az éves fenn-
tartasi koltségek és a tarsadalom fennmarado részére alkalmazott megtériilési rata, mint a
szamitashoz felhasznalt ,,legbizonytalanabb” paraméterek ésszerii hatdrokon beliili rela-
tiv valtoztatasaval végeztem.

Fontos latni, hogy nem azt kaptuk végeredményiil, hogy a beruhdzasunk netté tarsadal-
mi haszna negativ, csupan azt, hogy a beruhazas netté haszna negativ a tarsadalom fenn-
marado része szamara! Az oktatasbol egyénileg profitalok nettd hasznaval nem foglalkoz-
tunk, az esetleg meg is haladhatja a tarsadalom fennmaradé részének nett6 koltségét (er-
re persze nincs sok esély). Mindazonaltal abban taldn konszenzus van, hogy a tarsadalom-
nak nem érdemes egy olyan intézményt megvaldsitania, amelynek 1étébdl netté modon csak
az intézmény hasznaldinak szarmazik haszna, a tobbiek nettd koltségviselok, foként, ha sok-
kal kedvez4bb alternativ programok is léteznek.

Feltételezett Egy 600 f6s gimnazium épitésének feltételezett koltsége (millid Ft)
megtériilési rata 250 300 350 400 450 500 550
1,50% 74 75 75 76 77 78 78
2% 75 76 77 78 79 80 8
2,50% 76 78 79 80 81 83 84
3% 78 79 81 82 84 85 87
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3,50% 79 81 82 84 86 88 89
4% 80 82 84 86 88 90 92
4,50% 81 84 86 88 90 93 95
Feltételezett Egy 600 fos gimnazium feltételezett éves fenntartas koltsége (millio Ft)
megtériilési rata 55 60 65 70 75 80 85
1,50% 61 66 71 76 81 86 91
2% 63 68 73 78 83 88 9
2,50% 65 70 75 80 85 90 95
3% 67 72 77 82 87 92 97
3,50% 69 74 79 84 89 94 99
4% 71 76 81 86 91 96 101
4,50% 73 78 83 88 93 98 103
Az éves fenntartas A gimnaziumépités feltételezett koltsége (millio Ft)
feltételezett koltsége 250 300 350 400 450 500 550
55 63 64 66 67 69 70 72
68 69 71 72 74 75 77

65 73 74 76 77 79 80 82
70 78 79 81 82 84 85 87
75 83 84 86 87 89 90 92
80 88 89 91 92 94 95 97
85 93 94 96 97 99 100 102

Megjegyzés: ha mindharom tényez6t szamunkra ,,legkedvezdtlenebbiil” valasztjuk,
akkor is csupan 550%0,045+85=109,75 milli6 forint haszon adddik.

3. sz tabldzat
Erzékenységvizsgadlat
(A tablazatok a szamitashoz felhasznalt egyes paraméterek kiilonb6zo feltételezett
értékei mellett mutatjak az éves haszon nagysagat.)

Mibdl is szarmazik ez a meglep6 eredmény? Alapvetden abbol a kiindulé megallapita-
sunkbdl, hogy a — foként az EZI jellegébdl €s igényeibdl adodo — tetemes beruhazasi kolt-
ségekkel szemben egy sokkal kisebb mértékii haszon all. Mindennek az a gyokere, hogy
egy mar meglevo, s az ének—zene oktatas kovetelményeinek megfeleld épiiletet egy olyan
intézmény kapott meg, amely ezeket nem tudja kihasznalni, ugyanakkor a varosnak ujra
eld kellett teremteni e specialis feltételeket. Ugy tiinik, nagy arat kellett ezért fizetni.

Zarszo

A koltség—haszon elemzés utolsé 1épcséfokahoz értiink, amelyet formailag minden bi-
zonnyal a legkonnyebb megtenni, hiszen azt kell csupan megallapitani, hogy dontési kri-
tériumunknak megfelel-e a kérdéses beruhazas, illetve tobb alternativa esetén melyik fe-
lel meg leginkabb. Miutan azonban vizsgélatunk soran a tiszta koltség—haszon elemzési
mddszertant kevertiik mas tipusu megkdozelitésekkel, ugy érzem, most sem intézheto el ennyi-
vel a dolog, s érdemesnek tartok kiemelni néhany olyan mozzanatot, amelyeket a vizsgalt
beruhazas kapcsan kulcsfontossaginak érzek:
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1. Legfontosabb megallapitasunk, hogy nem volt torvényi kényszer az egyhaz ilyen
moddon vald karpétlasara, azt végre lehetett volna hajtani fokozatosabb, kisebb ,,vérvesz-
teséggel” jaro modon is.

2. Bar jelen tanulmanyban e kérdéssel nem foglalkoztunk, vizsgalataim sordn egyértel-
mien kidertiilt, hogy szakmai okok (a lakossag elégedetlensége, az oktatasi ratak alacsony
volta stb.) sem indokoltdk Kecskeméten egy 1j iskola felépitését, (14) ugyanakkor az is igaz,
hogy — Varga Julia szamitasai szerint — Magyarorszagon éppen a kozépfoku oktatasi szin-
tet kell eréforras-atcsoportositassal megerdsiteni.

3. Az is kideriilt, hogy a beruhazas sajatossagainak koszonhetéen a megtériilési ratan ala-
puld szamitasok utkdzben elakadnak, mivel a kdzvetlen, pénzben mérhet6 haszon dssze-
hasonlithatatlanul alacsonyabb, mint a pénzben jelentkezd koltségek.

4. A dontés egyértelmiien politikai indittatasu volt, mindenfajta kzgazdasagi raciona-
litast nélkiilozott. Mind az egyes irdsos anyagok, mind a szdbeli beszélgetések alata-
masztjak, hogy az ,,egyhazi lobbi” a megvalositas sikerének tudhaté be.

5. Kecskemét varos dnkormanyzata e beruhazas nélkiil is igen kedvezdtlen pénziigyi hely-
zetben lett volna, igy viszont a csdd szélére keriilt. Mindez elsésorban annak kdszonhetd,
hogy a képviseldk nem mérték fel dontéseik pénziigyi konzekvencidit. A megépiilt iskola
valoban rendkiviil jol felszerelt, szép, a varos javara valo intézmény. A kérdés csupan az,
hogy az adott gazdasagi helyzetben megérte-e belevagni, s nem lett volna-e jobb helye a
mintegy masfél milliard forintnak.

Hogy 1992 aprilisaban a kézgyiilés mindezek ellenére mégis a projekt elfogadasa mel-
lett dontott, arra magyarazatul szolgalhat Anthony Downs ismert elmélete. (15) O ugyanis
felteszi a kérdést: milyen alapon feltételezziik azt, hogy a kdzszféra dontéshozdi csakugyan
a tarsadalmi jolét maximalizalasara torekszenek? F6 hipotézise, hogy a politikai partok a
demokraciaban politikajukat csak a szavazatszerzés eszkdzének tekintik, s ennek megfe-
leléen alakitjak azt ki.

Zsolnai LaszIlo ezzel szemben egy felelds dontéshozatali modellt ir le, nem titkolva, hogy
az elsdsorban eldiro jellegii, vagyis azt mondja meg, hogy komplex dontési helyzetekben
a dontéshozonak miként kell eljarnia, ha felelds dontést kivan hozni. Zsolnai szerint ,,az
etikai értelemben vett felelosség sziikségképpen jelen van minden olyan dontési helyzet-
ben, ahol a dontés hossza tavy, jelentos kovetkezményekkel jar, és a dontéshozon kiviil ma-
sok is érintettek a dontés kimenetelében”. (16)

Ugy érzem, az etikai felel6sség helyett sokkal inkabb a szavazatszerzés motivacidja do-
mindlt a képviselok dontésében, e szavazatok azonban talan éppen ezért maradtak el né-
hany évvel kés6bb az akkori helyhatosagi valasztasokon.

Végezetiil egy érdekesség. A Ronald Reagan altal 1981-ben kiadott 12291-es szamu el-
noki rendelet értelmében minden egyes, 100 000$-nal nagyobb koltségli kormanyzati pro-
jekt esetén kotelezo un. szabalyozoi hatasanalizist késziteni. Ez gyakorlatilag egy olyan kolt-
ség—haszon elemzés, amely kiillonosen szem el6tt tartja az elosztasi és méltanyossagi kér-
déseket. Nalunk tudomasom szerint ilyen jellegli rendelkezés jelenleg nincs érvényben.

Egy hatékonyan miikddo, s a vele szemben a tarsadalom altal tAmasztott elvarasoknak
lehetdség szerint legjobban megfelelni képes kozszektor a jovoben Magyarorszagon sem
nélkiilozheti az ilyen eljarasok hasznalatat, felfedve ezaltal a kecskeméti iskolaépitéshez
hasonlatos beruhazasok életre hivasanak konzekvenciait.

Jegyzet

(1) Sajnos, ebben a formajaban még ez az allitas sem igaz, hiszen a gimnazium mar a beruhazasrol valé dontés
elott létezett, érdemi miikodéséhez azonban valoban nagyobb térre volt sziiksége.

(2) Ebben és a kovetkezd alfejezetekben nagy segitségemre volt az alabbi munka: COHN, E—~GESKE, T. G.:
The Economics of Education. Third Edition, Pergamon Press, Printed in Great Britain, Exeter 1990.

(3) Uo., 38-39. old.
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(4) Ennek szamszertsitése persze szinte lehetetlen, s némi jovobelatd képességet igényelne. Hogyan tudtak volna
felmérni példaul azoknak az iskolaknak az épitésénél a jovébeli hasznot, ahol késdbb megkapta elsd teoldgiai lec-
kéit Luther Marton, megkedvelte a muzsikalast Eric Clapton, vagy elvégezte elsd kisérleteit Szent-Gyorgy Albert?
(5) COHN, E.—GESKE, T. G.: The Economics of Education, i. m., 40. old.

(6) Akecskeméti onkormanyzat mitkodésére vonatkozo adatok a zarszamadasokbol, koltségvetésekbol, besza-
molokbdl és egyéb rendelkezésemre bocsatott anyagokbdl szarmaznak, a tovabbiakban ezekre kiilon hivatkoz-
ni nem fogok.

(7) Osszehasonlitasul: 1995-ben ezen bevételek a teljes Snkorményzati szektorban csupan 28%-ot tettek ki. (For-
ras: HEGEDUS JOZSEF-PETERI GABOR: Fejlesztési és kutatdsi irdnyok. = Az énkormdnyzati finanszirozds és
gazddlkodads korszeriisitése. FDI-CEE Szeminarium eldadasai és hozzaszoélasai. Budapest, 1996. aprilis 25-26.
(8) Igaz, hogy ennek az dsszegnek nagy hanyada allami kartalanitas volt, ami egyértelmiien ,,pantlikazott pénz”,
tehat masként nem jutott volna hozza az 6nkormanyzat.

(9) Csak hogy fogalmunk legyen a nagysagrendekrol, ekkoriban egy tornaterem-épités kb. 30 millié Ft kiadas-
sal jart, egy hat tanterem nagysagu emeletraépités pedig 35 millié Ft-ba keriilt.

(10) Az 1997. évi zarszamadas dolgozatom megirasakor még nem késziilt el, ezért hasznaltam itt tervezett adatot.
(11) Kecskemét Megyei Joga Varos 1995. évi zarszamadasa. Konyvvizsgaloi jelentés, 4. old.

(12) Lasd: VARGA JULIA: Az oktatds megtériilési rdtdi Magyarorszdgon. Kozgazdasagi Szemle, 1995. 6. sz.,
595-605. old.

(13) A belsé megtériilési rata az a diszkontrata, amely mellett a jelenérték zérus. Esetiinkben példaul a kozép-
iskolai fokozat egyéni belsé megtériilési ratdja az a diszkontrata, amellyel ha a kozépiskolat elvégzo egyén fel-
meriil6 Gsszes koltségét és hasznat lediszkontaljuk, akkor 6sszegként nullat kapunk. Leegyszertisitve a kdzép-
iskolai oktatas egyéni hozadékardl van sz6. Mindez igaz tarsadalmi szinten is a tdrsadalmi belsé megtériilési ra-
tara. (Es mi a diszkontrata? Mindannyian érezziik, hogy az egy év mulva rendelkezésre allo 110 forint ma még
nem €r szamunkra 110 forintot. Ennek tobb oka van, példaul a bizonytalansag, a pénz értékének romlésa (infla-
cio), az idokozben kaphato kamatoktol valo elesés stb. A jovobeli pénzek mai értékének meghatarozasat nevez-
ziik diszkontdldasnak, az igy meghatarozott értéket pedig jelenértéknek. Azt a kamatszeri ratat, amiben dsszegez-
ziik e ,,pénzelértéktelenedés” titemét, diszkontratanak hivjuk. Ha tehat az egy év mulva esedékes 110 forint ma
100 forintot ér nekiink, akkor ennyi a jelenértéke, a diszkontrata pedig 10%, hiszen 110/1,1=100.)

(14) Alljon itt egyetlen beszédes adat: az ezer fére es6 nappali kozépiskolasok szdma orszagosan 35,7, Buda-
pesten 49,7, Kecskeméten pedig 60,2. (Az els6 két adat 1997-es, forras: www.ksh.hu 1998.04.11. 17:03, a har-
madik adat 1996-os, forras: Kecskemét Megyei Jogt Varos 1996. évi kronikaja.)

(15) DOWNS, A.: Politikai cselekvés a demokrdcidban: egy raciondlis modell. Kbzgazdasagi Szemle, 1990. 9.
sz., 993-1011. old.

(16) ZSOLNAI LASZLO: A felelds gazdasdgi dintéshozatal modellje. Kdzgazdasagi Szemle, 1998. 2. sz., 154. old.
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