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Mit jelent ,,0lvasni”?

Bdrmennyire is egyértelmiinek tiinik az olvasdsé s a vele kapcsolatos
Jogalmak jelentéskérének meghatdrozdsa, a kozkézen forgo
értelmezések - az idé mibenlétén t6prengd Szent Agostonhoz

hasonloan t6bbnyire csupdn sajdt ,hallgatolagos tuddsuk” alapjdan
képesek vdlaszt adni a cimben feltett kérdésre. Nem szdmolnak tehdt
azzal, hogy az olvasds megértéséhez nemcsak a mondatok
kisilabizdldsdnak gyakorlati elsajdtitdsa sziikséges, sot az olvasds
nem is egyszertien az értelemadeds bizonyos — foként egyetlen, végso
referencia feltaldldsdban érdekelt - folyamatdit jelenti, hanem inkdbb
olyan reflexiv miiveletet, amely nem elégszik meg a fikcio-valosdag
oppoziciora épiilo jelbltnek az interpretdcioban betéltott elsodleges
szerepével mint egyetlen és kizdrolagos megértéskontrollal, és ezért
tevékenységeét egyszerre valositia meg a hermeneutikai harmassdag

(megertés, értelmezes, alkalmazads) jegyében, illetve a széveg retorikus

mozzanatainak figyelembevételével.

ulcsar-Szabo Zoltan — a fiilszéveg

K félrevezetd tajékoztatasaval ellentét-
ben — masodik kotete olyan tanulma-
nyokat foglal egybe, amelyek hiven példaz-
zak egy gondolkodas torténd folyamatanak
produktiv jellegét. Eml¢keztetve a Kulcsar-
Szabd altal is igen gyakran idézett szerzo-
nek azon itéletére, amely szerint meglehe-
tdsen kis szamu valddi olvasot tarthatunk
szamon, nagy valdsziniiséggel megallapit-
hatjuk, hogy jelen tanulmanyok joggal for-
malnak igényt arra, hogy az itt 6sszegy(ijtott
dolgozatok ir6jat — barmily merésznek han-
gozzék is — valddi olvasdként aposztrofal-
juk. Valddinak, legalabbis abban az érte-
lemben, hogy a befogadast mindenkor
igyekszik egyfeldl torténeti, masfeldl pe-
dig nyelvi szempontokra valé 6sszpontosi-
tas hatarai k6zott elgondolni. Ez pedig az ol-
vasasra nézve nem jelent mast, mint hogy az
elemzett szovegeket abbol a — pozitiv érte-
lemben vett — bizonytalan helyzetbdl szolal-
tatja meg, amelynek legf6bb jellemzdje kér-
dések lezarhatatlansaganak beismerése €s
a kijelentések érvénytelenitésére valo nyitott-
sag. Aki valamelyest ismeri a kézelmult
magyar irodalomtudomanyanak aktiv ér-
deklodését az elméleti kérdések irant, csep-
pet sem csodalkozhat ezen. A hermeneuti-
ka (vagy recepcidesztétika) €s a dekonstruk-
ci6 6 képviseldinek, Jaussnak és de Man-

nak az frasai nem csupan a hivatkozasi alap
szerepét jatsszak Kulcsar-Szabd tanulma-
nyaiban, hanem az olvasas soran (vagy an-
nak kapcsan) a szerzg termékeny parbesze-
det folytat veliik. Ez a dialogus azonban
éppen azon allando ellenproba altal kertili el
az onalldtlansag sokat hangoztatott vadjat,
amely alapvetden olyan olvasasi stratégiat
miikodtet, ahol azt mint az olvasas retorika-
jat gondolja el. Ebben pedig ,,a széveg azt
»mondja el« olvasojanak, hogy az hogyan
olvassa 6t”, mivel minden befogadas a re-
figurativ és defigurativ mozzanatok ,,6n-
magat torld kettdsségében megy végbe”.
Az —egyébkeént tiszteletet parancsoldan szé-
les és kitlinden hasznositott — elméleti bazis
pedig ugy marad fenn, hogy a kiilonbdz6
textusok értelmezésének és tobbfajta prob-
Iéma tovabbgondolasanak iranyat minden-
kor ez a retorika szabja meg, viszont az eb-
bol az 6sszefliggésbdl kiesni latszo torténe-
ti relaciok is részt kapnak az értelemképzés
folyamataban.

Mivel Az olvasas lehet6ségeinek tanulma-
nyai nagy altalanossagban is azt a teoretikus
iranyt képviselik, amelyre a kiilonb6z6 el-
méletek athasonitasa jellemzd, a legjobb
példa a fent emlitett dialdgusra a Spleen és
idedl cimd iras lehet. Ebben ugyanis Kulcsar-
Szabo Zoltan egyszerre tesz kisérletet egy
szoveg (Baudelaire Spleen 11.-jének) értel-
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mezésére, a recepcidesztétika és dekonstruk-
ci6 irodalomfelfogasanak kiilonbségeibdl
eredd kérdések felvetésére, illetve a fordi-
tas dilemmainak expondlasara. Amikor
ugyanis Hans Robert Jauss és Paul de Man
elhiresiilt ,,vitaja” kapcsan a szerz6 magat a
vita targyat képez6 Baudelaire-verset von-
fogja a szelet mindazok vitorl4jabdl, akik
Kulcsar-Szabo tanulmanyait az elméletirok
reflektalatlan megidézésével vadolnak meg.
Meglehetdsen sematikussa, am igencsak
szemléletessé formalva at a vitapozicidkat,
a konstanzi és yale-i iskola két 6 teoretiku-
sa leginkabb abban az alapveté megkozeli-
tésmodban mondanak ellent egymasnak,
hogy mig Jauss a német (a klasszikus és
Heideggertdl inspiralt) filozofia torténelem-
felfogasanak hagyomanyabdl taplalkozva
helyezi el a verset irodalomtorténeti koncep-
cidjan belill, s allitja azt ezaltal a , kolté-
szet a koltészetr6l” paradigmajaba, addig
de Man egy foként retorikai olvasatot pre-
feral, amely szamara nem minden esetben re-
levans a torténeti igény interpretacio kér-
déshorizontja. Jéllehet Kulcsar-Szabd erre
a kiilonbségre explicit formaban nem utal,
hiszen 6t sokkal inkdbb az elemzés konkrét
megoldasai érdeklik, dolgozatanak fordita-
sokat taglalo részében mégis észlelhetok
olyasfajta tajékozodasok, amelyek e két el-
méleti irdnyzat kolcsonds €s egyideji je-
lenlétére utalnak. Amikor ugyanis George és
Babits forditasait targyalja, elsésorban gram-
matikai és retorikai kérdésekre koncentral,
ugy azonban, hogy nem kizardlagos mo-
don széhasznalati, alakzattani vagy efféle
szerkezeti és direkt formai atvételekre utal,
hanem azok mentén a retoricitast a de Man-
féle elgondolds szerint alakitva az atiiltetés
moddozatainak tagabb osszefliggéseire is ho-
rizontot nyit. Nem taglalva az irodalomtor-
ténet-iras gyakorlatanak ebben az irasban (is)
betoltott kontrollszerepét, lehetségessé va-
lik a fentiek altal, hogy a torténeti mozga-
sok tevékeny szerepe nemcsak e retorika
miiveleteinek mentén lesz megtapasztalha-
td, hanem a recepcidesztétikai-hermeneuti-
kai el6feltevések mentén is. Mikor Szabo Lo-
rinc Sivatagban cim{i versének interpretacio-
ja bekapcsolodik az atfogd értelmezés folya-

mataba, nyilvanvalova lesz, hogy a torténet-
elemek dekonstrudlasa csak azaltal mehet
végbe meggy6zden, ha az irodalmi szove-
gek temporalis feltételezettsége ugy tudato-
sul, hogy kdzben permanensen eloldodik a
preformalt képzetek dsszefiiggésrendszeré-
tdl. Tehat annak ellenére, hogy a kotet egé-
szére nézvést talan e két irodalomteoretikus
neve (s nézetei) bukkannak fel leggyakrab-
ban, Kulcsar-Szabd nem esik bele abba a
csapdaba, hogy Oket (és azokat) pusztan
mint autoriter pozicidban 1évo szerzoket (és
elgondolasokat) idézze véleményének
megerdsitésére. Sot, eljut ahhoz a — korab-
ban felvazoltak ismeretében mar nem is
annyira — meglepd kovetkeztetéshez is, mely
sajat értelmez0i poziciojat is meglehetsen
destabilizalja, miszerint: ,,A Sivatagban és
a Spleen II. viszonya ezaltal felfoghat6 egy
hermeneutika példazataként, amelyben az itt
targyalt olvasatok koziil nem annyira Babits,
Jauss, de nem is Paul de Man, hanem Geor-
ge ¢és Szabd Lorincz bizonyulnak a Baude-
laire-vers legmegértobb olvasoinak. Megér-
tik, éppen azaltal, hogy nem fejtik meg.”

A torténeti kérdések tovabbi dialoguske-
pes problematizalasat nyujtja — jelen recen-
7i6 {rdjanak vélelmezése szerint — a kotet
legsikertiltebb tanulmanya, A korszak reto-
rikaja. Ezt az itéletet nem csupan arra ala-
pozva mondhatjuk ki, hogy a szerz6 arnyalt
és Osszetett érvelése, rendkiviil sok szempon-
tot felsorakoztatd kérdezésmodja hatarozza
meg a szoveget, hanem foleg arra, hogy €16
és — akar az ellenvetések szintjén is! — to-
vabbgondolandé kérdéseket produkal. Ez
az iras folottébb kényes, de a jegyzetekben
megidézett tanulmanyok szerint igencsak
reflektalt kérdésre vonatkozik, jelesiil a sza-
zadfordulé (valamint eldremutatva az ez-
redforduld) és az egyaltalaban vett korsza-
kok szitualasanak mikéntjére.

Kényes téma, mert egy irodalomtorténe-
ti paradigma szerint a szazadforduld termé-
keny iddszaka volt a magyar koltészetnek és
novellisztikanak, amit Kulcsar-Szabo elem-
zése néhany ponton — elemz6 szempontjai-
hoz mérten sziikségszerlien — megrenditeni
latszik. Reflektalt, mivel a korszakolas jelen-
sége a hazai és kiilfoldi vélemények alapjan
az eszmetorténettol a torténelem- és iroda-
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lomtudomanyon at a filozofidig (és talan
azon tul is) terjedd széles, am alapvetden
szellemtudomanyi skalan foglal helyet. gy
tehat nem marasztalhatjuk el Kulcsar-Sza-
bét amiatt, hogy tul szlikre szabja vizsgalo-
dasainak targykorét, ugyanakkor amiatt sem,
hogy egy hatalmas anyag parttalan boncol-
gatasahoz fogna hozza. A korszak- és sza-
zadfordul6 hatédrainak kijelolésére éppen
ezaltal a szerz6 nem tesz kisérletet abban az
értelemben, hogy nem vizsgalja feliil a kor-
szakot meghatarozé poziciokat egy ujabb és
pontosabb hatarvonal meghuzasa érdeke-
ben. Nem, mert hozzaallasa inkabb ,,meta-
historikus”: egy pillanatra sem feledve, hogy
az daltala hangoztatott vélemény is részese
a hatastorténeti folyamatnak, ,,beltilrél”, a
problémaknak alavetve vonja kérdére a kor-
szakok meghatarozasanak mechanizmusat.
Igy jut el ahhoz a kovetkeztetéséhez, mely
szerint a korszakolas nem mas, mint retori-
kai konstrukcid, melynek fokuszaban a tor-
ténelemre reflektald kortapasztalat
Koselleck—Blumenberg-féle felfogéasa ugy
kapcsolddik 6ssze a Paul de Man-i tempo-
ralitas retorikdjaval, hogy végeredményben
,»a torténelem és a torténelmi reflexiod tgy-
szolvan barmely szelete arra a kdvetkezte-
tésre vezethet, hogy a korszakok és a hoz-
zajuk rendelt értelmezések aspektusai nem
az »események« sokasagabol szarmaznak,
nem a feltételezett »ido« hozza 1étre 6ket, ha-
nem az a vissza- vagy eléretekintd pillanat,
amelynek nyoma sokkal inkabb meghataroz-
za az adott idékonstrukcidt, mint az ez altal
jelolt idoszakasz. A korszakok, korszakha-
tarok felépiilése és lebomlasa, ezek min-
denkori interpretacidja sokkal inkabb az
iddben 6nmagat meghatarozoé (el-hatarold)
szemlélo retorikdjanak az eredménye. A kor-
szakok — retorikailag — tulajdonképpen az
id6 retorikdjaként foghatok fel.”

Barmily meggy6z6 azonban e tanulmany
érvelése, a recenzensben 6hatatlanul megfo-
galmazodnak olyan kérdések, amelyek a
targyalt pontok eléfeltevés-rendszerének
problematikussagara vonatkoznak. Ha
ugyanis a korszakolassal ,,gyakorlatilag az
id6 térbeliestilése kovetkezik be, a korsza-
kok »alakzatai« viszont éppen hogy id6be-
li eltolodasok altal értelmezhetok, azaz

egyuttal a tér idobelivé valasa is lezajlik”,
olyan nyelvi elemeket kell hogy (akar ref-
lexive is) mozgésba hozzunk, melyek folya-
matosan ingadoznak meghatarozas és megal-
kotas kozott. Igazat kell adnunk a szerzo
abbéli torekvésének, mely szerint a korsza-
kolas alapvetden értelmezési stratégia és
retorikailag kell leirni, a torténelem és
(meta)historicitas alaktani komponenseinek
felmutatdsa soran azonban nem lehet nem
szembesiilni annak veszélyével, hogy ha a
temporalitas retorikdjanak térhoditasa eljut
az iddtapasztalatban bet6ltott funkcionalis
szerepig — marpedig Kulcsar-Szabé ezt al-
litja —, a (tobbek kozott) Heidegger altal
orokiil hagyott idobeliség koncepcidjdhoz vi-
szonyitva ez azt jelenti, hogy az identifika-
cios miveleteknek l1étvonzatuk nem, csak
alakzatisagként koriiljarhato viszonyszer-
kezetiik lesz. (Sajnalatos modon mindvé-
gig homdlyban marad, hogy kinek vagy mi-
nek tulajdonithaté a retorizalas muvelete.)
Amennyiben persze az emberi gondolko-
dasért a nyelv alkoto tevékenysége a felelos
(s a megérthetd Iét: nyelv), az idbeli (am f6-
leg torténelmi) képletek elgondolasaért va-
l6ban a retorika strukturald erejli episztemo-
kraciaja a felelés. De meg kell gondolni,
hogy a retorika mint azért jol formalt és
nagyjabol definialt rendszer mi médon ké-
pes preformalni a gondolkodas terrénumait;
azaz egy, a nyelv altal megel6zott, am mégis
formalisan megalkotott dinamikus szerkezet
—még ha tobb alapértékkel is szamol, mint
a logika vagy a matematika — miképpen ha-
tarozza meg az emberi értelmet. Mert ha
ugy vagyunk, ahogy gondoljuk, avagy gon-
dolni képesek vagyunk, miben kiilonbo-
zlink attol, aki igy gondolkodik: Gondolko-
dom, tehat vagyok? S ha mar a nagy elbe-
sz¢lések (metafizikai?) illuzidjatdl tavolod-
ni igyeksziink — mert mi mast is tehetnénk
—, kérdéses, hogy bar a nyelv dehumaniza-
16 tendenciainak koncepcioja mentén hala-
dunk, a tropoldgia mint a posteriori sziszté-
ma mindent megel6z6 uralmanak kiemelé-
sével nem éppen a — kissé pozitivisztikus fel-
hangti — humanitas egy er6teljesebb megfor-
malasahoz jutunk-e. (Ezton sziikséges utal-
nom az eldbbi mondatok retorikai konst-
ruéltsagara, kivaltképp a térbeli metaforak
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képezte tropologiai csapdara! — A recenzio,
amint aldassa onmagat? A nyelv meghataroz-
za a tudatot?)

Fokozott figyelmet érdemelnek azok a
jobbara irodalomtorténeti érdekeltségii tanul-
manyok, amelyek egy része Szabo Ldrinc
koltészetével foglalkozik. Tul azon, hogy a
mar emlitett Spleen és idedl is ebbe a kor-
be tartozik — amit egyébként a feltehetdleg
tudatos szerkesztés is jelez — a Kiillonbség —
masként, A személyiségkonstrukcio alak-
zatai a Tiicsokzenében, illetve a Beleiras és
kitorlés olyan értelmezoi elofeltevésekkel
kozelitenek a madsodmodernség e koltojének
mivészetéhez, amelyek magukban foglaljak
az imént vazolt elméleti kérdések tapaszta-
latait. A most emlitett sorrendben egyéb-
ként Kulcsar-Szabd ki is jeloli Szabo Lorine
azon koteteit, amelyek nemcsak az irodalom-
torténet hagyomanyos kategorizalasa, de a
tanulmanyirdé némiképp revideald szem-
pontjai alapjan is kiemelked(het)nek az élet-
mibol. A Te meg a vilag kotet méltan hires
versének, Az Egy almainak értelmezésében
kivaléan megfigyelhetjiik, hogyan mozdit-
ja el Kulcsar-Szabo a kolté miivét a ra vo-
natkoztatott stilisztikai jellemzésektdl egy
tropologia atfogobb és egyszersmind ko-
vetkezetesebb szemléletmddja segitségé-
vel. Nem csupan a pontossag mégoly ambi-
valens megvaldsulasa érdekében teszi
mindezt, hanem amiatt, hogy a magyar
késdmodernség horizontjaban elhelyezkedd
szoveg alapvetd én-problematikaja sokkal
adekvatabban kozelithetdé meg, tehat a szer-
kezeti szempontokat nagyban meghataroz-
zak a torténeti viszonylatok is. Feltehet6leg
igen erds olvasatot képez a recepcidban a
Tiicsokzene ,,antihumanista” értelmezése.
,»Az irodalom, illetve az olvasas lehetséges
stratégidinak archeologiaja folyton az »én«
akadalyaba {itk6zne. Az »antihumanista«
olvasat kisérletéhez egy olyan miifajt hasz-
nalna fel, amely talan a legnyilvanvaldb-
ban mutatja fel ezt az eldfeltevést, és egy-
ben — a modernség episztéméjének szerke-
zetében — latszolag a legkevésbé megkérdo-
jelezhetben: az 6néletrajzot, illetve annak
egy »lirai« valtozatat.” A dolgozat igy két
egymast tamogatd és kiegészitd részbdl te-
vodik Ossze, egy szorosan vett irodalom-

torténeti elemzésbol és egy elméleti okfej-
tésbol, melyek az érvelés szerint képesek
Szabd Lérinc e kései szonettciklusat oly
modon értelmezni, hogy az egy tagabb tor-
téneti kontextusban is megallja a helyét. Az
individuum elkiilonbozédésének a kérdé-
se, mely mindinkabb explikalodik a tanul-
manyban, az olvasas retorikajanak horizont-
jaban e kétesélyes befogadasmod végiil is
eléri azt a pontot, ahol nyilvanvalova valik
szamara, hogy a Tiics6kzene hangjai egy
sokszolamt, a modernitas egészelviiségét
megbonto alakzatként allitjak fel egy olyan
szerz6 képét, akinek identifikacidja nem —
mondjuk — a Szabo Ldrinc-¢életrajz feldl va-
losulhat meg. Az utolsd, e sorba tartozo ta-
nulmany pedig azt az Gjszeriséget hordoz-
za, hogy A huszonhatodik évet szembesiti
Oravecz Imre 1972. szeptember cim{ kote-
tével. Ez a kétfokuszl olvasas is hasznosnak
bizonyul: belatja ugyanis, hogy az emléke-
zés, melyet mind a két versgylijtemény te-
matizal, csak a felejtéssel egyiitt, annak je-
gyei mentén toérténik meg. Az Orvecz-mi
raadasul Szabo Ldrinc szovegeit intertextu-
alis jatékba vonja, ahol is a tematizalt em-
Iékezet mellé egyfajta sajatos szovegemlé-
kezet is jarul, mely altal igy ,,az 1972. szep-
temberben (...) megszolal Szabd Ldrinc
rekviemje, masfeldl viszont A huszonhato-
dik év ad »hangot« (»szavakat«), vagyis te-
remt lehetdséget Oravecz miivének meg-
szolalasdhoz.”

A Kulcsar-Szabé altal is igen kedvelt fo-
galom, az Gjraolvasas mentén valik folottébb
izgalmassa A liraolvasas lehetdségei a ‘90-
es években cimi fejezet ala besorolt irdsok
Osszessége. Az eredetileg recenzidkként
publikalt szovegek ugyanis mindazok sza-
mara, akik azokat folydiratkdzlésekbdl mar
tobbnyire ismerik, ebben az 0j kontextusban
mas értelem-Osszefiiggésekre hivjak fel a
figyelmet. A ,,te” lirai alakzatanak kérdésé-
hez cimti iras a kotet elejérél mar felhivja a
figyelmet Kulcsar-Szabd liratorténeti és -el-
méleti érdeklddésére. Olvashatjuk ezt a dol-
gozatot a kotet egyéb liraval foglalkozd ira-
sanak — beleértve a mar emlitett Szabd L6-
rinc-elemzéseket is — bevezetdjeként is, hi-
szen a benne elmondottak t6bbszor is vissza-
koszonnek a késdbbiekben.
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A kritikak ugy sorakoznak ez utan a teo-
retikus alapvetés utan, hogy nemcsak kitel-
jesitik, de a felvetéseket Gjrarendezve
mintegy ki is egészitik azt. Kiemelkedik a
szlikebb Osszefliggésbol a Petri- és a Mar
nem sajog-iras, hiszen mindkettd olyan je-
lentds kérdéseket fogalmaz meg a koltokrol,
a recepciorol és az olvasoi magatartasok-

gyan automatizalodik ez a poétika, s ho-
gyan sziikséges atrendeznie a kritikai fo-
gadtatasnak sajat értelmez6i pozicidit, me-
lyeket fokozatosan érvénytelenit a KAF-
versek sora. A kritikak viszont igy, egymas
mellett, valoban kirajzoljak a liraolvasas né-
hany lehetdségét, nemcsak a targyalt alko-
tok miivészete okan, de a targyalasmod miatt

rol, hogy nem csupan
recenzionak fogadhat-
juk el, hanem a befo-
gadas szokasrendsze-
rét illetd altalanos jel-
lemzésnek is. A Petri-
lira vizsgalata igy
nemcsak az alcimben
jelzett Sar cimi kotet-
re sziikiil le, hanem
azt a (disz)kontinui-
tast is hangsulyozza,
amely a korabbi, gylij-
teményes kiadasra
adott reflexiokbol ko-
vetkezik. Hasonlokép-
pen Jozsef Attila ,,leg-
szebb Oregkori versei-
nek” méltatasa sem
reked meg azon a
szinten, hogy kiilon-
boz6 — és nem lebe-
csiilend6 — szempon-
tok szerint csoporto-
sitsa a kolteményeket,
hanem azoknak a J6-
zsef Attila-liraval, il-
letve a késdmodern-
ség hagyomanyaval
kialakitott/fenntartott
kapcsolatara 6sszpon-
tosit. A legnagyobb fi-
gyelmet mégis az els6
megjelenése idején is

A Kulcsar-Szabo dltal is
igen kedvelt fogalom,
az tjraolvasds mentén valik folottebb
izgalmassd
Aliraolvasds lehetdsegei
a ‘90-es években cimii fejezet ald
besorolt irdsok dsszessége. Az
eredetileg recenziokként publikdlt
szdvegek ugyanis mindazok
szdmdra, akik azokat
Jfolyoiratkizlesekbdl mdr tébbnyire
ismerik, ebben az 1ij kontextusban
mads értelem-Osszefiiggésekre hivjdk fel
a figyelmet. A ,te” lirai alakzatanak
kérdeéséhez cimil irds a kdtet elejérol
mar felhivja a figyelmet Kulcsdr-
Szabo liratoriéneti és -elméleti
érdeklodesere. Olvashatiuk ezt a
dolgozatot a kotet egyeéb lirdval
Joglalkozo irasdanak
- beleértve a mar emlitett Szabo
Lorinc-elemzéseket is - bevezetdjeként
is, hiszen
a benne elmondottak t6bbszor is
visszakoszonnek
a késobbiekben.

is. Az emlitett lehetd-
ségek tehat a bemuta-
tott olvasatokra is utal-
nak, nem pedig csak
az olvasottakra. A re-
cenziok ezaltal egy-
mast erdsitve, ellen-
pontozva és helyesbit-
ve a jelen (illetve ko-
zelmult) koltészettor-
ténetének igencsak
képlékeny, folytono-
san alakul6 szemléle-
tét jelenitik meg, el-
kertilve a kozelség
okozta értelmezési ne-
hézségek ¢€s hibak te-
temes részet.
Komolyabb(?) el-
lenvetések jobbara
csak a tanulmanyok
stilisztikai vonatkoza-
sait illetéen tehetok.
Kulcsar-Szabd bar-
mily biztosan is mo-
zog a szovegek vila-
gaban, barmennyire
jaratos is a magyar ¢s
kiilfoldi szakirodalom-
ban és a kiilonféle el-
méleti és torténeti kér-
dések problematizala-
saban, el6fordul, hogy
meglehetdsen esetle-

jelentds Kovdcs Andrds Ferenc-iras, a ,,Han-
gok, jelek” érdemli. Ez a kritika ugyanis
olyan eldremutatasokat tartalmaz, amelyek
azota jorészt igaznak bizonyultak. A maros-
vasarhelyi kolt6 recepcidja ugyan gazdago-
dott néhany igencsak ,,erds” olvasattal (ezek
pedig a Kulcsar-Szabd altal felemlegetett
interpretacios hianyossagokat is pdtoljak),
ujabb kotetei sok jelét mutatjak annak, ho-

niil fogalmaz. Leszamitva az idézdjelek in-
dokolatlan hasznalatabdl fakadé pongyola-
sagokat — melyek talan a legszembetiindbbek
a stilaris bizonytalansag tekintetében —, ta-
lan joggal szirnak szemet az olyan monda-
tok, mint példaul az 5. oldalon olvashato
(kotetnyito!): ,,az intertextualitas [...], amely
[...] »felfedezései« vagy a kuilonb6zo in-
terpretaciokhoz valé hatékony hozzajarula-
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Szemle

sa ellenére is folyamatosan teoretikusan alig-
ha véglegesen feloldhaté problémakat ter-
mel”. Itt a kifejtés gordiilékenységét a ragok
ismétlodésének kakofonidja mellett egy sze-
rencsétlen szorendi csere is megakasztja.
Emellett szamtalan esetet lehetne idézni,
ahol a szerz0 szo- €s szoszerkezet-ismétlé-
sekbe, nehézkes kozbeékelésekbe bonyolo-
dik, am ennek felsorolasat jelen recenzid
nem végzi el. Nem azért, mert feleslegesnek
vagy érdektelennek tartja, hanem mert ezen
hibak ellenére Kulcsar-Szabd Zoltan tanul-
manyainak szévege sokszor olyan bravuros
nyelvhasznalattal kapraztatja el olvasojat,
mely nem pusztan az ékesszolas értelmé-
ben elgondolt stilisztika szabalyrendszerén
alapul, hanem olyan retorika aktiv miko-
désére utal, amely allandoan Gjraalkotja sa-
jat feltételeit, a nyelv miikodésének reflexiv
gyakorlatat hangoztatva ezzel.

Mindezek alapjan — és ellenére — bizton-
saggal allithato, hogy Kulcsar-Szabd Zoltan
tanulmanykoétete iranyadé munka. Nem-
csak hogy termékenyen szdlaltatja meg az
elemzett szovegeket, de koriiltekintd és in-
novativ az elméleti kérdések teriiletén is.
Irasgytijteményének legfobb érdeme pedig
az, hogy hagyomanyos irodalomtorténeti

és tudomanyos problémak alapos és élveze-
tes taglalasa mellett rendkiviil szerencsés
maddon tampontot is ad egy olyan olvasas-
mod elsajatitdsdhoz, amelyet az ismeretek
hatékony alkalmazasa, a gondolkodas tor-
ténd ¢s onreflexiv jellegének prezentalasa,
valamint a retorikus és hermeneutikai meg-
kozelités jellemez. Ugyanakkor mégsem
szolit fel kovetkeztetéseinek egyszert elfo-
gadasara, sot amellett, hogy lehetdvé teszi
az ellenvélemények megfogalmazasat min-
denki szamara, az olvasas altala elgondolt
formdja mentén egyenesen arra kényszerit
minden olvaso(!) embert, hogy gondolja
tovabb az 6 korantsem végleges itéleteit,
vegye kézbe vagy probalja Gjraérteni az
irodalmi miiveket, hiszen olvasni, az olva-
sas retorikajat gyakorolni — tobbek kdzott —
annyi, mint folytonosan ,,aton lenni” érte-
lem és tudatositott értetlenség kozott, a
nyelv altal valé meghatarozottsag — kinek
kellemes és hasznos, kinek inkabb kelle-
metlen és terhes — diszpozicidjaban.

(KULCSAR-SZABO ZOLTAN: Az olvasds lehetdségei.
Jozsef Attila Kor—Kijarat Kiado, h. n., 1997, 224 old.)

Bednanics Gabor
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