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Mese-beszéd: onreflexio
az antik regényben

A sztereotipidkbol épitkez6 okori gérég erotikus regény a szerelem

konformista modelljét dbrdzolja. Nem ismeri az extdzist, az olyan

szenvedelyt, amely elsodornd a normdkat. A fabuldris séma utolso
lancszeme dltaldban a boldog hdzassdgkdteés.

Vannak azonban hallatlan vjdonsdgai is ennek a fiatal miifajnak.
Ferfi és no6 viszonya olyan jelentoséget kap a regényes dbrdazoldsban,
mint addig még soha. Sziikségiik is van erre a fontossdgtudatra,
mert a koz6sség eposzi akla helyett a magdnélet
és a hétkoznapok bizonytalan kozege veszi ket koriil.

Szerelem, maganélet, hétkoznapok

Longosz Daphnisz és Khloé cimii regé-
nye olyan el6széval indul, ami képleolva-
sasként értelmezi a miivet. A narrator egy
festmény jeleneteit nézegeti, s ,,elfogja a
vagy, hogy irasba foglalja, amit festve lat”.
A festett képet elbivoldbbnek tartja, mint a
stirli lombu ligetet, mert ezt ,,mester reme-
kelte és szerelem ihlette”.

A képzémiivészeti mestermli megszo-
vegesitése is szabalyos formakra torek-
szik: négy ,.konyvben” tarulnak fel két év
valtakozo évszakai. Nemcsak ez biztosit
megnyugtato ritmust az események alaku-
lasédban, hanem a fithoz és a lanyhoz ko-
t6d6 parhuzamos torténetek, motivumok
rendje is. A motivumkett6zés behaldzza a
mivet, s a parkapcsolat idillikus feltéte-
leit teremti meg.

Daphnisz, a kecskepasztor fia és Khloé,
a birkapasztor lany kozti gyengéd viszony
fokozatosan alakul, szinte késleltetve bon-
takozik ki, az évszakok korforgasanak
fuggvényeként. A természetkultusz
olyannyira athatja a szerelmi érzést, hogy
az névteleniil lopdzik be a f6hdsok szivébe.
A mesei bonyodalmak, cselek és csodak sé-
mai is mind ezt az alapvetd kérdést, a szere-
lem mibenlétét segitik tematizalni: ,,Igy
gyotrodott Khloé, igy beszélt magaban, pe-
dig a szerelemnek még a nevét sem tudta.”

A hosok érzelmi felndvekedését a ter-
mészetes élet segiti, a természet ciklikus

valtozasainak utanzasa. A tudatosodasi fo-
lyamatot ez is serkenti, de emberi és isteni
tigykodésre is sziikség van, hogy a lecke
teljessé valjon.

A szerelem els6sorban a szépség felis-
merését jelenti, majd fizikai rosszullétet,
mivel a néven nem nevezett érzés beteggé
teszi Daphniszt és Khloét: ,,Beteg vagyok
én most, de hogy mi bajom, nem tudom.
Fajdalom gyo6tor, de sebem nem lelem.
Banat emészt, pedig egyetlen baranyom-
nak sincsen hija. Forrésag kinoz, bar hi-
vos arnyékba htizodtam.”

Longosz szdvegképzése jol szerkesz-
tett, valtozatos; sok apré megfigyelést
szor el, s a beszédmoddok kdziil nem
hidnyzik a szofisztikus retorika, a vetély-
tarsak szonoki érvelése, a vad- és a védo-
beszéd sem. A torténetszovés betétes, ami
rétegezi a szoveget. Betétet képeznek az
alomleirasok, a csodas torténetek, a miti-
kus regék. A pasztorsip torténetét pedig
olyan tanc egésziti ki, amely pantomim
formajaban megismétli a térténet mozza-
natait, egyik ,,nyelvr6l” a masikra forditja
azokat.

A kifejletet, férfi és n6 erotikus kapcso-
latanak hamvas és emelkedett idilljét a
szerz0 egy ¢€les kontraszttal emeli ki. A sze-
relmesek elott felbukkan még egy akadaly,
a részeges, homoszexualis kéjenc, aki va-
gya targyaul Daphniszt valasztja.

A korabbi évszazadok szemléletével el-
lentétben Longosz regénye mar a hetero-
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szexualitasban abrazolja azt a szépséget,
ami a szerelmi érzés eszményitésének fel-
tétele.

Hazudos hosok

A torténetmondas, a prdézairas hosszi
évszazadokon at nem torhetett be az eszté-
tikai értékhordozoként elismert magasmii-
vészetek kozé, mert hazugnak tartatott. A
kitalalt mese mentsége csak az lehetett,
hogy szoérakoztatd volt. A koltott torténet
szépségesen kanyargott a koholmany 6s-
vényein, ¢és az olvasé ,,igaz”’—, nem igaz”
kozott ingdz6é dontéseire fittyet hanyva
igyekezett fennmaradni. Vitte a maga len-
diilete, amit jorészt éppen a kitalaltsag, a
hazugsag szabadsa-

Hermész jol tudja, hogy a 1dditas csak
akkor lesz meggy6z0, ha részletes. Persze,
az istenek mindentudasaval konnyl neki
ezekhez a pontos részletekhez hozzajutni.
A szerepjatszas €s a hazugsag Homérosz-
nal a f6lény, a magasabbrendiiség tiinete, s
mint ilyen, a végzetet iranyito istenek sa-
jatja. Az Odiisszeidban mar a halanddk is
egyre leleményesebbek. Tudnak titkolézni,
elhallgatni és hazudni a sors kiflirkészése
és alakitasa érdekében. S tudjak magukat
alcazni. Amikor Odiisszeusz végre kikot
hazajaban, Pallasz Athéné Gregemberré
valtoztatja, hogy ne ismerjék fol a honfi-
tarsak. Odiisszeusz ilyen alakban kopog-
tat be hii kondasahoz, aki megvendégeli,
majd rakérdez: ,,Honnan jossz te, ki

vagy?” Ez a kérdés

ganak koszonhetett.
A koltott histéria

Minket Akhilleusz... a harctol

ismét sarokba szorit-
ja a szerepjatszot, s

megnevezes azonban ) visszaparancsoll. habar néhany sorral
mar magaban hordja En fegyverhordozdja vagyok, vele feljebb még azt alli-
a korabeli lekicsinyld Jottem a gdlydn, totta, hogy gytlole-
véleményt, amely miirmidonok kizt, tes neki a hazug lo-
minden fiktivitast édesapdm neve ime Poliiklor; csogas, most szavai-
mint értéktelent nak igazsdgat bi-

visszautasit. A képze-
tek végiil 6sszemo-
sddnak a koztudat-

gazdag az édesapdm olthon,
de, akdr e, Greg mdr;
kiviilem is van hat fia,

zonygatva fiillent. A
sziikség rakényszeriti
a hoést, hogy hazud-

ban, s a kitalalt jelz6 en he{edz/efm/ ”‘fl”?,/e-' jon, s az mar blntu-
a miivészi szinoni- sorsot rdztunk, és én jittem datarsl arulkodik,
a hdssel a harcba.”

midjaként lesz jelen.

hogy képmutato kije-

E szovédmény sze-
mantikai halojaba tar-
tozik az a kérdés is, hogy miként jelenik
meg cselekményszinti mozzanatként a mii-
vekben a hazudos hés, avagy a fiillent6 nar-
rator. Mennyire jatszik ra a szerzo a hattér-
ben mar egyébként is kiélezett problémara?

Szerb Antal veszi észre, hogy a koltés, a
hazudas Homérosz hdseinél a miivészi te-
hetség felcsillanasa.

Toditas dolgaban az istenek jarnak az
élen. A halhatatlanoknak szinte a mester-
ségiikhoz tartozik az alakmascsere, az alru-
ha és a vele jaré félrebeszélés. Az llidsz 24.
énekében Hermész, a hirnok, a tolvajok és
tehetségek istene pelyhedzo allu legényke
alakjaban toppan az 6reg Priamosz elé, s
szemrebbenés nélkiil rogtonzi a valaszt a
,»Ki vagy” kérdésre.

lentéseket tesz, mint
példaul: ,,gytloletes
nékem, Hadész kapujaval egyenlon, / kit,
noha inség is, rabir a hazug locsogasra.”
Az erkolcesi szigor €s feddhetetlenség hir-
detése annak szajabdl, aki éppen hazudik,
igen visszds. Homérosz hései azonban
nem cinikusak, csak éppen szajhdsok.
A melldongetés hozza tartozik létfenntartd
Osztoneikhez.

A reneszansz racionalista amoralizmus
még kevésbé itéli el a hazugsagot. Cer-
vantes csufot iz a miialkotasra vonatkozé
igazisag kérdésébdl, Sancho Panza pedig
sokszor vetemedik loditasra, hogy ura
kedvében jarhasson. Shakespeare-nél az
eszes ¢s gonosz, j6 emberismerdk, a
gazemberek machiavellista eszkoze a ha-
zugsag, de a bohozatos alca-jatékok sem
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nélkiilozhetik a fiillentést mint viccet. A
Hamlet-ben Ophélia szolgalelkiisége olt
tragikus méreteket, amikor apja babuja-
ként szerepel. Polonius a kozelben leske-
16dik, s Hamlet megérzi a csapda lehet6-
ségét. Mindenekel6tt azonban a lany tisz-
tasaga érdekli: ,,Ha! ha! becsiiletes vagy?”
Majd rakérdez: ,,Hol az apad?” A valaszt
Ophélia nem tudja kikeriilni, s hazudik:
,Otthon, uram.” A nézd gy érzi, ez a ha-
zugsag végzetes kettejiik szerelmi viszo-
nyat illetéen. A csalardsag itt tragikus
meghasonlast okoz, Ophélia valéjaban itt
bukik el.

A hazudos hosok vidam, feliilkerekedo
tipusat ismerjiikk meg Boccaccional. A re-
neszansz képlet szerint az okos raszedheti,
kikacaghatja az ostobat. A Dekameron VI.
napjanak tizedik novellajaban Cipolla test-
vér tiicskot-bogarat 6sszebeszEl a szajtati
kozonségnek, de a hazudozas virtuézanak
akkor mutatkozik, amikor kinjaban rogto-
noznie kell. A csirkefogd azonban kivagja
magat, s ,,elméjének gyors jarasaval”
mégiscsak raszedi és adakozasra birja a
hiszékeny népet.

A reneszansz szemlélet képes elfogadni
a hazugsagot mint erényt, ha az a gyors
észjaras, a racio terméke. Még az intrikuso-
kat is amulattal veszi koriil, mert ,,miviik-
ben” is a szellemi elokeldség monumenta-
litasat fedezi fel.

A hazugsag ereje

Hatésos, kozonségtoborzo hangot iit
meg az i. sz. 2. szazadban Apuleius, amikor
Az aranyszamarban letegezi az olvasot, s
felkinalja a csodahajhdszo kornak az allat-
ta valtozas misztériumairol szolo torténe-
tet.

Az antik regény fennmaradt toredékei
arr6l tanuskodnak, hogy ez az iide hang-
iités kotelezo lehetett, hogy a megszodlalas
mindenkor gondosan tigyelt az onreflexid
mindegyik tényezdjére: a feladora, a kod-
ra, a kommunikacios csatornara €s a be-
fogadora is.

Apuleius fontosnak tartja elmondani,
hogy latin nyelvli miive gérég mintara ké-

sziilt, a szoveg tehat felhivja a figyelmet
onmaga irodalmisagara. Utalasaival elren-
dezi az ir6 és az olvaso kozti kapcsolatot
(,,hozzafogok”; ,,diohéjban elmondom
im”), csatornat, ¢és olykor kdzvetlentl fel
is szdlitja a cimzettet (,,figyelj, olvasém:
gyonyorkodni fogsz”).

Az olvaso , kivancsi fiilét csintalan csa-
csogasaval elbodité” Apuleius a kor érde-
kességhajhdszo irodalmi szokasrendszeré-
be simult, s a felcsigazas modozatai kozé
tartozott az efféle metanarrativ beszéd is.

A regény eloszavanak is vehetjiik ezt az
onreflexidval atitatott bevezetot, a szerzod
azonban a folytatasban sem fordul teljesen
a cselekmény felé. Mikozben ugyanis
elkezdddnek a kalandos utazasok, tiszta-
zodik még egy sarkalatos poétikai kérdés,
ami az éppen mesélt torténet, a minden-
kori torténet igaz avagy hamis voltara vo-
natkozik.

Az ,egetverd hazugsag” vadjaval szem-
bekeriil a masik vélekedés, miszerint:

»— Te a magad paraszti eszével s meg-
rogzott konoksagaval tagadsz mindent, pe-
dig ki tudja, tan szinigaz minden!”

A misztériumokra éhes elsd szazadok
kozkedvelt miifaja, az aretaldgia ra is szo-
rult a bizonygatasra, hisz alvilagjarasok,
talvilagi vizidk, szellemidézések, babonas
rémtorténetek témai kozt bolyongva a ko-
holt mesék lestjto cimet kapja. Nyilvanva-
16, hogy fikcid és valdsag ellentétének in-
govanyaban vergddve a torténetmondok
tobbszorosen meghasonlottak 6nmaguk-
kal. A regénynek abszurd mddon kellett
bizonyitania 6nnon hitelességét: kitalalt
személyekrol szolt, mégis fennen hangoz-
tatta az ,jigaz torténetre” valo igényét.
A regényolvasé kezdettdl fogva e hamis-
kas jaték szabalyait tanulja, a hangoztatott
beszédvonulat mogottesére figyel, felisme-
ri a ml belsd szabalyrendszerének 6nal-
l6sagat.

S ekkor mar mit sem szamit a valosag-
vonatkozas fedezete. A bizonygato6 fordula-
tok kozhellyé valnak, a jaték részévé.
Apuleius is bdségesen alkalmazza Oket,
méghozza a fantasztikus és utdpisztikus
betétnovellak esetében leginkabb, mintegy
igazold bevezetésként:
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,»Eskiiszom a mindentlaté Napistenre,
hogy tulajdon magammal tortént meg ¢és
szinigaz, amit elmesélek.”

A kirivéan fiktiv torténetek mar nem
szamithatnak a naiv hiszékenységre, a
megtévesztés esélyeire. Sajat labukra kell
allniuk, s a torténet igazisdganak hangsu-
lyozéasakor egy nyilvanvaléan mélyebb
igazsag sugallatara hagyatkozniuk.

Onreflexié az antik regényben

A Héliodorosztol rank maradt legterjedel-
mesebb antik szerelmi regény, az Etidpiai
torténet (Sorsiildozott
szerelmesek cimen je-

pek alkalmasak arra, hogy a szélesen ecse-
telt pompazatos latvany felmagasztosul-
jon. Metanarrativ kitételei ezért az eposzi
és a szinpadi miivészet erényeit dicsérik, a
mitosz jeleneteit és patetikajat idézik.
Visszatérd utalasok hivjak fel a figyelmet
arra, hogy Héliodorosz a héseposz €s a tra-
gédia vilagahoz szeretné hasonitani az ero-
tikus regényben kibontakozé prézavilagot.
A hosok gyakran szolnak igy egymashoz:
,Kérlek, fogj bele mar elbeszélésedbe,
és mint valami szinpadon, pergesd le el6t-
tem a dramat!”
A szoveg Onreflexidjat hordozzak az
olyasféle megjegyzé-
sek is, amelyek a tor-

lent meg magyarul)
elején sehol sem talal-
juk a szokvanyos nar-
ratori bevezetoket, az
onreflektalas arulko-
dé nyomait. A szerz6
a fenséges abrazolas
hive, az események
pompajaval kivanja
elragadtatasra birni az

olvasot.
A fikcid felszini
tikrén azonban

mégis hamarosan re-
pedések mutatkoz-
nak, amelyek a torté-
neten kiviil all6 elbe-
sz€16 1étérdl tanus-
kodnak. Ezek a ki-
szo6lasok vagy mora-
lizal6 kommentarok,

Abrazoldsa a festoi merevséget idézi,
az dlloképek alkalmasak arra, hogy a
szélesen ecselelt pompdzatos ldtvdny
Jelmagasztosuljon. Metanarrativ
kitélelei ezért az eposzi
és a szinpadi miivészet erényeit
dicsérik, a mitosz jeleneteit
és paletikdjdt idezik. Visszatéro
utaldsok hivjdk fel a figyelmet arra,
hogy Héliodorosz
a hoseposz és a tragédia vildgdahoz
szereiné hasonitani az erotikus
regényben kibontakozo prozavilagot.
A hdsok gyakran szolnak igy
egymdshoz: ,Kérlek, fogj bele mdr
elbeszélésedbe, és mint valami
szinpadon, pergesd le elditem a
dramat!”

ténetmondas sorrend-
jének kialakitasaval
foglalkoznak. Ezek
tulajdonképpen narra-
tori gondok, de a
szerzO a cselekmény
részévé teszi Oket
azaltal, hogy a hdsok
szajaba adja:
,Mindjart meg-
tudsz  mindent...
Elébb azonban did-
héjban elmondom az
én életem torténetét.
Ne hidd, hogy me-
gint csak bonyolitani
akarom elbeszélése-
met. Minddssze arra
torekszem, hogy
megtartsam az ese-
ményekben a kelld

vagy a hemzsegd
események sorrend-
jét biztosito eligazi-
tasok, vagy pedig a kolt6i eszményeket
felemlegeto részletek. Az linnepélyességet
kedveld Héliodorosztol tavol allnak a hu-
mor, a fricska, az ir6nia lehetdségei, ame-
lyek egyébként jellemezni szoktdk a pro-
zai Onreflektalas pillanatait. Regényszove-
gében a cselekményt igen mechanikusan
torik meg a metanarrativ szolamok. Ezek-
ben az olvasoval nem tud Osszekacsinta-
ni, csupan bamulatra felszélitani. Abrazo-
lasa a fest6i merevséget idézi, az alloké-

sorrendet, s vala-
mennyi 0sszefliggés-
sel tisztaban lehess.”

Héliodorosz sem tud tehat menekiilni a
fikciot lerombold metanarraciotol. Ezeket a
kitételeket azonban arra hasznalja fel, hogy
befolyasolja a befogad6 hangulatat. Arra
0sztokéli olvasdjat, hogy fenséges, iinne-
pélyes amulattal adézzon a regény héro-
szainak, mintha ,,egy szinhdz nézdterérdl
figyelné” a kiismerhetetlen rajzolata sors
torténéseit.

Csdanyi Erzsébet
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