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» Ml végre az olvasas,
mi végre a konyv?”

Atfogo bemutatdsra/bemutatkozdsra vdllalkozott Alexa Kdroly,
amikor huszondt év irodalomtériéneti és irodalomkritikai irdsai
koziil kétetbe rendezett tizennyolcat. A legkorabbi tanulmdny 1970-
bol valo, a legfrissebbek, egy Tompa Mihdly arcképudziat, és
ugyancsak e kolto egy versenek elemzeése, 1994-1995-0s keltezéstiek.

kotet szervezOdésében, szerkezeti

felépitésében szemmel lathatdan sze-

repet kapott az a szerzdi elgondolas,
hogy az alcimként jel6lt tanulméanyok €s
esszé(vazlato)k képet nytjtsanak a szerzo
magyar irodalomtorténeti tajékozottsaga-
nak sokrétiiségérdl. Ez egészen a korai
nyelvemlékektdl a kortars kritikai életben va-
16 részvételig tartd intervallumra kiterjed.
Ugyanakkor a kotet harmas tagolodasa, tom-
bositése — hosszabb terjedelmi irodalomtor-
téneti tanulmanyokra, melyek foleg régi
magyar irodalmi szovegeket targyalnak
(Kertek, mesék, maniak), versinterpreta-
cidkra (Harom plusz egy vers), és a jelenkor
irodalmanak ismertet6 kritik4jara (Magyar
kozérzet) — a formai kivanalmakon tul jelez-
ni szandékozik, megjelenésiik kronologiai
sorrendjétdl valo eltérésével, az irasok bel-
s6 0sszehangoltsagat.

A rendszerezdi tevékenységen tul tovab-
bi koordinacios pontokat is kijeldl a szerzo,
amelyek alapjan a kotetet kézbe vevok
eligazodhatnak, annak tulajdonképpeni tar-
talmanak elolvasasa el6tt. A paratextus, a
fiilszoveg ,,eldszava”, ha akarjuk korrekt, ha
valamivel elfogultabbak vagyunk, akkor
akar kirekesztd, eldird funkcidju, de min-
denképp Ujragondolasra késztetd szerzoi
helyzetmeghatarozas: ,,Soha nem kedveltem
az olyasféle kritikat, irodalomtorténeti tanul-
manyt, amely merdében {rligy vagy
legalabbis alkalom szerzdje szamara, hogy
»vallomast« tegyen, hogy »kinyilvanitsa
véleményét« az élet dolgairdl, hogy valami-
féle izléstelen »targyias liraval« nyoma-
kodjék az irodalom mint targy elé. De nem
rokonszenvezem ezen a teriileten a »szcien-
tizmussal« sem, ama tudomanyos akroba-

tikaval, amely kiilén nyelvet teremt maga-
nak, hogy annak leple alatt fogalmazzon
meg olyasféle itéleteket, amelyek nagyon
gyakran banalisak, avagy az élettdl és a
miitol idegenek.”

A kritika targya nem lehet az izlésvila-
gok egymassal szembeni kijatszasa, de an-
nal inkabb a tanulmanyiré ideologiai fel-
térképezése. Alexa Karoly soraibdl sza-
momra vildgosan kideriil, hogy hol foglal
helyet/allast a mai irodalomtudomanyi
diszkurzusban, illetve mivel (kikkel)
szemben. Nemcsak ebbdl az eldbeszédbdl,
de magukbol az irasokbol, azok jegyzetap-
paratusabdl is kivilaglik, hogy a ,,szcien-
tizmusként” jelolt ,,tudomanyos akrobati-
ka” alatt az irodalomelmélet egyes nyelv-
jatékai értendoek, illetve az ettol vald el-
hatarolddas, vagy mondhatnank akar meg-
fosztottsagnak is. Azon téveszme, misze-
rint az irodalomelméletek csak szervetlen
részei egy torténetiség altal meghatarozott
tudomanynak, némiképp naiv elképzelés.
Az egyes iskolak, értelmezdi kozosségek,
szerzOk altal bevezetett terminusokat,
nyelvezetet lepelnek titulalni, mely pusz-
tan ismétlésre képes, szdmomra, ugy ti-
nik, egy nem eléggé megalapozott, illetve
az elutasitasra épitkezd altalanos attitiid,
amely, amennyiben végigvissziik a gon-
dolatot, akar az irodalmi szovegek nyelvi
Iényegét tagadja. Ez az elzarkozo, a mas-
sagot degradald irodalomkritikai magatar-
tas, eziranyu tajékozatlansaga miatt nem
alkalmas bizonyos, az irodalmi szévegek-
ben fellelhetd 0j horizontokra felfigyelni
és azokat tolmacsolni. Egyrészt régi madd-
szerekkel (csak ismétel, a szdoveg csak
mennyiségileg szélesedd vizsgalati objek-
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tum), csupan miivek ersen ismeretter-
jesztd leirdsara vallalkozhat, masrészt eb-
bdl fakaddan képtelen dialogikus viszony
kialakitasara a szoveggel, harmadrészt ki-
jelentésével eleve meghataroz egy olvasoi
(kritikai) hozzaallast/poziciot. Egy mas-
ként olvasot és gondolkodét azzal bizony-
talanit el, hogy — amennyiben nem tarto-
zik ezen diszkurzus feltétlen hivének, te-
hat némileg olvasottnak tudja magat a je-
len irodalomtudomanyanak korében, elsa-
jatitotta annak nyelvét —, kizarhatja a meg-
szolalas lehet6ségébdl. Az idézet, a kriti-
kai megszolalas lehetdségét latensen kor-
latozva, olyan tartalmi konzekvencidk re-
torikai foglalata, mely erdsen korrelal
azokkal az elképzelésekkel, amelyek nem
latjak értelmét a feltételezhetéen mas
nyelvi és nem-nyelvi kulturalis preferen-
cidkkal rendelkezd egyedek vagy csopor-
tok egymasrdl valo véleménymondasanak,
egymas biralasanak. (lasd: Babarczy Esz-
ter: Az elutasito kritikardl = A haz, a kert,
az utca. JAK-Balassi Kiado, Bp. 1996, 26.
old.) Az irodalomrol és annak tudomanya-
rol vallott nézetek kiilonbozdsége termé-
szetesen nem réhato fel egyik oldalrdl sem
(legalabbis ezen recenzidé nem tartja
feladatanak), de éppen a kiilonb6z6 krité-
riumrendszerekbdl addéddan, az esetleg
hianyossag érzetét keltd szegmentumokra
kell ramutatnunk. Hidnyossag terén pedig
sok minden felrohato a targyunkat képezd
tanulmanykatetnek.

Mindenekel6tt szolnunk kell a kényv-
be bevalogatott irasok karakterérdl. Az al-
cim ugyan Tanulmanyok, esszék miifaj-
ként jeloli dket; stilusukat, targyalasmaod-
jukat tekintve jobbara az esszé tipusu ka-
tegoria ala sorolhatok. Ez alol talan csak A
misztika stiluselemei a régi magyar koltoi
nyelvben ciml — kotetnyitd — stilustorte-
neti attekintés jelenthet kivételt, mely ap-
rélékos filoldgiai nyomozassal veszi
szamba a miszticizmusra utalé motivum-
kincseket (szdszerkezetek, metaforak,
szimbdlumok), a keresztény kodexirodal-
munktol a 19. szazad elejéig, Csokonaiig
iveld koltészeti hagyomanyban. Ugyan-
csak tudomanyosabb igényl és miifaja a
stilusbeli jellegzetességek osszehasonlitd

vizsgalataval , kozelebb kertild”, az ellen-
reformacio ferences rendi alakjanak,
Kopcsdnyi Martonnak a prézajat ismertetd
dolgozat (Kopcsanyi Marton prozaja) és a
kotet masodik szakaszanak verselemzései.
Az essz¢€ mifaja nehezen meghatarozhato,
talan mert a legtagabb teret engedi irdja-
nak gondolatai megfogalmazasara. Alexa
Kéroly mindenesetre ezt a format részesi-
ti elényben az esetek talnyomo tobbségé-
ben. Egyfajta miifaji hibrid az, amit 1étre-
hoz, mikor a tanulmanyként vagy recen-
zioként induld irasa elkanyarodik az esszé
tlizdelt és komoly kontextualis hatteret
megmozgato, a fiillaprol idézett sorok elsé
részével néha (on)ellentmondasba kevere-
do iranyaba. Ezen miifaji ,,elkalandoza-
sok” némiképp szétfeszitik a meghataro-
zott targykoroket, s nem egy helyen ter-
jeng0ssé valnak azzal egyditt, hogy folya-
matosan halasztjak az adott szoveg interp-
retalasat, vagy éppen ki is keriilik azt
(,,...ki letépte lancat...” Az Oriilet mint ro-
mantikus szerepjaték; ,,...ez a kalacs — dé-
vavanyai!” Epika, emigracio egy di6 héja-
ban; Szinvalldsra szoritott torténelem).

A stilusat tekintve egységes, és olvasha-
téan Alexa Karolynak a legjobban ,,kézhez-
allo” irasmad a tisztan esszeisztikus forma.
Az Anna-leveleket taglald, azok alapjan ki-
rajzolando, Gozsdu Elek esztéticizmusat ko-
rtljaré muvészi-szellemi tabld (,,Kertetek
egyenesen Istennel hataros”. Gozsdu Elek le-
vélariai), Az 6t géniusz kapcsan, de sokkal
szélesebb perspektivabdl targyalt, Hamvas
Bélardl szol6 iras [Az 6t (plusz egy) gé-
niusz], vagy a kotet végén Utoszd helyett
szerepet kapott, Mészoly Miklos hetvene-
dik sziiletésnapjara irodott levél [amelynek
a kotetbe vald felvételét teljesen szervet-
lennek érzem, nemcsak személyes volta
(tartalmilag csak egy bennfentes olvasoi
kor tagjai szamara hozzaférhetd), de semmi
altal nem indokolt aktualitdsa miatt is] va-
lik igy a maga nemében a legolvashatobba
és a legélvezhetobbé.

Az oriilet mint romantikus szerepjaték a
miivészi személyiség, a miivészi szerep és
az Oriiltmaszk hasznalata k6zotti 6sszefuig-
gést, ennek poétikai értelmét kutatja pél-

86




Iskolakultara 1999/2

Szemle

dak sokasagat felvonultatva, a magyar
romantika alakjaindl, Kisfaludy Kdrolytol
Komjathy Jendig bezardlag.

A tanulméanyok eredeti megjelenési helyé-
1ol tajékoztatd lista szerint a Tompa Mihdly-
rol késziilt arcképvazlat az 1994-es Tompa
Mihaly Osszes Kolteményei eldszavaul szol-
galt. A szerz6 allitasaval ellentétben, mi-
szerint: ,,A koltorol sz616 gazdag szakiroda-
lom szinte minden olyan poétikai jellegze-
tességét szamba vette, amelyek révén igényt
tarthat az utdkor joindulatu figyelmére”,
nem tudok gazdag szakirodalomrol. Szili
Jozsef Hogyan tempo6z Tompa? Irodalomto-
pologiai Tompaldgia cimili dolgozatat (Iro-
dalomtorténet, 1995. 5. sz., 555-592. old.)
még nem ismerhette szerzonk, a szazadel6
kornyéki monografiak [Gadl Mozes, Kéki
Lajos (1912), Réi Jozsef (1899), Tolnay La-
jos (1878), Vaczy Janos (1913)] 6ta pedig —
tudomasom szerint — csak a Bisztray Gyu-
la altal szerkesztett valogatott miivek és le-
velezés tanulmanya és jegyzetanyaga (1961,
illetve 1964) szolgal a szakirodalmi tajé-
kozddas alapjaul — természetesen Arany
dolgozatan feliil. A vélt gazdagsag ellenére
is lehetdség lett volna a tompai koltészet
ujragondolasara, Gj szempontok szambavé-
telezésére. ,,Legjava verseinek szerkezeti
izgalmait sem lenne haszontalan szamba
venni, azokét f6leg, amelyek olyannyira el-
térnek a reprezentans Arany-versek »koz-
pontositott« belsé idomatol” — irja maga
Alexa is. Ehelyett Tompa életrajzi ismerte-
t6jét és a monografiakbol mar jolismert poé-
tikai versusokat olvashatjuk (a kotetbe be-
valogatott Tompa-vers elemzése sem jelent
lényegi eltérést ettdl).

Az Elek Judit filmjérdl (Maria-nap) ké-
sziilt ismertetd (A koreografalt magany) a
tanulmanyblokkban kapott helyet, a Tom-
pa-vazlat és a szazadvég vilagkép- és no-
vellaformajaban jelentkezd mese témajat
feldolgozo irasok kozott. Ottlétét bizonya-
ra a filmben hidtusként ,,szereplé” Petdfi-
alak és a jatéktér ideje (1866) indokolja, a
,,blokkon beliili irodalomt6reténet” krono-
logiai biztositasara. Az elemzés, targyanal
fogva, az irodalomtdl eltéré miivészeti vol-
ta miatt nem illeszkedik a sorba, bar talan
nem kell6 elméleti reflexioval, irodalmi

modszerességgel keriil elemzés ala. A tob-
bi tanulmanybdl is kitetszd, a szerzot
leginkabb érdekld ,torténelmi kontextus-
ba agyazott emberi sorsélmény muiivészi
tapasztalasa” azonban egységesitd kohe-
renciaként helyén tartja a rovid ismertetd
tanulmanyt.

A szazadfordul6 szimbolizmusaban a ma-
vészet onmagara talalasat, a jelkép kdzpon-
ti szerepét hangstlyozva, a mese alakzata-
nak integraciojat, deformalodasat kovethet-
jiik nyomon a magyar novellisztikaban (vi-
lagirodalmi kitekintéssel), a Vilagkép és no-
vellaforma a XIX-XX. szazad forduldjan.
A mese felkutatasa, kifosztasa €s megsem-
misitése cimii tanulmanyban, mely inkabb
az alcimben foglaltaknak tesz eleget.

A masodik szerkezeti tombben Alexa Ka-
roly verselemzéseihez az adott szerzotol, a
kozponti kanon altal felkinaltakon kiviilesd
kolteményeket valaszt, igy keriilt teritékre
Kélcesey Csolnakon, Tompa A pipishez, vagy
Arany Janos Oszikékjének nyitd darabja,
A lepke. Némiképp kilog a sorbol egy 1951-
es keltezésli Uttorodal elemzése (Adatok a
locus communis természettanahoz), melynek
interpretacidja ugyancsak az ujdonsag ere-
jével hat. Azonban mig ez utdbbinal a kisér-
leti jellegen tul az olvasoi befogadast az
irénia alakzata teszi élvezetessé — raadasul
kétszeres attétellel —, addig a masik harom
vers elemz6i modszertana és ebbdl adodd
eredményessége nem I€pi at a felszinen
mozgo stilisztika kissé homalyos, de kelld
hangsulyozottsagu emelkedettségét, bar-
mennyire is nagy a kontextualis mozgositas.
Példaul az Arany-vers cime kapcsan mintegy
harom oldalon , kovethetjiik nyomon a lep-
két” mint szdalakot a magyar irodalomban
(,,Okunk van feltételezni, hogy a k61t6 ma-
veltségének, poétai tapasztalatainak titkos
mozgositasaval ez az emléksor, vagy en-
nek egy része szerephez jutott a kép kimun-
kalasaban”). Mindekozben (és utan) a pusz-
tan asszociacids fogalomkdrnek egyetlen
tagja sem kap meghatarozo szerepet a vers-
értelmezésben. Az elemzésekben felbukkan
a formalista-strukturalista verselemzés fone-
tikai aspektust figyelembevevo statisztikai
moddszere. Mig ez az 1975-re datalt Kol-
csey-verselemzésnél megbocsathatd, addig
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a husz évvel késobb irodott A pipishez cimii
Tompa-vers értelmezésénél mar zavaré.

Az Uttérédal elemzésének ironikus ol-
vasata egyszerre két szinten jelentkezik.
Egyrészt a vers kivalasztasa gesztusértéké-
nél fogva az 1980-as évek olvasotaboraban
mar eleve kivalthatott ilyen reagalast: egy
Rékosi Matyashoz intézett 6da, formailag az
akkori irodalomtudomanyi viszonyok teljes
¢s szabalyos elemzési arzenaljat (a legérzék-
letesebb a népdalokkal valo motivikus Gssze-
vetés) felvonultat6 gyakorlataval megtamo-
gatva nem is kaphatott mast. Masrészt, ez-
zel ellentétes irdnyba hat egy mai olvasé
dilemma4ja, akinek az iréniat éppen ez az
elemzési alakzat komolyan vevése, vagy
ironizal6 mivolta kozti donteni képtelenség
kozotti ingadozas okozza. [Erdekes, hogy a
szOveg jegyzetanyaga (paratextusa) képes
ktlonallo, informativ, majdnem-f6széveg-
ként funkcionalni.]

A mai, korszerlinek €s hatékonynak sza-
mito irodalomértelmezési stratégiak isme-
retének €s alkalmazasanak teljes hianya, en-
nek hatuliitdi, a leglatvanyosabban éppen
a kortars magyar irodalom egyes regényei-
nek elemzésekor tiinnek ki (Bodor Adam:
Sinistra korzet; Cseres Tibor: Foksanyi
szoros; Krasznahorkai Laszl6: Satantan-
g0). Itt tapasztaljuk ugyanis a legnagyobb
ellentmondasokat és megnyilvanulasi kii-
lonbségeket Alexa Karoly irasai €s mas,
ezekrdl a regényekrdl publikalt tanulma-
nyok, kritikak kozott.

A Cseres Tibor-regény vizsgalataként
egyfajta filologiai munkaval elért, a torténel-
mi regény alapjaul szolgalo torténeti hattér
felvazolasat kapjuk (Szinvallasra szoritott
torténelem). A metonimikus beszédmad, a
dokumentarista elbesz¢ltség altal poétikai-
lag meghatarozott nagyepikai formara vald
kitérés elveszik a regény cselekményének és
annak valosagaként kezelt torténelmi szin-
tér ismertetésében. Pedig nincs teljesen fi-
gyelmen kiviil hagyva a torténelmi regény
olvasasakor felmertild fikcié és valosag vi-
szonyanak kérdése, az elbeszél6i pozicid
behatarolhatdsaga, a hitelesség kérdése stb.,
csak éppen a megjegyz¢és szintjén maradnak
ezek, mikézben a tanulmanyszerzd ,,az ird
lelki mithelyébe” pillant.

A Sinistra korzet Gjszeriiségét, fontos-
sagat sem az ideologikummal atitatodott
nyelv mikédési mechanizmusanak lattata-
saval, az egymassal dialogizaltathatd re-
gényfejezetek decentraltsagaval, a szerep-
16-szubjektum nyelv altali meghatarozott-
sagaval, az ismétlédés mint szerkesztési,
regényszervezOdési alakzat lehetdségével
indokolja, s lathatéan a narrator valtakoz-
tatasaval sem tud igazan mit kezdeni (,,az
ird ezzel a valtassal még a lehetdségét is el
akarta keriilni mindennemi érzelem és ér-
zelmi reflexid beszivargasanak az elbeszé-
1ésbe”). A torténet egységének és a torténet-
mondo hitelességének elvesztésével szem-
beni fragmentaltsaggal szamol, de az ezek-
bol csak foltokban eldvillano vilagot még
a maga egységében latja és nem is kérdo-
jelezi meg soha ennek a 1étét.

,»,Egy olyan abszolutizalo kijelentés, hogy
a vilag egyenld a pokollal, csak a kézérzet
(mint a mitikus gondolkodas) szintjén le-
het igaz. Egy ilyen allitas és itélet abrazol-
hatatlan. Ahogy az iré csak evilagi tények-
kel mesélheti el a maga tulvilagi torténetét,
ugy az olvaso6bol is kiirthatatlan az érziilet
és kényszer: ez a regényvilag hiteles.”
Krasznahorkai Laszlo irasmiivészetérol, a
Satantangd és Az ellenallas melankolidja
apropdja kapcsan olvashatjuk e sorokat a
szintén esszéisztikus kotetzard irasokban.
Az ir6 Krasznahorkai helyére behelyette-
sitve a (tanulmany)ir6 Alexa Karolyt, réla
is elmondhatjuk: az ¢ vilaga a maga te-
remtette korlatokon belil hiteles. Ellen-
ben feltehetjiik a kérdést, melyet tdle ma-
gatdl kolesonoztiink: ,,mi végre az olvasas,
mi végre a konyv?”, ha nem az 6nmegis-
merés nyelven keresztiili, azon beliil zajlé
allando tevékenységeként kezeljiik az iro-
dalmi szovegek olvasasat, értelmezését,
elemzését, s ha ennek megujuld eszkozei-
re nem reflektalunk, egy bejaratott, de ma
mar nem mikédoéképes (s nem is kontrol-
1alt) eszmetorténeti mddszer gyakorlata-
nal kitartva?

(ALEXA KAROLY: Eleit6l fogva. Tanulmanyok,
esszék. Kortars Konyvkiado, Bp. 1996. 226 old.)

Racz I. Péter
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