szemie

Szemle

Az olvasas ,,visszaterése”

Hozzaszolas Lorincz Csongor A retorika temporalitasa
cimii dolgozatihoz

Mdr most, a magyar modernség szitudldsdt nagyban befolydsolo
Ady-kdnon tijraképzésének elso lépéseinél megmutatkozik az
a sejthetéen nagymeérvii diszkurziv dtrendezo hatds, amely aligha csak
az Ady-liva ,térténeti elhelyezhetoségeét” befolydsolja majd, hanem
ezzel egytitt a szdzad tiilnyomorészt uralkodo (az irodalmon tilhato
vagy oda behatolo) kultiira- és politikaképz6, valamint esztétikai
ideologidinak ,irodalmi leértékelését” is kezdemeényezheti, vagy taldn-
taldan elmélyitheti. Vagyis itt éppen az ,irodalmi” olvasds - ha tetszik -
szakmai kreativitdasdahoz, nyelvi torténéseihez valo nem tragikus
visszateres jelentheti az esztétikai tapaszialat szabadsdgdanak tijfajta
megnyilvdanuldscit.

em tragikus visszatérés egy kultu-

ralis balvanyként megalkotott

»alaktol” a szovegek bizonytalan-
sagahoz. S hozzatehetjiik: aligha véletlentil
valhat épp e koltészet a kanonképzddés
nyitott helyzetében a kulturalis reflexio, az
olvasoéi identitas atalakuldsanak létesiilési
,helyévé”. Ezt a torténést ugyanis aligha-
nem kikényszeriti az a kihivas, amellyel az
ujraolvasas szembetalalja magat, s amely
megmutatja az Ady-lira hatastorténetének
sajatos ,.kétarcusagat”: rendkiviili megerd-
s0dését a széles értelemben vett nemzeti
kénonban, a kultiraideoldgiai ,,példatar-
ban” vagy ,,romkertben”, s ugyanakkor ol-
vasasi lehetdségeinek vissza-visszatéro, s
a kozelmultban tartossa valo ,,befagyasat”
az irodalmi kédnonban.

Lérincz Csongor kivald dolgozata a dina-
mizalodd Ady-olvasas ujkeletli kezdemé-
nyezéseit (1) sikerrel vonja be egy olyan
megfontolt szakmai narracioba, amely egy
példasan tagolt olvasasi miiveletsor kovet-
kezményeként képes a ,,hallgatag”, vagy
még inkabb ,,meghallhatatlan” Az eltévedt lo-
vast vissza(- vagy el)helyezni a szovegiség
horizontjaba(n). Teszi ezt olyképpen, hogy
a szoveghez intézhetd kérdések ,,megtalala-
sat” és szinre vitelét az ideologikusan ,,er6s-
s¢” konstrualt és utobb mar stagnald, meg-
merevedd Ady-kanon dekonstrualasanak tel-

jesitményétdl teszi fliggdve, a kérdések ér-
vényességét pedig igyekszik a szoveg ,,el-
lenallasanak” nem le-, hanem felépitésével
ellendrizhet6vé tenni. A dolgozatird felte-
vése szerint a recepcidé mintegy ,,megismé-
telte”, interpretacios alakzatta tette az Ady-
versek mitoszi temporalitast idéz6 szcenika-
jat, a ,,mult preferalasat”, az idétlenitésnek
azokat a gesztusait, amelyek egyébként fel-
tehetden az Ady-életm(i irodalomtérténeti
elhelyezésének”, lecovekelésének korszak-
retorikajat is befolyasoltak (lehet itt gondol-
ni az életmt betet6z6désként valo értelme-
zésére, a palya lezaruldsadnak korszakhatar-
ként valo elgondolasara, de az ,,utols6 ma-
gyar” képzetében megnyilvanulo, egyéb-
ként kultaraalakito hatast szerepstabiliza-
cidra is), amelyek a recepcioban igy a ,,leza-
rult, végérvényes mult” kompaktsaganak
védelmében valasztottak el az Ady-értést
annak utotorténetétol: ,,Ady hatasanak felmé-
rése mar joval bonyolultabb feladatnak t(in-
hetett, hiszen az epigonalis, tematikus utan-
zatok nagy szdma mellett kevéssé lehetett
funkciondlis »atirasokra« bukkanni az Adyt
kovetd periodus koltdi koznyelvében. Persze,
ezek inkabb rejtettebb alliziok a Kosztola-
nyi-, Jozsef Attila- vagy Szabo Lorinc-sz6-
vegekben, amelyek nehezen tarhatok fel az
affirmativ (vagy tagadd) diszkurzusra be-
rendezkedett kanonizacio linearis, eredetel-
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vl logikajaval.” Vagyis sejthetden e ,,torté-
neti” narracio tavlatainak atrendezése az
Ady-féle versnyelv, vagy legalabbis Az el-
tévedt lovas tropoldgidjanak, szovegkozi
feltételezettségének miikodésbe hozasatol
(kolcsondsen) fligg, szohoz engedve — vagy
a dolgozat kézépponti trépusaval szolva:
»~meghall(gat)va” — ezaltal a hatastorténet
eddig néma (vagy elnémitott) beszédét.

Lérincz Csongor kérdésfelvetései, interp-
retacios stratégiaja a recepcidesztétikai be-
latasokat a Paul de

tigetését hallani”; ,,régi, tompa noéta ... stiket
kodben”) homogenizacidjarol vald lemon-
dassal ,,nyit” lehetdséget a szimbdlum alak-
zatanak megbomlaséara. Ezt a muveletet to-
vabbépiti a vers intertextusba ,,forditasa”, a
Téli éjszakanak mint idéz6 és idézett szo-
vegnek a beléptetése az olvasas Osszjatékaba.
A Jozsef Attila-vers felidézi Az eltévedt lovas
szcenikajat, antropomorfizalo-dezantropo-
mofrizald alakzatait, s ami itt az érvelés ko-
zéppontjaba keriil: ,,a hangzason keresztiil

(...) »olvassa«” az

Man-i dekonstrukciod

Ady-verset, mint ,,inf-

olvasasi érdekeltségé-
vel termékenyen kap-
csolja Ossze, akar a re-
cepcio — méltanyos és
egyszersmind lelemé-
nyes — ,,athelyezését”,
akar az el6bbibdl
,kiirt” kérdések altal
vezérelt olvasasi reto-
rika performativitasat
tekintjiik. Az ,,elméle-
ti” megfontolasok és a
nem csekély ,,torténe-
ti”  tdjékozottsag
egylittmiikodése, a ref-
lektalt, példas érvve-
zetés nyoman aligha
lehet vitam a dolgozat
legfontosabb allitasait
vagy ,,csomépontjait”
illetden. A vers prag-
matikajanak és deikti-

Mint mar jeleztem, a jovonek
az Ady-versbe valo hatékony
LVisszairasa’ egy igen meggyozo
olvasdsi teljesitmeény révén vdlt
leheiségessé. Kisebb jelentoségii
megjegyzéseim igy legfeljebb korrektiv
érvenytiek lehetnek, leginkdabb az
elemzés margindlis ,helyeire”
) vonatkoztathatok.

Igy nem indokolatlan inkdabb néhdny
kérdes formdjdaban szohoz juttatnom.
A dolgozaliro a recepcio olvasdsi
érdekeltséget interpretdlva targyalja
annak
a dilemmadjadt, hogy az Ady-vers
szcenikdjanak (ldtszolagos)

L idokoz0mbaissége’, illetve
a metaforikus, metonimikus
képkapcsolds hidnya mennyire
engedi meg a narrativa
sz0vegbe ,irdsdt’?

ratextust”. A dolgozat
egyik legnagyobb tel-
jesitménye éppen az
interaktiv sz6vegkozi
deiktika torténeti-tex-
tualis ,,kiilonbségter-
melésének” —a ,,mon-
das” és ,,hangzas” kol-
csonds egymasrautalt-
saganak interpretacio-
jan keresztiil torténd —
avatott szinre vitele.
A hallas és hangzas
elotérbe kertilése a
,hallottsag”, az ,,idé-
zettség” Iétesiilésén ke-
resztiil vezérli a moda-
litas-effektusokat is. Az
elemzés kovetkezmé-
nyeként a T¢éli éjszaka
,,0lvashatova” teszi Az
eltévedt lovast, annak

kéajanak megkonstrua-

allegoridjaként olyan

lasa soran a dolgozat-
irénak a recepcidval
folytatott vitdja a szimbolizacid (az olvasas
antropologiai érdekii megszilarditasa) és az al-
legorizacio érdekeltségének ,,metszéspont-
ja” mentén élezddik ki. A recepcioban a vers
jelen-inszcenirozasa a(z id6vel szemben ,,ko-
zOmbos”) ,,szimbolum struktirajanak stabi-
lizdlasa érdekében torténik”, elfojtandé-el-
keriilend6 annak az iteracionak a ,,felszaba-
ditasat”, amely ,,defiguralna a szimbdlum
alapjaul szolgal6 tartalmazottsag idébeli allan-
dosagat”. A dolgozatird az igy ,.eltérolt” idod
konstitutiv szerepét Ggy irja vissza a vers
nyelvébe, hogy a hangzas-képzetek (,,Vak

temporalitast ,,ir bele”,
amely csakis az utola-
gossagon keresztiil képzddik meg, Ggy szo6-
lal meg tehat az Ady-vers, ahogyan sajat je-
lenében nem tehette volna. Ez pedig azt is je-
lenti, hogy ez az egymast-olvasas az Ady-ver-
set kiemeli egy meghatarozo (tulontul is ,,em-
beri”) értelmezési hagyomanybdl, ami itt
nemcsak a tropusok transzformalddasat jelen-
ti, hanem emlékezés és felejtés egymast atha-
t6 ,,metamorfozisat” is, egy olyan tamporalis-
hatastorténeti mozzanatot, amely el6feltéte-
le a ,,szovegek” létrejottének egyaltalan.

Mint mar jeleztem, a jovonek az Ady-
versbe valo hatékony ,,visszairasa” egy igen
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meggy06z0 olvasasi teljesitmény révén valt
lehetségessé. Kisebb jelentéségli megjegy-
zéseim igy legfeljebb korrektiv érvénytiek
lehetnek, leginkabb az elemzés marginalis
,helyeire” vonatkoztathatok. Igy nem in-
dokolatlan inkabb néhany kérdés formaja-
ban széhoz juttatnom. A dolgozatird a recep-
ci6 olvasasi érdekeltségét interpretalva tar-
gyalja annak a dilemmajat, hogy az Ady-vers
szcenikajanak (l1atszolagos) ,,idokdzombos-
sége”, illetve a metaforikus, metonimikus
képkapcsolas hianya mennyire engedi meg
a narrativa (az egymasutanisag linearis el-
vének) szovegbe ,,irdsat”?

Az érvelés késobbi fazisaban a tempora-
litas a ,,hallottsag”, az ,,idézettség” alakza-
tainak kozbejottével irodik vissza/bele a szo-
vegbe. Vajon a T¢li éjszaka értelemlétesitd
visszahatasat mennyiben mddosithatja az az
itteni elemzésben nem vizsgalt vonasa, amely
legalabbis nem zarja ki az éjszaka ,,bekdszon-
tének” temporalis-kauzalis folyamatként,
vagyis ,,0sszetartd” hatasfunkcioként valo
megkonstrualhatosagat? Annal is inkabb,
mert a ,tél” és az ,,éjszaka” 6sszekapcsolo-
dasa az ,,iddiség” tapasztalataban is megero-
sodni latszik: ,,A nyar / ellobbant mar.”; ,,al-
konyi tiiz”; ,,Mar folszall az éj, mint ké-
ménybodl a flist, / szikrazo csillagaival.” Egy
ilyen —a képiség altal diszfiguralodo — inte-
ger folyamat megképezhetdsége nyilvan kol-
csondsen Osszefligg a versbéli perspektiva
antropomorfizalodasanak és dezantropomor-
fizalédasanak dinamikajaval. Eppen ezért
talan némi feliilvizsgalatra szorul a dolgozat-
ironak az a recepcios dontése, amely az Ady-
vers ,,distancialt besz¢16i magatartasat” (sze-
mélytelenségét) mintegy beleolvassa a Téli
¢jszaka nyitanyaba, ugy értve azt, mint az
,»onkimondastdl tartozkodd személytelen
nyelvhasznalat” atfunkcionalizalodasat. Itt ta-
lan Gsszetettebb olvasasi alakzathoz lehetne
jutnunk, ha a nyitésort (,,Légy fegyelme-
zett!”) a beszéd Iétesiilésének tobbértelmi
alkalméva avatnank, amennyiben aposztro-
phékeént (,,/on/megszdlitasként” vagy ,,felszo-
litasként”) (2) aktualizalnank. Ezt az érvelés
menetébe annal is inkabb be lehetne iktatni,
mert Lorincz Csongor a késébbiekben fog-
lalkozik az egyszerre ,,mondasként” és ,,hal-
lasként” értelmezddd ,,én” osztottsagaval, s

az utolsd szakaszt is ugy interpretalja, mint
a személytelen nyelvhasznalat utan az ,,én”
szinre léptetését (,,Mérem a téli éjszakat.”).
Az aposztrophé és az ,.€n”-hez kapcsolddd
beszéd egymashoz vald viszonya, a pers-
pektiva antropomorfizalodasa (példaul ezt te-
matizaljak a ,,mert annyi mosoly, dlelés
fonnakad / a vilag 4g-bogan” sorok is) az
elébbiek értelmében masképpen is 1étrehoz-
hat6 volna, s itt valdban talan a Jozsef Atti-
la-recepcio ,,ellenallasanak”, egy Gsszetettebb
verzié nagyobb mérvii megképzése sem bi-
zonyulna felesleges miiveletnek, amelynek
hatastorténeti ,,igazsadgai” nincsenek még
elbucsuztatva. [Lehet itt arra gondolni, hogy
a hangzas hallasara alapozodo interpretaciéd
,elhalkitja” a latvany latasat aktualizald
elemzési ,,igényt” (noha ahogyan az ,,aktiv
csond” a valamit valamiként valo hallas I¢-
tesiilésében részt vesz, ugy ,.lattatja” a lat-
vanyt, torli s nem eldontetlenségében teszi
nyitott kérdéssé a fényt a ,,téli éjszaka” sotét-
je: alkonyi tliz; szikrazé csillagok, a ,,téli
éjszaka fénye”)].

Ezek a megallapitasok azonban csak cse-
kély mértékben modositjak azt az olvasdi ta-
pasztalatot, amely szerint Lérincz Csongor
dolgozata Az eltévedt lovas hatastorténetét
mivek és formak temporalis dialogusaban
képes szinre vinni. A szoveg és olvaso in-
terakciojanak olyan kérdéseit veti fel, ame-
lyek a recepcid onértésének fontos, eled-
dig elfedett, de immar sziikségképpen ref-
lektalt, teremt6 dilemmava valhatnak. Mas
szoval: az Ady-recepcio kulturalis didaché
koré szervez6dd diskurzusanak ismét van —
aligha esélytelen — versenytarsa: az élvezd
megertés olvasasi retorikdja.
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