Iskolakultara 1999/2

Lorincz Csongor

A retorika temporalitasa

Az eltevedt lovas mint intertextus

,-..wie es keine Einbildungskraft gibt, die nicht auf
Gedachtnis beruhte, so gibt es kein Geddchtnis, das
nicht schon eine Seite der Einbildungskraft in sich
enthielte. Wiedererinnerung ist zugleich Metamorphose.”
Dilthey: Das Erlebnis und die Dichtung

,,Csengés emléke szall”

Jozsef Attila

Az Ady-lirdt illeto irodalomtérténeti kanonizdcio egyik lényeges
vondsa eme koltészet torténeti elhelyezhetoségének kérdésében
ragadhato meg. Kézismert, hogy ebben a kanonizdcioban inkdbb Ady
elotorténeteét tiintettek ki alaposabb figyelemmel, illetve dolgoztdk fel,
,eros” megkonstrudltsdagot kblcsénozve annak. Ez az eljdrds erdsen
szelektivnek mutatkozik, mivel a muilt szazad végi kéltok miiveibol
leginkdbb azokat
a mozzanatokat emelték ki, amelyeket az Ady-lira ,szimbolizmusdt”
megeldlegez6 poétikai jellemzokként véltek azonositani.

z ,eredet” efféle bebiztositasa — amely mind tobb kételyre talal a recepcio jelenle-

gi fazisaban (1) — természetszerlleg inkabb a ,,multra” vonatkozott, kevésbé az Ady-

koltészet utdéletére vagy ,,jovojére”. Valdszinlileg azért, mert Ady hatasanak felmé-
rése mar joval bonyolultabb feladatnak tlinhetett, hiszen az epigonalis, tematikus utanza-
tok nagy szama mellett kevéssé lehetett funkcionalis ,,atirdsokra” bukkanni az Ady-t ko-
vetd periodus koltdi koznyelvében. Persze, ezek inkabb rejtettebb alluziok a Kosztoldnyi-,
Jozsef Attila- vagy Szabo Lorinc-szovegekben, amelyek nehezen tarhatok fel az affirma-
tiv (vagy tagado) diskurzusra berendezkedett kanonizacio linearis, eredetelvii logikajaval.
Nem véletleniil siirgette Németh G. Béla 1978-ban Ady —az ,,utodok” altal is lehetdvé tett
— hatastorténetének korszeriibb kutatasat, amely nem egyszer( kronologiai korszakolast je-
lentett szamara, hanem egyuttal a ,,funkcidhordozas, féleg pedig [a] befogadas” kérdései-
vel valé szembestilést is: ,,Az Ady-kutatds kérdései koziil most (...) egyre inkabb el6tér-
be kell, hogy keriiljon Ady €s utddai liratorténeti, koltészettorténeti viszonya. Ebbe a ku-
tatasi korbe, természetesen, nemcsak az iddében rea kovetkezé nemzedékeket kell bevon-
ni, hanem a kortars utédokat is.” (2) Az Ady-recepcié mai stagnalasa nem kis részben en-
nek a feladatnak mindmaig bevaltatlansagabol eredeztethetd. A ,,mult” ilyenfajta prefera-
lasa valdszintileg kapcsolatban lehet — bar korantsem egyértelmii médon — azzal, hogy az
Ady-versek valoban inkdbb a multra kérdeznek ra, azzal foglalkoznak, azt avatjak legfobb
problémajukka — ellentétben a ,,jovovel”, amely tobbnyire kétosztati — apokaliptikus vagy
eszkatologikus — perspektivaban rajzolodik eld. Ezekben a versekben a ,,mult”, illetve a
jelen” értelmezése altalaban meghatarozza igy a jovobeli anticipaciokat. A latszolagos omni,
illetve atemporalitas azonban szinte mindig olyan beszédpozicié altal nyilvanul meg,
amelynek rogzitettsége — akar a szoros értelemben vett idobeli indexek elmaradasaval is
— egyfajta ,,most”-tipust jelent tiintet ki és teszi a megnyilatkozas kizarélagos idejévé.
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A ,,mult”-tal foglalkozd, annak hatasat inszcenirozé versek kozott kiemelt helyen sze-
repel Az eltévedt lovas cimi kltemény. A recepcio itt vélte azt az iddiséget felfedezni, amely-
ben mult és jelen nem kiilonithetdk el élesen, igy vezetve a teleoldgia hianyahoz. A j6vo-
nek ebbe az 0sszefliggésbe vald bevonddasa meglehetdsen egyiranyl mdédon tortént, a ne-
gativ értékhangstlyoknak a hegeli értelemben vett — a ,,lovas” alakjaban témava is tett —
,boldogtalan tudat” horizontjaban valé felerdsitésével. Az idésikok 6sszekotése az elem-
70k szerint az eldontetlenség lehetdségét hivja eld, amennyiben a ,,mult” eluralkodasa té-
telezhetd a ,,jelen” felett: ,,a hidnyzo, nem 1étezd jelennek a szerepét veszi at a mult.” (3)
A ,jelen” nem-létezése generalna tehat a mult ,,feltdmadésat”, a ,,most” efféle kiszolgal-
tatottsaga pedig az id6 ,,jovobol is torténd” (4) jellegét allitana eldtérbe. Eszerint a lovas
Leltévedésének” kettossége — a multbdl a jelenbe tévedés, illetve a jelenben valo eltéve-
dés értelmében (5) — pontosan erre a temporalis athelyezddésre vonatkozik (kdvetkezés-
képpen mult és jelen nem valaszthatdk szét teljes bizonyossaggal). Ennek — a vers iddiségét
mar-mar a késémodern Jozsef Attila-szovegekéihez kozelito — felfogasnak a vers szove-
ge (és maguk az értelmezések) néhany ponton legalabbis ellentmond(anak).

A torténelem ciklikus jellege itt identikus ismétlodést jelent: a lovas ,,eltévedésének’ két-
értelmiisége nem renditi ezt meg, sét a ,,most”-féle struktarat erdsiti meg (barmelyik sze-
mantikai lehetdséget részesitik is elényben, a ,,lovas” identikus marad mind a jelenben, mind
a multban, mind az ,,4j hinard” jovoben). Az ismétlddés azonossaga feloldja ugyan az id6-
sikok egymasutanisagat, am egy olyan ,,most”-sor jegyében, amely az id6t végtelenként
prezentalja. Ebben a szemléletben a mtlt a mar elmult ,,most”-ot jelenti, a j6v6 viszont a
megérkezdben levd, majdani ,,mostok” egyiranyu varasaként funkciondl. (6) A vers deik-
tikajanak vazlatos elemzése szintén ezt tamasztja ala: a masodik stréfabeli ,,most hirtelen”
nyilvanvaldan a jelenben szitualja a versbeli torténést (ez megismétlodik a vers kdzéppont-
janak szamité 6todik strofaban), a rakdvetkezd versszak lokalis deixise (,,Itt van a s{irQ, a
bozdt, / Itt van a régi, tompa nota”) pedig nyomatékkal erdsiti meg ugyanezt a tér vagy hely
vonatkozasaban, egyiitt a predikativ viszonyokkal. A térbeliség ezen kiemelt jelolése
mintegy a beszéldt lokalizalja — az idoben is, mivel a ,,most”, ,,itt”, ,,€n” deixise struktu-
ralis-funkcionalis értelemben megegyezik. (7) A tér- és idobeliség definialasa — és ezaltal
az itt beszélo ,,hang” részbeni identifikacioja — azért is emelheto ki itt, mert a ,,néta” le-
hetséges onreflexiv osszefliggésekre utald képzete ugyanigy jelenbeliként szitualddik, ame-
lyet hiatus (,,stiket kodben lapult”) valaszt el multbeli, a mostanival identikus megszéla-
1asatol (,,vitéz, bus nagyapdink 6ta”). A keretes szerkezet funkcidja eszerint a vers ,,jele-
nének” koriilhatarolasa lehet: a ,,lovas” jelzdinek folcserélddése az elsd stréfaban az ,,el-
tévedt” elsdbbségével inkabb a jelenre vonatkozik, mig az utolsdban a ,,hajdani” eldtérbe
kertilése a vers ,,idejének” megfeleltethetd jelenbeli szekvencia lezarulasat sugallja (amely
ugyanigy keriil megismétlésre a ,,jovoben” is).

Az id6sikok eftéle kiilonallasa — nem a heideggeri értelemben vett eksztatikus egybe-
tartozasuk —, vagyis 1ényegében a ,,jelen” feldl gondolt ,,most” kitiintetése jut kifejezésre
az olyan értelmezdi itéletekben, miszerint a versnek ,,realis élménymag” (8) (a kodos sik
képe) volna tulajdonithato (amely igy az itt besz€16 hang ,,arcanak” stabilizalasara vonat-
kozik). Kormos Mdria nagyvonaltian probalja meg viszonylagositani ez utobbi szerepét,
a jelen kittintetettségét, de ezt ugy teszi, hogy egyszerlien a ,,mult” értelmében vett most-
ot helyezi — egyfajta latszat-lényeg-logikaval — a ,,nem igazi realitast” jelentd jelenbe és
teszi azt dominanssa. Nem véletlen emellett a narrativa igényének a szovegbe vald onké-
nyes ,,beirasa” sem, amely megmutatja azt, hogy a ,,most”-féle idészemléletben gyokere-
70 felfogas milyen kozel all az egymasutanisag linearis elvéhez, amelyet pedig latszolag
tagad: Kormos szerint a — kiilonben nem egészen egyértelmii iddiségii — hatodik versszak
maradéktalanul a jelen allapotat régziti, ,,a volt-erdokhoz tértént hasonulasa utan abrazol-
ja a taj megvaltozott arculatat” (kiem. L. Cs.). (9) Az iddbeliség eme értelmezése nem a
mult olyan, ,,eredetétdl elvalt... hatramaradasat” tarja fel, amely azt éppen nem-jelenlevo-
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ként szitualna (10) és ennyiben differensként mutatna fel az idébeliségben elfoglalt , he-
lyéhez” vald viszonyat: ez az érdekeltség igy nem ,,a mult megsziintetve-megdrzé emlé-
kezetbe idézésében”, (1) mitosztalanitasaban, vagyis temporalitdsdban jeldlhetd meg.
Az, hogy az id6beli meghatarozhatdsagot latszolag feloldo vers ennyire kotddik a punk-
tualitashoz, tovabbi fontos aspektus emlitését teszi sziikségessé, a szovegbeli alakzatok
tropoldgiai statuszanak szempontjabdl. Az eltévedt lovas jelen-inszcenirozasa a recepciod
fénycben alapvetden a szimbdlum strukturajanak stabilizalasa érdekében torténik. Ezért van
sziikség a jelen kitlintetésére, alapinstanciaként valo miikddtetésére — mivel az iteracio on-
kényes felszabaditasa defigurdlné a szimbolum alapjaul szolgald tartalmazottsag idébeli
allandosagat —, ellentétben példaul az Eszmélet horizontfliggd temporalitasaval, ahol ,,a je-
len mozzanata nemhogy nem valhat az idészemlélet interpretacios centrumava, de még mint
1étmod is érvénytelenné lesz” (12): ,,Csak ami nincs, annak van bokra, / csak ami lesz, az
a virag, / ami van, széthull darabokra.”

A versbeli id6iség fenti értelmezése Osszefligg a ,,lovas”-nak mint olyan-ként, 1étez6-
ként valo azonositasaval (a szimbolisztikus olvasdsmadd szerint nem feltétleniil valamely
szubsztancialis 1étezonek valo megfeleltetésével). A jelen(né valt mult) stabil volta teszi
lehetévé példaul Kormos Marianak is, hogy a recepciotorténet talan legdsszetettebb id6-
értelmezése ellenére (?) azonosithatonak tekintse a ,,lovas” figurajat (pl. magyarsag-szim-
bélum). A szimbdlum szerkezetének megfeleld ,,most”-struktira kivaléan alkalmas az ef-
féle antropomorfikus allanddsag tételezésére, sét elofeltétele annak. (73) Az id6 igy elvesz-
ti konstitutiv szerepét a versbeli ,,torténés” vonatkozasaban, az iddésikok differens
egymasbamozgasanak lehetdsége nem irodik bele az itt reprezentalt hang nyelvébe.

Mindazonaltal a ,,lovas”-nak egyaltalan nem bizonyos a ,,Iétezése” (nem egyszeriien a
kiléte), mivel csak hang, pontosabban: annak hallasa utal ra. S6t, a vers elso részében (az
elsd harom strofaban) a kiilonféle hangzas-képzetek legalabb haromszori el6fordulasaval
lehet szamolni: a ,,vak ligetés” hangja a nyilvanvaloan hallott ,,téli mesék”-kel, majd a ,,ré-
gi, tompa ndta” mozzanataval keriil sszefliggésbe. [Az ,,igetés” €s a ,,ndta” (hallottként
valé hozzaférhetdségének) funkcidjat az elobbi jelzdje (,,vak™), illetve a ,,siiket kod” moz-
zanata méginkabb kiemeli.] A sz6veg azonban nem helyezi ezeket valamilyen metonimi-
kus vagy metaforikus jelentéskapcsolatba, szorosan egymas utani — 1ényegében egyidejii
— felvonultatasukkal a széttartd jelleget hangstilyozza. Ezzel a diszparat hatassal sziikség-
szerlien — tobb-kevesebb tudatossaggal — szembesiilt a recepcio, sét, a hozza vald viszony
egy olyan értelmezdi ,,vakfoltra” derit fényt, amely jelen dolgozat szempontjabdl kiilono-
sen fontosnak tlinik. Ha egyaltalan megfontolandénak is tartjak a hangzasképzetek tobb-
sz0ri el6fordulasat, az interpretacioba vald beillesztésiiknél érdekes dolog torténik. Kor-
mos szerint a harmadik versszak ,,visszakapcsol a lovas alakjahoz”, ,,a régi, tompa nota”
véleménye szerint ,,a vak tigetés zajaval, a patadobogassal azonosithatd, annak alkalmi szi-
nonimaja”. (14) Ez a vitathato értelmez06i 1épés ismét a fentebb emlitett antropomorfiza-
ciés-szimbolizéciods igényt probalja bevaltani, mivel a kiilonféle hallasképzetek egysége-
sitése a lovas ,,alakja” stabilizaciojanak érdekében torténik. Az, hogy pontosan itt kény-
szeriilnek az elemzok ilyen ,,er6s” homogenizacids miiveletekre, a szovegbeli kiemelésiik
mellett méginkabb indokolja a hang-képzetek részletesebb figyelemre valdé méltatasat. A
fenti performalt ,,hallas” ugyanis teljességgel a cim feldl olvassa a szoveget, és elfeledke-
zik arrol, hogy a ,,lovas” reszubsztancializalasa csak a hangzastoredékek — mint feltétele-
70k — 0sszevonasan és direkt megfeleltetésén alapulhat, ami azonban a széveg részérél nem
teljesen nyilvanvald. A homogenizaciérol valo lemondas a szimbolum alakzatanak meg-
bontasat — itt elsdsorban a ,,lovas” figurajatol valo elfordulast — eredményezhette volna.
Ahhoz, hogy ezt megkisérelhesse, az interpretacionak azonban magatol Az eltévedt lovas-
t6l kell — legalabbis részben — ,,elfordulnia”, mivel lehet, hogy az Ady-vers olvasasa ek-
kor mar nem jar(hat) bizonyos recepcios megel6zottség nélkiil, sét nem nélkiilozheti eme
megelézottség aktivizalasat. A Téli éjszaka éppen a hangzést, annak hallasa altali feltéte-
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lezettségét tematizalja (példaul az Ady-versbol ismert cs-alliteraciok itt is megjelennek: ,,Hal-
lod-e csont, a csondet?”), az ehhez valo viszony a vers Onreflexiv rétegeit hozza jatékba.
Emellett ,,A fagyra tort emel az 4g / s a pusztasag / fekete s6haja lebben —/ varjucsapat ing-
leng a kodben” sorok felidézhetik az Ady-vers szcenikajat, mint ahogy a motivika szamos
eleme, illetve mozzanata — a kiilonb6z6 dezantropomorf 1étezok (példaul éppen az évszak:
a,,tél”, Adynal a ,,November”) antropomorf vonasokkal val6 felruhazasa, az embertdl va-
16 elhagyatottsag (,,fogyatkozott szamu az ember”; ,,szép embertelenség”) — is kapcsola-
tot teremthet a két szoveg kozott. Természetesen itt korantsem eme kdlcsonds szovegks-
zi deiktika identikus voltardl van szo, sokkal inkabb ezek torténeti-textualis kiilonb6zosé-
gérol. Az eltévedt lovas kapcsan tobbszor kiemelt distancialt beszéldi magatartas (15) a Jo-
zsef Attila-vers klasszikus-modern 6nkimondastdl tartozkodd személytelen nyelvhaszna-
lataban — ,,L.égy fegyelmezett!” — példaul egészen mas, j funkciot kap. A Téli éjszaka a
hangzason keresztiil — ,,csengés emléke szall” — ,,olvassa” Az eltévedt lovast mint ,,infra-
textust” — igy mar eleve beszédként és nem targyisagként kezeli az Ady-verset, par excel-
lence interpretatorikus gesztusként fogva fel ezt a mtiveletet. A Téli éjszaka a hangzast egyal-
talan nem antropomorf eredetliként prezentélja — elsésorban azért, mert nem a hallastdl el-
szakitva teszi azt hozzaférhetdvé. A hangot nem szubsztancialis, onelvii 1étezoként, netan
az ,,én” tulajdonaként tételezi, hanem a hallas mint megértés altal feltételezettként:

A kék, vas éjszakat mar hozza hompdolyogve
lassudad harangkondulds.

Es mintha a sziv 6rokrél-orékre

dallna s valami mds,

taldn a tdj liiktetne, nem az elmulds.

Mintha a téli éj, a téli ég, a téli érc

volna harang

s nyelve a fold, a kovdcsolt fold, a lengé nehéz.
S a sziv a hang.”

Ezek a sorok olvashatatlannak bizonyulnak a kiilvilag-,,én” vagy kint-bent ellentétpar-
ral dolgozd interpretacio szamara: a hagyomanyosan a szubjektum benséségességét meg-
nyilvanité ,,sziv” itt éppenséggel kinnlevdségként tételezddik, amelynek a ,,vilag” ad han-
got. Ugy azonban, hogy ezeknek a polaritas értelmében vehet szétvalasztasa kérdésessé
valik (a harang-hang egymasravonatkozasa folyomanyaként): a , kriptara” emlékeztetd ,,té-
li éjszaka” (vo. ,,A 1ég finom livege...” vagy ,,Milyen vitrinben csillognak / ily téli éjsza-
kak?”) a ,téli éj, a téli ég, a téli érc” exponalasaval ezdattal harangként értelmezddik,
amelynek az altala — nem kiils6 akarattol vagy igényt6l — 1étrehozott ,,hanghoz” vald vi-
szonya igy Onreferens funkciot kap. ,, Téli éj” és ,,hang” kapcsolata eszerint szoveg és az
altala 1étesitett hang viszonyava valik, hiszen a versben ezutan a hang(zas) ,,érzékelése”
lesz az, ami a ,,téli éjszakat” tovabb konstitualja. (Itt meg kell jegyezni, hogy ez az elem-
zés a szokasosnal is kevésbé kimeritobb lesz, csakis az Ady-verssel valé kapcsolat szem-
pontjabol lényeges mozzanatokra szoritkozik.) A hangnak a ,,kriptaban” valé megképzo-
dése azt mint nem identikust, mint masikat (76) feltételezi: nem antropomorfizalhato jel-
lege éppen lokalizalhatatlansaganak tudhato be, vagyis szoveg és az igy megszolald
»hang” kozott differencia is van (a harang-hang rim fonikus hasonldsaga, de lokalis-id6-
beli kiilonbsége értelmében). Az eltévedt lovas mégiscsak antropomorf vonatkozast — ke-
vésbé a ,,(hangzas)vilagnak” kiszolgaltatott — hangjai (,,lovas”, ,,mese”, ,,n6ta”) itt sokkal
radikalisabb mddon keriilnek at az uralhatatlansag tartomanyaba. Elsésorban a nyelv hu-
manista perspektivajat (17) feladd, megvaltozott beszédhermeneutikai szoveghorizont
fliggvényeként. A hang nem-lokalizalhato voltat éppen a hallas létesiti: a ,,csengés emlé-
ke szall” mondat ismét eldonthetetlenné teszi a kint—bent megallapitasara vonatkozo kér-
dést (6nreflexiv modon pedig példaul a rimelés differencidkat is termeld teljesitményére
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utalhat). Ezutan a ,,csend” kozbejottével még inkabb felfuggesztddik a ,,hang” mint pre-
zencia illtizidja: a ,,cs6nd” legalabbis annyira aktivnak bizonyul, mint maga a hang: ,,Eziist
sotétség némasaga / holdat lakatol a vilagra. [...] s a csond kihtil. Hallod-e, csont, a cson-
det?” A csend fiillel valo érzékelésének lehetdsége kevésbé tiinik paradoxonnak a széveg
azon eljarasa feldl nézve, amely a csend ,,jelenlétét”, érzékelhetdségét éppen a valamit va-
lamiként vald hallas (ontologikus) els6bbségébdl vezeti le. A ,,cs6nd”-r6l beszéld sor hiv-
ja fel ugyanis a hangzasra leginkabb a figyelmet — amely az alliteracion keresztiil igy
visszautal a ,,csengés”-re, jelezve, hogy a ,,csengéshez” a ,,csenden” at vezet az ut és for-
ditva. Amennyiben ,,a halldas nem mas, mint a minden észlelést és képzetalkotast mar egy-
betarté mondani-hagyas [Sichsagen-lassen]” (18), akkor a ,,csond” hallhatova valasa a hal-
las teljesitménye, amely a hangzas erre vald rahangolodasat Iétesiti. A ,,hang” lokalizalha-
tatlansaga éppen ,,csend” és ,,hallas” koztes
terében valo — lényegében atopikus — el-
helyezkedését jelenti: ezért lehet az ,,emlék
szall” értelmében egyszerre mult- és jelen-
beli, ami azonban éppen kiilonbséget felté-
telez. Eszerint a hallas lesz tehat az az ins-
tancia, amely sz6veg és hang differens viszo-
nyaért ,felelés”: ez a mozzanat 6nmaga
(19) ,,masikava” teszi a hangot, emez 6nel-

Ahogy a hallds létesiti 6nmaga mdsikdul
a hangot, gy az idézés is mint , k-
olvasds és bele-idézés kellds mozgdsaként”
(26) miikodik. A Téli éjszaka nem
egyszertien olvashatova teszi Az eltévedt

viiségének a szoveg kozbejotte altali defigu-

Az eltévedt lovas-beli ,,siiket kod” funk-
cidja ebben a nézetben ugy mddosul, hogy
— mivel az ,ligetés” ,,azért hallatszik oly
tisztan, mert e kod »stiket«” (20) —a ,,siiket”
voltaképpen a hangzas hallhatésaganak alap-
feltételét, a ,,csendet” fogja jelenteni (nem
ezek egyszer( ellentétét). Nem pusztan fe-
nomenalitast, hanem a kimondatlant is,
vagyis — a Téli éjszaka szempontjabdl

lovast, hanem olyan koltészettoriéneti-
értelmezési hagyomdnybol

Lemeli ki”, amely meghatdrozo volt a

maga idejében és az mindmdig is. Ez a
lemporalizdlds - amely
nem szimpla tropologiai dthelyezést jelent
itt, hanem felejtés
és emlékezés bonyolult dsszjdtékdt -

persze éppugy ,olvassa’ a Jozsef Attila-
versel is: ennek a sz0vegkizi toriénésnek

a horizontjabol mondhato, hogy az Ady-
vers idobelisége ,a jovobol is [orténd
Jformdcio’. A tovabbiakban ennek
modalitdsait kell szemiigyre venni.

legalabbis — azt a virtualis-diszpozicionalis
érthetdséget, ami ,,nemcsak az, ami nélkii-
16zi a hangzo-kozzétételt, hanem a nem-
mondott is, ami még nincs megmutatva,
ami még nem jelent meg”. (2/) Erre utal ké-
s6bb az ,,Alusznak néman a faluk / Multat
almodvan dideregve” sorokban az, hogy a
»némasag” itt annak a rahallgatasnak valik eldfeltételévé, amely a vers szerint nyilvanva-
l6an hallott ,,mult” ,,jelenlétét” egyaltalan lehetévé teszi. A vers szcenikaja eszerint a
,»hallas” mtkodésének és teljesitményének egyfajta ,,szinreviteleként” is felfoghato.

A fenti viszonyt a Téli éjszakaban a szubjektumot is elkiilonbozteti magatdl, osztottsa-
gaban mutatja meg — valamint azt, hogy a ,,mondas”, a ,hangzas” vilagfeltaré miikodése
egyaltalan nem pusztan az 6 tevékenysége: ezt megeldzi legalabbis a hallas megértd jelle-
ge ¢s az, hogy a mondas csak altala valik lehetévé. Hogy ez nem identikussagot jelent, azt
éppen az ,.€n” egyszerre mondasként és hallasként valé értelmezettsége tarja fel (,,S a sziv
ahang [...] Az elme hallja...”). Ezzel 6sszefliggésben a latas épplgy nem azonossagot ,,rog-
zit”, a vers gyakori tavlatvaltasai kovetkezményeképpen — ,,Milyen vitrinben csillognak /
ily téli &jszakak?” —, mivel a latas- és hallasképzetek kolcsondssége hasonldan eldontetlen-
séget eredményez (a vizualis ,,csillognak” cs-je a ,,csond” hangzasanak, illetve ,,csengésé-
nek” mar ismert hangzdja). (Az alliteracion kiviil a kérdés modalitasa is sszekoti ezeket
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a sorokat: a kérdések funkcioja itt a jaussi értelemben eminensen az lehet, hogy a kifeje-
z¢s hogyanjara iranyitjak a figyelmet, (22) vagyis éppen a hangzasra ¢s annak feltételrend-
szerére.) A hang eme kettds statusza — hallas/hallottsag €s mondas is egyszerre — arra utal,
hogy az ,.én” részese €s ugyanakkor értelmezdje is ennek a ,,vilagnak”. Az Eszmélet-féle
beszé16i koztesség (23) ezuttal nem annyira a fény-, mint a hang-képzetek mentén észlel-
hetd. Az utolso szakasz a személytelen nyelvhasznalat utan szinre Iépteti az én-t — ,,Hol a
homalybol el6hajol / egy rozsdalevelii fa, / mérem a téli éjszakat. / Mint birtokat / a tulaj-
donosa” —, elsd latasra mint az 6t magaban rejto strukturatol fiiggetlenedett szubjektumot.
Hogy azonban itt nem a Babits-i értelemben vett ,,tulajdonosi szemlélet” mikodik (vo. A gaz-
da bekeriti hazat), azt a hasonlat kétiranytsaganak és a rimelésnek a keresztezddésébol ke-
letkezd ironikus potencial lattathatja be az olvasdval. A ,,tulajdonosa” a ,,(rozsdaleveli) fa”-
ra rimel, kovetkezésképpen az ,,én” eme ,,vilag” egy tetszés szerinti létezdjével keriil egy
szintre, ,,arcat” e ,,(szoveg)vilag” altal Iétrehozottként, tle fliggdként és megsemmisithe-
téként tételezve. Az ,,én” efféle dezantropomorfizacidja visszautal Az eltévedt lovas jelleg-
ado eljarasara, vagyis a dehumanus Iétezok antropomorfizaciojara. (24) (A szcenikus szig-
nifikécio a két vers viszonylatdban igy megfordul, &tmindsiil.) Az elobbi nem egyszert el-
lenpontot képez az utdbbival — és itt deriil igazan ki, miért fontos pretextus Az eltévedt lo-
vas a Jozsef Attila-versnek —, hanem az ,,én” (immar) tobbszori el-helyezesét viszi véghez.
A szubjektum a T¢li éjszakaban egyszerre hordja magéan az Ady-vers-beli beszéld, illetve
»lovas” attributumait”, ugy, hogy kiilon-kiilon nem azonosithat6 egyikkel sem. A distancialt
beszédhelyzet értelmében csupan hallést jelent, a ,,lovas” — az 6t l1étrehozd hangzasképze-
tek — vonatkozasaban (amely éppugy hozzatartozik a kérnyezetéhez, mint a ,,rozsdaleve-
1t fa”) pedig az igy létrejovo ,,mondast”, beszédet. A hangzas vagy beszéd hallas altali fel-
tételezettsége egyuttal a koltoi beszédhelyzet feltételezettségévé, szubszkripcidjava valik.
A Téli éjszaka beszéld én-je tehat hallas és beszéd keresztezédésében (ami bizonyos érte-
lemben nem mas, mint a szoveg) multiplikalodik. Mivel ezt egy masik szoveggel vald dia-
logusban — vagyis hallas és beszéd 6sszjatékaban — teszi, a kdztességbdl eredd megsokszo-
rozddast citacios-szovegkozi értelemben is végrehajtja. S6t, az ,,én”, a versben besz€lo ,,hang”
tropologiai-beszédhermeneutikai feltételezettsége csak az igy megszodlaltatott ,,infratextus”
teljesitményébdl lathato be igazan. A két szoveg kozotti viszony az idézettség mentén in-
kabb allegorikussagot fog jelenteni — olyan temporalitast ,,ir bele” Az eltévedt lovas-ba, amely
annak dnmagaban nem ,,sajatja”, hanem csakis az utélagossagon keresztiil képzodik, 1€p
miikédésbe. (Az interpretacié ezért mar a Téli éjszaka altali értelmezettségben értelmez-
heti az Ady-verset — legalabbis, ha a szovegkozi kapcsolatokat nem formalis jelolésként,
hanem torténésként fogja fel elsdsorban.) Ez természetesen nem a T¢li éjszaka ,,immanens”
iddiség-prezentacidjanak (ami a fentiek szerint persze nem igazan ,,all” 6nmagaban) a ko-
rabbi versre valo atvitelét jelenti, hanem olyan hatastorténeti eseményt, amelynek kovet-
keztében az Ady-vers tigy fog megszolalni, ahogy azt a ,,sajat” jelenében sohasem tehette
volna. A Jézsef Attila-szoveg Az eltévedt lovas ,,hangzadsat” olvassa, igy mutatva meg az
antropomorfizacio feltételezettségét, illetve megeldzottségét, a sz6 legszorosabb értelmé-
ben mozditva el6 az Ady-vers ,,nyelvbe valo visszatérését”. (25)

Ahogy a hallas létesiti 6nmaga masikaul a hangot, Gigy az idézés is mint ,,ki-olvasas és
bele-idézés kettés mozgasakeént” (26) miikodik. A Téli éjszaka nem egyszeriien olvasha-
tova teszi Az eltévedt lovast, hanem olyan koltészettorténeti-értelmezési hagyomanybol ,,eme-
li ki”, amely meghatarozé volt a maga idejében és az mindmaig is. Ez a temporalizalds —
amely nem szimpla tropoldgiai athelyezést jelent itt, hanem felejtés és emlékezés bonyo-
lult 6sszjatékat — persze éppugy ,,olvassa” a Jozsef Attila-verset is: ennek a szovegkozi tor-
ténésnek a horizontjabdl mondhatd, hogy az Ady-vers id6belisége ,,a jovobal is térténd for-
macié”. A tovabbiakban ennek modalitasait kell szemiigyre venni.

A hangzas el6térbe helyezése uj modon tiinteti fel az Ady-vers deiktikéjat, mivel mintegy
partituraként értelmezi annak szévegét: az ,,itt” deixisét tiressé valtoztatja. Ezzel a meg-
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szolaltatas sziikségességére iranyitja a figyelmet, gy azonban, hogy egyttal ennek par-
cialitasat is jelzi. A hang-képzet mint jel6ld eszerint megkiilonboztetett maradhat az alta-
la 1étrehivott vagy hozzatarsitott jeldltektol, abban az értelemben, hogy mindig magan hord-
ja—tobbféleképpen lehetséges — értelmezettségének indexeit. A hangsulyozottan fiktiv 1é-
nyek lesznek tehat a hallas, a ,,téli mesék” és a ,,nota” funkciodi, nem pedig forditva. Az ima-
ginaciot bizonyos értelemben a beszédszerliség €s hallasa el6zik meg. Az elsdsorban hal-
lasra apellald ,,téli mesék”, illetve a (hallo) mondast konnotald ,,régi, tompa néta” textu-
alis kontaminacidja mintegy idézojelek kozott engedi észlelni pl. a ,,hajdani lovast” — ar-
ra utalva ezaltal, hogy az antropomorfizacié csak eme — iddbeli €s textualis — differencia
Lelfelejtése” révén torténhet meg. A | kielevenednek™ allitmany igekotdje — amelynek
furcsa Gjszerliségét” (27) Kormos Maria is kiemeli — azt sugallja, hogy ez a jelenlétre-jovés
a hallas altal megnyilvanitott hangzasbol — id6beli hiatust is feltételezve — keletkezik, nem
valamely eleve adott szubsztanciat jelent (egyébként eme sorok szegmentalasa is ezt erd-
siti, hiszen a ,,téli mesék” sorvégre keriil — az azutan kovetkezo sorvégi ,kielevenednek”
tehat ra (is) vonatkozik —, fliggetlenedve mintegy a vele birtokviszonyban levé ,,rémek”-
tdl). A ,,bendtteti” kifejezés kettdssége — amely ,,egyszerre utal aktivitasra és passzivitas-
ra” (28) —, mivel fenntartja valamely ,,kiils6¢” instancia lehetdségét, szintén a hangzas je-
161t-elv( aktualizalasanak nem automatikus miveletére vonatkozhat, mint szenvedo szer-
kezet a fenomenalizacio fliggdségére utalva.

A fenti idézet-aspektus kertilt el6térbe a T¢li €jszakaban — persze, itt mar szo6 szerinti ér-
telemben is —, a ,,Csengés emléke szall. Az elme hallja:” utani kettéspont és az erdsen ant-
ropomorfizalo jelleg az utana kovetkez6 sorokat az intertextualis vonatkozasok kdzbejot-
tével mintegy idézdjelben teszi olvashatdéva (ami egyébként a szGveg mas részeire is ki-
terjeszthetd, amennyiben a ,,mintha...volna”-féle feltételes modalitas el6z6 versszakbeli
dominanciaja relativizalja a hallas ¢s igy a hang egyértelmiiségét). Az idézetszerliség €s a
kint-bent szembeallitas (reflektalt) elbizonytalanitasa — amely Az eltévedt lovasban az ,,em-
beri” tényezo6 eldtérbe helyezésének kovetkeztében inkabb csak potencidlisan volt jelen —
igy éppen a nyelvi megértés ambivalens jellegébdl és nem szubjektum fliggd feltételeibol
fakad. ,,Az aktualis és a virtualis beszéd dssze-, illetve széthangzasanak egyidejl lehetd-
sége” (29) az igy bekovetkezo diszfiguracio révén koti ssze Az eltévedt lovast a Téli éj-
szakaval és valasztja el a citacids ,,szétirodas” értelmében.

A T¢éli éjszaka bemutatta azt, hogy Az eltévedt lovas megszolaltatasa elképzelhetetlen
a hangzasképzetek — hallasra is visszahatd — olvasasa nélkdil, persze anélkiil, hogy mind-
jart meg is ,,fejtette” volna a szoveg eme diszparat elemeit, amelyek az interpretacié fo-
lyamataban Az eltévedt lovas sz6vege mogotti lehetséges szoveg fragmentumait engedik
folsejleni. A Jozsef Attila-vers a hang és hallas kozotti (szovegkozi) differencia el6térbe
allitasaval egyfajta diszkontinuitast ir bele az Ady-szovegbe. Utobbira nézve ez ugy lesz
iddbelivé, hogy mar az ott eléforduld, egymassal nehezen sszeegyeztethetd hangzaskép-
zeteket is idézetekként értelmezi, éppen multkarakteriik felerdsitése révén. Az emlékezés
minden problématlansaga ellenére igy a felejtés mozzanata is szerephez jut az Ady-vers-
ben: mivel ,,hajdani” (a ,,csengés emléke” analdgiajara), éppen mivel ,,csupan” hal(l)ottként,
az allegoria mortifikalo moduszaban van ,jelen” (30). Nem egykori ,,6nmaga” tapaszta-
lasaként tehat — miként az Ady-szoveg csupan hallottként jut szerephez a Téli éjszakaban,
ugy van jelen a ,lovas”, illetve a ,,mult” Az eltévedt lovasban. A hangzas materialitasanak
multkaraktere azt jelenti itt, hogy mint ,,az emlékezet [Geddchtnis] tevékenysége a tapasz-
talat interiorizacidjat 6rokre maga mogott hagyja ...¢és ezzel orokre elfelejti”. (31)

Ebbdl a nézetbol — és a recepciobol is, csak masképpen — a hatodik strdéfa mindsiil a legin-
kabb olvashatatlannak Az eltévedt lovas szovegeben. Itt keriil leginkabb el6térbe — szin-
te mechanikus prozaisaggal — a hangzas materialitasa, a nominalis szintaktika, a ,,csupa”
négyszeri megismétlése vagy a hangsulyos ritmus felerdsodése révén exponalva. Ez a ,,rdol-
vasasszert’” (32) beszédmod olyannyira hangsulyozza szovegiségét, hogy nem lehet mar
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megfeleltetni valamilyen egyszer(i fenomenalizacios gesztussal a szcenika valamelyik
elemének. Az elemzdk szerint ez a versszak — mint mar sz6 volt réla — a mult altal uralt
jelenre vonatkozik. Az idére utalo jelzések hidnya, illetve ellentmondasossaga — pragma-
tikai szempontbdl jelen idejiinek lehetne mondani, de ,,6s6k”-rdl, ,,hajdani eszel6s6k”-rdl
van sz0 benne — miatt azonban nehéz efféle idobeli integraciot felfedezni ezekben a sorok-
ban, mivel ezek vonatkoztatasi szekvencidja sem a multtal, sem a jelennel nem azonos. Ez
a szovegrész, miként felhivja a mondottsagara a figyelmet, csupan hangzasként van jelen
(a Téli éjszaka is kizarolagosan ezt idézi ebbdl a strofabol), ami éppen a fent emlitett mult-
jelleget erdsiti: a rimelés (a szoveg egészéhez képest vald) megvaltoztatisa az ,,eszel§sok”-
ben ott levd ,,6s6k”-et hangstilyozza. Onreflexiv médon igy a hangzas multbeliségét eme-
li ki, talan folosleges mondani, hogy nem a szokvanyos idobeli értelemben. Mar a rime-
1és — ,,a textualis hatas altalanos torvénye, amely egy azonossagot ¢s egy kiilonbséget re-
déz egymasra” (33) — ilyen megvaltoztatasa is a mondottsag hogyanjanak értelmezéstol va-
16 fliggdségére, a hangzasnak a hallas kozvetitettsége értelmében vett nem-jelenvalsaga-
ra utalhat, mivel a Téli éjszakara vetett pillantas ebben az 6sszefliggésben ha lehet, még
bonyolultabb relacidkat fedezhet fel: a ,,csengés emléke szall” kezdetli stréfa rimképlete
analogikusan szervezodik ,,A tavolban a biitykos vén hegyek”-kezdetli szakaszaval (aabab),
amelyet a b rimek strofakozi fonikus hasonldsaga (tartogatjak-tanyat; ajtajat-nyaron at) is
kiemel. Ugyanezzel a rimképlettel keriil szimmetrikus viszonyba ,,A kék, vas éjszakat”-
tal kezdddo versszak elsd 6t soranak rimelése; utols6 négy, a ,,hangot” tematizalo sora pe-
dig ,,A hideg Gir6n holl6 reptil at”-tal bevezetett, a ,,csénd”-re vonatkozo sorokéval, szin-
tén szimmetrikus kapcsolatba. Ez a kolcsonosség a kiillonboz6 szakaszok szovegszervezé-
si eljarasait hozza Gsszjatékba: igy vonatkoztatddik egymasra a hallast, az idézettséget te-
matizald versegység az elsddlegesen inszcenirozo jellegii versszakkal, igy ,,oltodik” bele
a ,,csend”-rol sz016 szovegrészbe a ,,h(ar)ang” beszédének invokacioja. A ,,hallas” a rime-
ken keresztiil ily modon teljességgel textualis mindséggé valik a Téli éjszakaban, azza a
hallassa, amely Az eltévedt lovas nyelvvé vald valtoztatasaban is Iényegi szerepet jatszik.
Az Ady-vers hatodik versszaka eszerint inkdbb a tonalitas és annak hallasa kozotti kiilonb-
séget tematizalhatja implicit moédon: mivel ez a szovegrész hivja ki leginkabb az értelme-
zést, megmutatva, hogy a ,,hangzas” éppen nem jelenvalo, mindig a ,,multbeliség” statu-
szaban van, ez azonban mindig csak valamilyen hang-kélcsonzésen keresztiil érzékelhe-
t6. A tonalis effektusok felerdsitése nem annyira integraciot eredményez, mint inkabb ak-
tudlis és virtualis beszéd széthangzasanak lehetéségét aktivizalja. Ez a mozzanat egy ma-
sik Ady-verset, a Sipja régi babonanak cimiit idézheti az olvasé emlékezetébe. Itt a mult
tematizaltan eltavolitottként, csak a ,,sipszd” hangja altal szdlal meg. Az én szélamanak eme
hangra valo ravetiilése mintegy a beszél6i identitds megnyilvanitasanak érdekében torté-
nik, ami a zardsorok asszertiv modalitasaban teljesedik ki. Ezek a sorok azonban — mint
kimutattak (34) — a kuruc szoveghagyomany tipikus rimszavait (issza-vissza) alkalmazzak,
amelyek jelentéshattere szemantikailag ellentétbe kertilt az ,,én” kijelentéseivel. A sipszo-
ra rdhallgaté ,,én” beszédének ez a diszfiguracidja igy a hangzas kisajatithatatlansaganak
tapasztalatat hozhatja kozel.

Ez az allegorikus szerkezet — a megel6z0 jellel vald nem-egybeesésbol eldalld diszfi-
guracio (35) — figyelmeztethetd lehet Az eltévedt lovas értelmezdi szamara, akik a szoveg(ben
foglaltak) multbeliségét ugyancsak allegorézisek segitségével probaltak jelenvaléva ten-
ni. Ez az igyekezet vilagit ra arra, hogy a hegeli értelemben vett mult-karakter egyaltalan
nem az elmult ,,mostok” értelmében vett multat jelenti (kiilonben miért volt sziikségiik az
elemz8knek az utobbi, vulgaris idéfelfogas latens premisszdjaval a szoveg gyors aktuali-
zalasara). Es arra is, hogy még az efféle — a multat (egykori) jelenlevoként tételezé — megér-
tés is bizonyos értelemben a jovobdl torténik (36) (Am szamara, mint a varas szempontja-
bol nemsokara bekdvetkezd mostbdl). A mult identifikacidja a jelen tulajdonképpeni j6-
vobdl valo szarmazasat véti el — abbdl a j6vobol, amely mindig ,,jovésben, az eljovendd-
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bol jovoként, a jovobol jovoként” (37) marad —, ezért van arra karhoztatva Az eltévedt lo-
vas recepcidja mar évtizedek dta, hogy a bevezetdben vazolt identikus ismétlédés mono-
toniajanak legyen foglya. (38) Ez persze a szamara (kronoldgiailag) mar multként tételez6do
Téli éjszaka (vagy barmely més, Az eltévedt lovast szoveg-kozottiségében megmutatd —
akar virtualis, megiratlan — textualis instancia) elfelejtésébdl adodik, amely szoveg pedig
mar nagyon is a jovo nyitottsagaba helyezte az Ady-verset. Jelen interpretacio implicit cél-
ja ezért az lehet, hogy valamilyen modon visszairja a jovot az Ady-szovegbe, 1évén, hogy
ennek tétje jelen esetben eminensen hatastorténeti feltételezettségii.

A hatodik versszak hangstlyozott szovegszeriisége sziikségszerti folyomanya lehet az
elsd harom strofa hangképzetei széttarto jellegének. A hetedik szakasz az 6t megel6zdben
hangsulyozott multbeliség — ,,hajdani eszeldsok” — Gjrafelvételével indul (,,Hajdani, elté-
vedt utas...”). A ,,hajdani” ilyen kiemelése az ,,utas” — itt latszolag problématlan — antro-
pomorfizacidjat részlegesiti, hiszen eme ,,utas” éppen a hangzasba tart: az u hangok alli-
teracidi — ,,0j hinaru Gtnak” —, valamint az ,,utas” és az ,,itnak” maganhangzoinak azonos-
saga arra utalhatnak, hogy az ,,4j” statusza csak a hangzason keresztiil szilardulhat meg.

A kovetkezo sor ezek tematikus megerdsitését hozza — ,,De nincsen fény, nincs l[ampa-
lang” —, a fenomenalizacidhoz elengedhetetlen latas- és fényképzetek felfliggesztésével is
— legalabbis implicite -a hallas/hangzas funkcidjat emelve ki. Az ilyen tipusu mozzanat a
Jozsef Attila-szovegben eldontetlenséget hiv eld, dinamizalva — tehat atfunkcionalva — a ké-
pi latdsmadot: ,,s a pusztasag / fekete sohaja lebben — / varjucsapat ing-leng a kodben” so-
rokban a ,,lebben” és a ,,leng” egymasravonatkozasa kovetkeztében nehéz meghatarozni, hogy
a hangzas antropomorfizacidjardl vagy pedig a l1étezdik csupan hangzasban, hallas altali je-
lenlétérol van-e sz6 (a kettds gondolatjel mintegy eme eldontetlenség ,,helyét” jeloli).

A mar targyalt ,,Multat almodvan dideregve” a multat a nem annyira prezenciaorientalt
»alomban” véli jelenlevonek, az utana kovetkezd két sor igy az emlitett idézés-effektust
hozhatja jatékba (a fiktivitas mellett erre utal a ,,nagymérg(i” archaizalasa és az, hogy a ,,med-
ve” ezuttal kevésbé kisérteties mddon a ,,dideregvé”-re felel).

A szoveg effajta fragmentalizalddasa, diszkontinuitasa — amely a hatodik versszakban
jutott kulminacios pontjara — rejtett allegorikus mozzanatra enged kovetkeztetni. ,,Az iras
diszkontinuitasa mar magaban az allegoria elve”, (39) igy a jelentés és a jelentés modja-
nak elkiilonbozesét teszi lehetévé. Lathato volt ez a Téli éjszaka zaro- vagy Az eltévedt lo-
vas masodik €s hatodik strofajaban. A ,,Vak tigetését hallani” sor a szegmentalas révén ugyan-
csak levalasztja a hangzas és hallds mozzanatat a netan szubsztanciaként érthetd ,,lovas”-
16l (az olvaso tehat ,,el6szor” nem az utdbbival, hanem az eldbbivel szembesiil), persze Ggy,
hogy mar az els6 szakaszban a ,,hajdani” a ,,hallani”-ra ,,rimelt”. A zaréstrofa az olvasas
lineéris folyamatanak megfelelden egymas utan helyezi a fonikusan is 6sszekapcsolodo két
szot, jelezve, hogy a szoveg végén az olvasdé még tavolabb van — de nem lokalis értelem-
ben —a ,,lovas”-tol, mint annak kezdetén, és, hogy a ,,hajdani” a hallas és hangzas kiilonb-
sége altal 1étesitett nem-jelenvaldsagot jelenti (a ,,hajdani” csak ,,hallott”-ként illeszthetd
a prezenciaba, ez azonban — a két sz6 egymasrahangzasaban rejlo — differencia révén le-
hetséges). Az ismétlés kdvetkeztében a zar6 versszak nem-identikus médon hordozza ma-
gaban a nyit6 stroéfa emlékezetét: az iteracids mozzanat — a két szakasz egymast-hallasa —
utal igy arra, hogy a ,lovas” identifikacidja, a hangzas tapasztalatelvii interiorizacioja
legalabbis kérdéses muvelet. Pozitivan fogalmazva: nem feltétlentl illegitim, de megha-
tarozobb instanciak altal feltételezett olvasasi stratégia.

Az eldbbiek utan talan nem meglepd — és az eddigieket is ij médon mutatja meg —, hogy
ez az allegorikus kapcsolat cim és sz6veg viszonylataban jelentkezik a legélesebben. A cim
bizonyossaggal allitja a ,,lovas” létezését, a recepcid pedig méginkabb: a szoveg olvasasa-
nak a cim feldli preformalasa Iényegében azt az idébeli modellt koveti, amelynek elégte-
lenségérol fentebb esett sz6. A szoveg azonban teljes mértékben olvashatatlanul hagyja a
cimet, a fentiek szerint igy ,,az eltévedt lovas” szintagma nem igazan ,,jogosult” a széveg
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folotti kiemelésre. Ugyanakkor mégis, hiszen éppen a ,,hangzast” exponalja, azokra a frag-
mentumokra vonatkozik, amelyek at- és atjarjak a szoveget. Eszerint a ,,vers” szovegére utalna,
csak nem identikus mddon. ,,Az eltévedt lovas” tehat a versszoveg ,,mogott” levé masik,
nem feltétlentil hozzaférhetd szovegre vonatkozik, olymdd, hogy — mint sz6 volt rola — csakis
a hallason keresztiil nyilvanulhat meg, ebben az esetben azonban ,,megképzddése...sziik-
ségszerlien magaba foglal valamifajta hidtust, a versszoveg egy masik, vele nem egybeesd
szoveget tételez”. (40) A(a)z eltévedt lovast a hallds — ami itt nem feltétlentiil egy ,,valosa-
gos”, inkabb egy ,,meghallandé hangra” (47) érti magat — konstitualja: hogy ez nem iden-
tikussagot jelent, ezt éppen cim és szoveg — amelyek kozott igy nem lehet hierarchiat
megallapitani — egyidejli 0ssze- €s széthangzésa tantsithatja (42). Az egyik elényben része-

Az eltévedt lovas-Teli éjszaka viszony
azonban arra is ulal, hogy az ,esemény”’,
a ,hang’ lélesiilése sosem lehetséges
valamilyen hallds, a hozzdtartozo
diszpoziciondlis megeériés nélkiil -
recepcio
és lorténelem ,szétvdlaszidsa”

(bar az Ady-befogaddsban gyakorlatilag
ez valosult meg) ennyiben kevéssé
larthalo dltaldnos érvényiinek, sokkal
inkdbb ezek egymdsrautalisdagdrol lehet
§20.

Az jesemény’ létmodja az Ady-vers
nyelvbe valo visszatérésében elsosorban
recepcidfiiggokent tételezi magt
(amiképpen cim
és sz0veg viszony 1s utobbi ,halldsnak”
valo kiteltséget eredmeényezte ).

sitése a masik ,,felejtését” vonja maga utan
—hogy ez nem mindkét esetben egyforman
produktiv, azt a Téli éjszaka eljarasa igazol-
hatja, amely éppen a felejtés moduszaban —
vagyis nem megfejtésként, jelentéselvii konk-
retizacioként — inszcenirozza A(a)z eltévedt
lovashoz val6 viszonyat. Ez utbbiban a ,,lo-
vas” humanista perspektivajanak felszamo-
l6désa (a hegeli ,,boldogtalan tudatra” emlé-
keztetve) persze inkabb a lehetséges ,,eltli-
nés” vagy nemlét értelmében eredménye-
zett eldontetlenséget — nem annyira a
tropologiai hang-kolcsonzés hermeneutikai
ambivalencigjanak kovetkezményeként. A
nyelvi mozzanatok ,,néta”, ,lovas”, ,,me-
se”) nem egyazon cél felé konvergalnak
ugyan, mégis tobbé-kevésbé lefordithatok
egymasra-heterogenitasuk talan nem igazan
képes szétfesziteni az antropomorfikus ténye-
76 képezte értelmezési keretet. Az Ady-vers
az antropomorfizacio feltételezettségre utalt,
a késobbi szoveg viszont magat ezt a felté-

telezettséget miitkodteti — mint Az eltévedt lo-
vas befogaddi konkretizacioira is érvényeset
(mivel az Ady-vers partituraként valo értel-
mezése a késobbi versben beszElo ,,hang” el-helyezésének valt elofeltételéve). A Jozsef At-
tila-vers ugy tételezi — pl. az Ady-szoveg altali — megeldzottségét, hogy az ebben rejld ha-
tastorténeti lehetdség masként értett, az aktudlis szoveget is kondicional6 uralhatatlan je-
lenlétét inszcenirozza. (43) A megeldzottség mint a mindenkori megszolaldsban benne le-
v6 inskripcid igy nem annyira anyagisagként, mint temporalis potencialitdsként értelmezo-
dik: amely nyelvi torténésnek nem lehet a szubjektum a ,,tulajdonosa”, mivel utobbi kons-
tituciojat, illetve beszédszerepét is ez hatdrozza meg. Az allegorézis ,.elfelejtése” igy lesz
a felejtés allegoriajava, olyan allegoriava, amely aldl az Ady-szoveg sem vonhatja ki ma-
gat.

Ez a mozgas, ahol a ,,mult” nem-identikus emlékezetként, a ,,jov0™ hatarozatlan nyitott-
sagként (44) nyilvanul meg, olyan ,,eseményt” jelent, amely a két (vagy tobb) széveg koz-
tes terében torténik. Az intertextualitas efféle, az Ady-versbe vald ,,beirodasa” a tropusok
retorikdjan tulhatd, pontosabban: azt bizonyos értelemben lehetévé tevd temporalis moz-
zanatot ,tar” fel. Azért volt sziikség a széveg ellenallasanak kezdeti érzékel(tet)ésére,
mert csak igy valik megérthetévé, hogy az Ady-szoveg ,,szimbolizmusanak” felszamola-
sa és lehetséges Gjraértése nem johet Iétre eme temporalis miikodés felszabaditasa nélkdil.
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Hogy ez nem egy Ujabb torténetietlen megszilarditassal ekvivalens, arra éppen Paul de Man
hivja fel a figyelmet: sosem a performativ onmagaban, hanem a tréopusok kognitiv rend-
jébdl a performativitasba vald ,,atmenet” (passage) (45) jelenti a torténés materialitasat.

Az eltévedt lovas—Téli éjszaka viszony azonban arra is utal, hogy az ,,esemény”, a
,hang” Iétesiilése sosem lehetséges valamilyen hallas, a hozzatartozd diszpozicionalis
meggértés nélkiil — recepcio és torténelem ,,szétvalasztasa” (4) (bar az Ady-befogadasban
gyakorlatilag ez valosult meg) ennyiben kevéssé tarthaté altalanos érvénytinek, sokkal in-
kabb ezek egymasrautaltsagarol lehet sz8. Az ,,esemény” Iétmodja az Ady-vers nyelvbe va-
16 visszatérésében elsdsorban recepciofiiggdként tételezi magat (amiképpen cim és széveg
viszony is utdbbi ,,hallasnak” valo kitettségét eredményezte).

Ebben a diszkontinuus térténésben Az eltévedt lovas megszolalasa az idézet ,,ismétlé-
sében”, egy ,,masodik jelenben”, annak utd-életében jott Iétre, ,,amely mint olyan sohasem
volt”. (47) Ez az uto-€let legalabb annyira a T¢li éjszakaé, mint Az eltévedt lovasé, mint
ahogy egyikiiké sem. Mindez arra utal, hogy a két vers kozotti viszony nem annyira szo-
vegkozottiséget jelent, mint inkabb a ,,kdzott” szovegiségét, amennyiben a ,,kozott” azt a
temporalis-hatastorténeti mozzanatot, hangsulyvaltozast vagy atirodast (felejtés €s emlé-
kezés keresztez0dését) jelenti, ami elofeltétele a ,,szovegek” Iétrejottének egyaltalan (48)
—nem pusztan ,,anyagi”, de az értelmezésben vald 1étrejovésiiknek is. Ez a nem-lokalizal-
haté ,,k6z6tt” megfelel egyuttal a dialdgus kézegének (amely sokkal inkabb bizonyulhat
a beszélgetés tulajdonképpeni agensének, mint a feltételezett résztvevok) — a hallas nem-
jelenlevé instanciajanak Iétestiléseként. A Téli éjszaka (olvasatanak) segitsége nélkiil so-
ha nem érthettiik volna ezt meg. A két szoveg kapcsolata szembesit minket alakzat és tor-
ténelem kozotti viszony titokzatossagaval, s ezen keresztlil bemutatja minden jovobol
torténd megértés hatastorténeti érdekeltségének sziikségességét.
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zelhetd el — ezért arra a (valoszintileg de Man altal is érzékelt) kérdés felvetésére késztethet, hogy milyen viszony-
ban lehet a receptiv instancidkkal. Ez a kettdsség irddik bele a torténelem értelmezhetdségét explicite tematiza-
16 Kant and Schillerbe: az irénia alakzatként valo felfliggesztése hozhatta magaval azt a felismerést, hogy a tro-
pus €s aperformativitas kozti — ismét csak nem lokalizalhato — ,,atmenet” (passage) a torténelem materialitasa-
nak, ,,esemény”’-szerliségének igazi megnyilvanitdja. Masrészt de Man tagadja — a The Concept of Irony impli-
cit kérdésére adott valaszként — a recepcio konstitutiv szerepét a torténelem efféle torténésében, amely szerinte
nem ,temporalis folyamatot” jelent, hanem a performativ nyelv kognitiv nyelvtdl valo ,,fliggetlenedését”. A
temporalitas fogalma a torténetiség elvét fenntartd diszkurzusokban mindazonaltal nem feltétleniil kronologikus
idobeliséget jelent, és nem is ,,progresszid vagy regresszio” vonalszerliségét, mint ahogy az ,,esemény” fogalma
is csak a jovobol torténd temporalitas (vo. HEIDEGGER, M.: Lét és idd, i. m., 631. old.) terében értelmezhetd.
Kérdéses marad mindenekel6tt a recepcio abszolut torténetietlen mivoltanak allitasa — mivel lehetséges, hogy va-
lamifajta masik ,.ellenjegyzése” nélkill ez a torténelemfelfogas tilsagosan konnyen a tropusok retorikajanak
perspektivacidjabol is hozzaférhetének mindsiilhet. (De Man életmiivének a massaghoz/masikhoz vald viszonya-
161 v6. KULCSAR-SZABO ZOLTAN: Allegorézis, ismétlés, dialégus. Irodalomtorténet, 1998. 1-2. sz., 149-163.
old.)

(47) V6. MENKE, BETTINE: Das Nach-Leben..., i. m., 85. old.

(48) V6. KOSELLECK, REINHART: Historik und Hermeneutik. = U6.: GADAMER, HANS-GEORG:
Hermeneutik und Historik. Heidelberg 1987, 26-27. old.
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