Siklaki Istvan

A tanari dominancia buktatoi

A feleltetés szociolingvisztikai elemzése

A feleltetés hagyomdmnyos tanorai formdja a tandri dominancia taldn
legtisztdbb megnyilvdanuldsa. Ebben egyiitt van jelen a tandri
hatalom minden mozzanata. Ha most a hatalom forrdsdnak

klasszikus modelljét vessziik alapul, akkor kénnyen beldthato, hogy:
- a tandr gyakorlatilag minden hatalomforrdssal rendelkezik a tan-
teremben, azaz a tdarsadalmi hatalomnak nagyon egyértelmii
megtestesitoje; — a tanora menetében a kiilénbézo hatalomforrdsokra
mds-mds mértékben tamaszkodik; - a feleltetés helyzete az,
amikor szinte minden forrdst mozgosit.

A feleltetés

Emlékeztetésiil, lassuk a hatalom lehetséges forrasait a tanari helyzetre alkalmazva:

— kényszerité hatalom: a tanar azon képességébdl szarmazik, hogy biintethet vagy en-
gedélyezhet;

— jutalmazo hatalom: a tanarnak modja van jutalmazni (dicsérettel, de bizonyos érte-
lemben a j6 osztalyzatnak is jutalomértéke van);

— torvényes hatalom: a didk szerepébdl adodo kotelezettségként elfogadja, hogy kove-
ti a tanar utasitasait;

—referencia hatalom: a diak a tanart vonatkoztatasi keretként, bizonyos szempontok-
b6l modellként hasznalja sajat viselkedésének értékeléséhez;

— szakértdi hatalom: a didk szemében a tanar magasabb szintli tudassal bir;

— informéaciés hatalom: a didk a tanar altal kozvetitett informaciot valodinak és meg-
gy6zonek fogadja el.

A feleltetés tehat a tanari dominancia szempontjabol kulcsfontossagu helyzet, de a mai
magyar oktatasi gyakorlatban is még mindig a legtipikusabb értékelési modszer, ezért
tartottuk fontosnak gyakorlo pedagogusok véleményének, tapasztalatainak, gyakorlata-
nak megismerését: mennyire alkalmazzak, milyen érveket hoznak fel alkalmazasa mel-
lett, mi az érzelmi attitlidjiik a feleltetés mint szocidlpszichologiai helyzet irant?

A kutatds modszere

Tanarokbol két fokuszcsoportot szerveztiink. Ennek a médszernek az a 1ényege, hogy
kb. két ora hosszat tartd beszélgetésben egymassal interakcidoban, olykor vitatkozva fej-
tik ki a résztvevok a nézeteiket egy adott, a beszélgetés fokuszaban allo témarol. A be-
sz¢lgetést moderator vezeti, akinek az a feladata, hogy egy tagabb kontextusbol kiindul-
va a fokuszban 4ll6 téma felé terelje a beszélgetdket, szoba hozzon olyan kérdéseket,
amelyekre a kutatok kivancsiak, de lehet6leg ne sugalmazzon valaszokat, és figyeljen ar-
ra, hogy felmeriil-e 0j, relevans téma vagy gondolat, amire eldre nem késziiltek a kuta-
tok. Ha ilyen felmeriil, akkor ugy kell iranyitania a beszélgetést, hogy az 0j témat kibont-
sak. F6 erénye e modszernek, hogy egyfeldl nyitottabb, mint egy kérddives felmérés,
masfeldl az interakci6 szamos olyan nézetet, korabban végig sem gondolt attitlidot is ki-
hoz a résztvevokbdl, amelyet mas modszer nem képes, ugyanakkor a moderator meder-
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ben tartja a beszélgetést, tehat az nem valik parttalan 6tletfolyamma. Alabb a két csoport-
beszélgetés soran nyert tapasztalatokat foglaljuk dssze.

Résztvevok

A két csoportban Osszesen 22 tanar vett részt, tilnyomo tobbségiik kdzépiskolaban
(gimnaziumban vagy szakkdzépiskolaban) tanit. Tizen tanitanak human targyakat (ma-
gyar, torténelem, nyelv, miivészettorténet), tizenketten természettudomanyokat (matema-
tika—fizika, biologia—kémia). A nemek megoszlasa valdszintileg hiven tiikrozte a szak-
mara jellemz8 megoszlast: 18 nd és 4 férfi vett részt a beszélgetéseken. Eletkorukat te-
kintve kb. 80%-uk a harmincas éveiben jart, ennél idésebb volt. kb. 15%, fiatalabb 5%.

Az érintett témak

A feleltetés technikdjanak elsajatitasa: hogyan, kit6l tanultak a tanarok, maguk milyen
technikat alkalmaznak, hogyan hatarozzak meg, hogy kit, mikor feleltetnek stb.? Milyen
a hozzaallasuk a feleltetéshez, milyen sémak jellemzdek a tanar—diak viszonyra, milyen
pszicholdgiai tulajdonsagai vannak a tandrok szerint a felelés helyzetének a didkok szem-
pontjabol? Miként reagalnak arra, hogy a feleltetés helyzete erételjesen meghatarozo sze-
repet ad nekik vagy kényszerit rajuk?

A feleltetés nyoman a tanarok értékelnek. Kivancsiak voltunk arra, hogy vajon ketté-
valasztjak-e az értékelés soran a konkrét teljesitmény értékelését a didk személyiségének,
képességeinek értékelésétl? Milyen érveket sorakoztatnak fol a feleltetés mellett? Mi-
lyen lelki allapotot asszocialnak a felelés helyzetéhez a didk szemsz6gébdl és a feleltetés
helyzetéhez a maguk szemszogébol?

Az alabbiakban roviden osszefoglaljuk a fokuszesoportos kutatas fobb eredményeit.

A feleltetés technikdja

Senki sem az egyetemi képzés soran sajatitotta el azt a feleltetési gyakorlatot, amelyet
munkdja soran alkalmazott. Mindenki a hagyoményra tamaszkodott. Volt aki a sajat di-
akkori emlékeit felidézve kezdte a tantermi munkaban alkalmazni a feleltetést, volt aki
az 0j iskolajaban a mar régebben oktatd kollégaitol leste el. A megkérdezettek a felelte-
tést tartjak az értékelés alapvetd formajanak, minden mas csupan kiegésziti ezt. Annak
ellenére kitartottak ennél a felfogdsnal, hogy mindkét csoportban tobben is ismerték — sa-
jat tapasztalatbdl vagy elmondésbdl — a nyugat-eurdpai vagy az angolszéasz gyakorlatot,
ahol ez az értékelési forma majdnem teljesen ismeretlen.

A feleld kivalasztasa. A kivalasztasi technikak kdzos vonasa, hogy varatlanul, rajtaiitéssze-
rien érje a feleltetés a diakot. Itt kiilonbdz6 szamvariaciok, naptar stb. szerepeltek, amelyeknek
a varatlansag mellett azt is sugalmazniuk kellett, hogy a tanar objektiv, nem ,,utazik” senkire.

A felelés lezajlasa. A legegyszeriibb valtozat, hogy a diak megkapja a tanartol a témat,
¢és felmondja a leckét. A variaciok két iranyban miikodnek. Az egyik annak a probléma-
nak a megoldasat célozza, hogy mit csindljon az osztaly, mialatt valaki felel. A masik a
felelés nagyon egyiranyu és mechanikus voltat torekszik enyhiteni.

A feleléssel kapcsolatos attitiidok:

— ambivalencia: a leggyakoribb megfogalmazas azt domboritja ki, hogy a feleltetés
sziikséges rossz;

— tradicid: a megkérdezettek azzal érvelnek, hogy ez igy szokas, 6k is igy tanultak,
Oket is feleltették, Ok is kibirtak, tehat érdemes hozza ragaszkodni;

— visszaigazolas: a feleltetésnek az a célja, hogy a tanar le tudja mérni a sajat munka-
jénak hatasat. Ezzel hol kimondva, hol kimondatlanul az is egyiitt jar, hogy feleltetéskor
azt kdveteli meg, amit 6 ,,leadott”, azaz, sajat magat akarja visszahallani;

— blintudatkeltés: a feleltetés intézményével lehet elérni, hogy a didk biintudatot érez-
zen, ha nem tanulta meg a leckét.
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Ervek a feleltetés mellett

A feleltetés melletti érveket négy csoportba sorolhatjuk:

Elésegiti a didk szellemi fejlédését. Az egyik leggyakoribb idetartozo érv szerint a di-
akok beszédkészsége rendkiviil alacsony szinvonalon 4ll, ezért a feleltetés mint szdbeli
miifaj ennek fejlesztését hivatott eldsegiteni. Ezzel kapcsolatban még sz6 lesz az iskolai
és a maganbeszéd kozotti szociolingvisztikai kiilonbségrdl és ennek az oktatasban jat-
szott szerepérol.

Jo eszkéz arra, hogy fegyelmezett, rendszeres tanulasra szoritsak a diakokat. Ez az ér-
velés abbol a burkolt — néha nem is burkolt — feltevésbol indul ki, hogy a didkokbdl ele-
ve hidnyzik a belsd késztetés, s6t, az nem is kelthetd fel a tananyag irant.

Felkeészit az élet megprobaltatasaira. Ez az allaspont hallgatolagosan elismeri, hogy a
felelés helyzete erds stresszel jar a didkok szamara. Azonban ugy véli, hogy az élet ma-
ga is tele van ilyen jellegli stresszhelyzetekkel az érettségitl kezdve a munkahelyi érté-
kelésekig, ezért a feleltetés kifejezetten hasznos abbdl a szempontbol, hogy ezekre a maj-
dani fesziiltségterhes szituaciokra felkésziti a diakokat.

A tandr nem bujhat ki a feleltetés alol. Ez az érv a kiils6 kornyezet nyomdsara haritja
a felelGsséget a feleltetésért. E szerint az iskola, a sziil6k, s6t maguk a diakok is elvarjak,
hogy a tanarok feleltessenek, mert ez a modja a jegyek megszerzésének (a dolgozat ezt
nem potolja, csak kiegésziti), marpedig jegy nélkiil nincs iskola.

Mit ertékeliink: a produkciot vagy a személyiséget?

A szocialpszicholdgia egyik legstabilabb megallapitasa, hogy ha meg kell magyaraz-
nunk, egy altalunk megfigyelt ember miért cselekedett ugy, ahogyan cselekedett, akkor
indokolatlanul gyakran keressiik tette okat a személyiségében, s indokolatlanul ritkan
vessziik tekintetbe a szituacio hatasat. All ez a felelés helyzetére is: ha a gyerek rosszul
vagy jol felel, akkor ebbdl hajlamosak vagyunk a jellemére, személyiségére vagy intelli-
genciajara kovetkeztetni, s nem allunk meg csupan annal, hogy egy adott feladathelyzet-
ben igy és igy teljesitett. Ez a jelenség valdsziniileg tobbnyire nem tudatos, ezért ritkan
bukkant f6l. Amikor mégis, akkor visszajardl, ennek a mentalitdsnak a kritikdjaként.
Legjobban egy idézettel illusztralhatom: ,,Nagyon kategorikusan ketté kell valasztani,
hogy az, aki beszél és az, amit mond, két kiilon téma. Azt értékelem, amit mond; aki be-
sz¢€l, azt elfogadom. Ezt nem nagyon valasztjak szét a pedagogusok, €s valahol itt kelet-
kezik egy oOridsi nagy gores, hogy ez fiam egy hiilyeség és te fiam hiilye vagy. Es innen-
tdél kezdve nem mer megszolalni, mert innentdl kezdve valahol kialakul egy félsz, mert
félek, hogy a véleményemet, a szovegemet ram huzzak, és amit az alapjan kialakitanak
rélam, olyan leszek az 6 szemiikbe.” Ennek a problémanak egy masik vetiiletét fogal-
mazza meg egy masik tanar: ,,Nemrég beszélgettem a tanitvanyaimmal, hogy miért olyan
kukék az oran, nem nyilatkoznak meg, holott tudom, hogy tudjak a valaszt az adott eset-
ben, és azt mondtak, hogy korabban kialakitottak benniik egy gatlast, hogy félnek hogy
butasagot mondanak. Valahol azt érzem, hogy nem adatik meg nekik a tévedés joga.”

A feleltetés lelkiallapota

A legjobban azzal irhatjuk le a tanarok véleményét a feleltetést kisérd lelkiallapotrol
akar az 6 oldalukroél, akar a didkok oldalardl, ha az altaluk adott hasonlatokat idézziik.
Milyen helyzet a feleltetés?

A didk helyzete:

— Mikor valamilyen iinnepségen kidllitjak, hogy szavalj.

— Nagyon cikis, ki kell 4llni egy csomd ismeretlen ember elé, akik azt lesik, mit mond,
€s mikor rosszul.

— Egy szal semmiben megjelenne a nyaka koriil egy pici szalaggal és a Kamaszutra-
bol fel kéne olvasni egy fejezetet.

— Mikor a gyerek all a tornaszényeg sz¢élén és lesi, hogy a tornatanar hany zsamolyt
tesz le, at tudja-e ugrani vagy sem.
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A tanar helyzete:

— Kétségbeesett probalkozas, 1okdosni a szerencsétlent, de biztos, hogy sikeriil.
— A bilin 116 gyerek f6l6tt all a sziild és kérdezi, mit csinalt.
— Kozépkori kiraly, akinek hatalmi jelvényei vannak, de ott van a csorgdsipkas bolondja is.

A feleltetés mint tarsas viszony

A pedagogiaban, még annak szociolingvisztikai jellegii kutatasaban is uralkod6 volt az
a felfogés, amely az informacid atadasat tekintette a tantermi helyzet kutatasra egyediil

érdemes kommunikacios aspektusanak.

A hagyomanyos pedagogiai felfogas

Az egyik legismertebb és legfontosabb
ilyen iranyt kutatas példaul a kovetkezd
célt tiizi maga elé, egyik kivalo képviseld-
jét, Bellackot idézve: a tanarok és diakok
altal jatszott szerepek eltérnek, ez kétség-
telen, s a résztvevok tobbé-kevésbé vila-
gosan meghatarozott szerepeket Sltenek
magukra, amikor a tanterembe lépnek. A
kutatds egyik fo feladata az volt, hogy
meghatarozza a tanarok ¢s a didkok saja-
tos funkcidit. Ki akartdk deriteni, hogy
melyik részt vevo tanar vagy didk mirdl
beszél; mennyit, mikor, milyen feltételek-
kel és milyen hatassal. A tantermi munka-
megosztas vizsgalatat a tényleges viselke-
dés vagy teljesitmény alapjan végezték el,
s nem a résztvevok altal megfogalmazott
szerepelvarasok alapjan. Feltételezték,
hogy a nyelv f6 funkcioja a jelentés kom-
munikacidja. Amikor a tanar vagy a diak
megnyilatkozasat elemezték a tantermi
beszélgetés adott pontjan, akkor minde-
nekel6tt az foglalkoztatta dket, hogy mi-
lyen pedagogiai jelent6sége van annak,
amit a besz¢él6 mond. Masodszor pedig
érdekelte a kutatokat a kozlés tartalmanak

A szocidlpszichologia
egyik legstabilabb megdllapitdsa,
hogy ha meg kell magyardaznunk,
egy dltalunk megfigyelt ember
miért cselekedett 1igy, ahogyan
cselekedett, akkor indokolatlianul
gyakran keresstik tette
okdt a személyiségében,

s indokolatlanul ritkdn vessziik
tekintetbe a szitudcio hatdsdrt.
All ez a felelés helyzetére is:
ha a gyerek rosszul vagy jol felel,
akkor ebbol hajlamosak vagyunk
a jellemére, személyiségére vagy
intelligencidjdara kovetkeztetni,
s nem dllunk meg csupdn anncdil,
hogy egy adott feladathelyzetben
igy és igy teljesitett. Ez a jelenség
valosziniileg tobbnyire nem
tudatos, ezert ritkdan bukkant fol.
Amikor mégis, akkor visszdjarol,
ennek a mentalitdsnak
a kritikdjaként.

meghatarozasa, mely téma allt a vita fokuszaban, milyen tényeket firtatott a kérdés.

Ezt a célkitiizésiiket egy olyan elemzési kategdriakészlettel igyekeztek elérni, amely
hiven tiikkrozte a kommunikacid tartalmi oldalanak dominanciajat. A tantermi 6rak atira-
tait négy f6 kategoria szerint tudtak csoportositani. Ezeket az alapvet6 szobeli cselekede-
teket pedagogiai lépéseknek nevezték el és a tantermi beszédben betdltott pedagogiai
funkciodk szerint osztalyoztak:

Strukturalas. Ezek a 1épések a rakovetkezo viselkedés kontextusanak megadasat végzik
el azdltal, hogy vagy beinditjak, vagy ledllitjak a didkok és tanarok kozotti interakciot.

Eldsegités (soliciting). Szobeli valaszokat hivnak eld, s arra buzditjak a cimzettet,
hogy rairanyitsa a figyelmét valamire, vagy fizikai valaszt valtanak ki. Minden kérdés
elésegités, s épplgy eldsegités minden parancs, felszolitas és kérés.

Valaszadas. Reciprok viszonyban all az elésegitéssel, s csak ezekhez kapcsolodva for-
dul el6. Ide tartoznak a didk valaszai a tanar kérdéseire.
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Reagdlas. E 1épéstipusra egy strukturalo, elésegité vagy valaszado 1épés ad al-
kalmat, de ezek nem kdzvetlen kivaltoi (pl. reagalds, amikor a tanar értékeli a didk
valaszat.)

Ezek a 1épések tanitasi ciklusokat alkotnak. A ciklus vagy strukturald, vagy el6segitd
lépéssel kezdddik, mindkettd kezdeményezé mandver; ezzel szemben a valaszado és a re-
agalo lépések reflektiv természetiiek, ezért nem kezdhetnek meg egy ciklust. Ebben a

— tartalmi, s vele tarsuld

— tartalmi-logikai;

— oktatasi, s vele tarsulo

— oktatasi-logikai jelentésre.

A tartalmi jelentés az Ora tematik4jara vonatkozik; a tartalmi-logikai jelentés azok-
ra a kognitiv folyamatokra, amelyek a téma feldolgozashoz kapcsolodnak (pl. meg-
hatarozas, értelmezés, magyarazat, ténymegallapitas, véleménykifejezés vagy igazo-
l1as). Az oktatasi jelentés a tanitds folyamatanak rutinszerii eljarasaira vonatkozik.
Végiil az oktatasi-logikai jelentés kimondottan didaktikai céli szdbeli eljarasokat fed
(pl. értékelést, utasitast, magyarazatot).

A kommunikdci6 tartalmi és relacios aspektusai

Ezt a Bellack-féle kutatassal illusztralt megkdzelitést tekinthetjiik a tantermi interak-
ci6 tudatos, célirdnyos, és kozvetlen oldalanak. Az emberi kommunikéacioban szokas
ezt az aspektust a kommunikacid tartalmi oldalanak tekinteni, megkiilonboztetve an-
nak relacios oldalatol, azaz a kommunikalé felek viszonyara vonatkozo elemektdl, iize-
netekt6l. Ennek a megkiilonboztetésnek ma mar klasszikus megfogalmazasa a Palo
Alto-i iskola kutatéihoz fizéik (pl. Reusch és Bateson, 1951; Watzlawick, Beavin és
Jackson, 1967). Az iizenet tartalmi €s relacios oldala gyakran nincs egymassal egyér-
telml 6sszhangban. Az iizenet vevdjének kovetkeztetni kell arra, hogy a tartalmi jelen-
téshez kapcsolodo, azt mindsitd, azaz metakommunikativ jelentés miben is all. Az ilyen
értelmezések eredményét tobbnyire nem mondjuk ki nyiltan, s6t gyakran nem is valik
egészen tudatossa, mégis nagy befolyasa lehet a viselkedésre, s az interakcio folytata-
sara. Talan legérzékletesebben egy példaval lehet illusztralni, hogy ez a két oldal mi-
ként érvényesiil egy konkrét megnyilatkozasban.

Tegylik fol, hogy a férj, aki kint dolgozott a kertben, bejon a konyhaba és bossziis han-
gon igy szol a feleségéhez: — Fenébe, eltort a lapatnyél! Az asszonyban ekkor a kovetke-
76 gondolatmenet futhat végig:

— Beszamol nekem a lapat allapotarol.

— Tudom, hogy bosszus. Ez vilagos a karomkodasabdl és a hanghordozasabol.

— Vajon engem hibaztat a lapat allapotaért? Ha engem kritizal, mit gondol, mit kelle-
ne tennem: mentegetdzndm, segiteni neki, vagy mit?

— Lehet, hogy sajat magat hibaztatja a torétt lapatnyélért. Ha igy van, akkor mire kér
engem — érezzek egyiitt vele, csak hallgassam meg, vagy mit csinaljak?

—Mivel az egyiittélésiink soran kitapasztaltam, hogy nagyon tiirelmetlen, ha nem
megy valami ugy, ahogy kellene, valoszintileg csak felbosszantotta a helyzet és foleg azt
kéri télem, érezzek egyiitt vele.

— Akkor hogyan tudom koz6lni vele, hogy 6szintén egyiitt érzek — hallgassam meg
csendben, ajanljam fol a segitségemet, adjak neki egy csésze kavét, adjak tanacsokat?
Hogyan tudom a legjobban kommunikalni a figyelmemet, azt, hogy fontos nekem, ami
vele torténik?

Ha a férj azzal j6tt volna be, hogy — Gondjaim vannak a kertben, adj egy csésze kavét!
Akkor az asszony szdmara egyértelmi lett volna, hogy mi a kivansaga.
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A relacios aspektus és a masik onbecsiilése

A tarsas kapcsolatokat az jellemzi, hogy a felek egymassal milyen hatalmi viszonyban
allnak, milyen az ala- vagy folérendeltségi viszonyuk, netan egyenrangtak, esetleg mek-
kora koztiik a rangbeli kiilonbség; jellemzi dket tovabba a tarsas tavolsaguk (a kdzvetlen
rokontol az idegenig). Ezek a dimenziok megadjak azokat a kereteket, amelyek eldirjak
a viselkedés, ezen beliil a szobeli viselkedés normait. Ezek a keretek azonban nem me-
revek (még a latszdlag nagyon merev tarsadalmakban vagy intézményekben sem: pl. bor-
ton, hadsereg, horribile dictu iskola), hanem mindig tobbé-kevésbé alku targyat képezik
s a feleknek az adott helyzetben érvényesiild céljainak, érdekeinek megfeleléen modosit-
hatdk. Ez utobbit szolgaljak a szobeli kommunikdcio kozvetett eszkozei is.

Vegylik most szemiigyre ebbdl a szempontbol a tanar helyzetét. A tanar és a diak viszo-
nya nyilvanvaldan és intézményesen nem egyenrang: a tanar f6lérendelt viszonyban all a
didkkal szemben. A tarsas tavolsag viszonylag kicsi koztiik (egy tipikus, legalabb egy tan-
évre kiterjedd kapcsolat esetében), valahol az ismer6s és a barat kozott helyezhetd el. Van
tehat egy olyan norma, alaphelyzet, amit egzakt moédon nehéz volna megragadni, s ami a
valésagban bizonyara ritkan fordul el6, de ami koriil a valosagos kapcsolatok mozognak.

Ahogy tarsas érintkezéseink soran mindannyiunknak, a tanaroknak is gyakran kell
egyidejlileg egymassal {itkdz6 célokat kovetniiik. Lassunk mutatoba néhanyat:

— minél hatékonyabban at kell adniuk tantargyuk ismeretanyagat;

— fel kell keltenitik a didkokban az érdeklddést a targy irant;

— 0nallé gondolkodasra kell a didkokat késztetni;

— sajat magukrol a kompetens tanar képét kell kialakitaniuk és fenntartaniuk;

—a jo, megértd, szeretetreméltd ember képét szeretnék kialakitani és fenntartani;

— batoritaniuk kell a didkokat, hogy aktivan vegyenek részt az oran.

A sor bizonyara hosszan folytathatd; az is biztosan fiigg az illetd tanar személyiségé-
tdl, hogy magardl milyen képet kivan mutatni. Abban azonban nyugodtan altalanositha-
tunk, hogy a célok kozott szinte dhatatlanul van {itkdzés. Ezeknek az iitk6zéseknek a ke-
zelését segiti a kozvetett kommunikacié. Ezt mindannyian tessziik, de nem egyforma ha-
tékonysaggal, s nem mindegy, hogy dntudatlanul kiiszkodiink veliik, vagy igyeksziink ra-
juk folkésziilni. Ezeknek az iitkozéseknek egyik fontos aspektusa, hogy a tanarnak olyan
1épéseket kell tennie, amelyek adott esetben sérthetik a didk dnbecsiilését, ezért az ilyen
esetekben a tanarok gyakran tesznek olyan verbalis mandvereket, amelyek az ilyen po-
tencialisan bantd gesztusokat enyhitik, de az is eléfordul, hogy tudatosan, szandékosan,
de még gyakrabban Ontudatlanul a dominans helyzetiikb6l adéddan megsértik a diak on-
becsiilését. Ezeket a jelenségeket magyarazza Goffman ,,homlokzatmunka” fogalma.
Goffman ritualis szabalyrendszerként ragadja meg a tarsas interakcio keretét alkoto vi-
selkedést. Két kulcsfogalma van e rendszer jellemzésére: a vonal (line = eredetileg a szi-
nész szovegére utald ,,sor” szobol, azaz, arra a szovegre utal, amit a szinésznek az adott
helyzetben el6irt szerepénél fogva el kell mondani) és a homlokzat (face = atvitt értelem-
ben vett arc. Arra a kinainak tartott fordulatra szokas visszavezetni, amely a nyilvanos-
sag elotti megszégyeniilést fejezi ki: az illetd elveszti az arcat). Goffman felfogasa sze-
rint minden tarsas helyzetben nolens volens valamilyen ,,vonalat visziink”, azaz ,,verba-
lis és nem verbalis cselekedetek olyan mintazatat, amelyek segitségével kifejezésre jut-
tatjuk a szituaciorol alkotott nézetiinket, s ezen keresztiil a résztvevokrol, kiillondsképpen
pedig onmagunkrodl adott értékeléstinket”. Akarva — nem akarva, mondtuk, mert hiszen a
szituacio résztvevoi Ohatatlanul tulajdonitanak nekiink valamilyen ,,vonalat”, a donté-
siink legfeljebb arra terjedhet ki, hogy beletérédiink ebbe a vonalba és ezt kovetjiik, vagy
megprobaljuk alakitani a szerint, hogy mi magunk milyen vonalat szeretnénk felmutatni.
Vegyiik szemiigyre a tarsas interakcid nagyon csokevényes formajat, a liftet. Beszallunk
egy liftbe, ahol mar masok is tartdzkodnak, példaul szamunkra idegen emberek. Az a vo-

47




Siklaki Istvan: A tanari dominancia buktatoi KOMA

nal, amit nekiink a tobbiek alapértelmezés szerint (szokvanyos megjelenésiinkre tekintet-
tel) juttatnak, valami ilyesmi lehet: a bevett viselkedési normakat betarté ember. Ebbe be-
letartozik szamtalan dolog, példaul hogy nem fogunk hangosan szellenteni, nem fiig-
gesztjiik tekintetiinket feltinden és kitartéan ttitarsunkra, nem kezdeményeziink beszél-
getést utitarsaink politikai nézeteirdl stb. Ilyen — jobbara 6ntudatlan — eléfeltevésekkel
¢éliink egymasrol, utitarsaink mirdlunk, mi 6 roéluk, mi arrél, hogy 6k milyen vonalat té-
teleznek ol rolunk, s igy tovabb.

A homlokzat fogalma kapcsolddik a vonalhoz. Ezt mindazon pozitiv tarsas megitélés
ala eso értékek egyiitteseként hatarozhatjuk meg, amelyeket valaki egy tarsas szituacio-
ban maganak kovetel, mégpedig azaltal kdveteli maganak, hogy egy bizonyos vonalat
visz. Fenti liftpéldankban ilyen pozitiv érték a ,bevett viselkedési normakat betartdé em-
ber” jellemzés. A homlokzat tehat egy konkrét tarsas helyzetben felmutatott, aktualis én-
kép, melyhez ragaszkodunk, s amelyhez erds érzelmi szalak fliznek benniinket.

Mar idéztiik a nyilvanos megszégyeniilésre alkalmazott ,.elveszti az arcat” kifejezést,
amit ,,homlokzat”-hasonlatunkat tovabbfejlesztve ugy fejezhetiink ki, hogy ,,leomlik a
homlokzata”. Lassunk egy hétkoznapi példat! Egy férfi vacsorazni visz egy nét, akinek
udvarol. Vonalanak fontos része a magabiztos, jomodu Griember képe. Ha ezek utan ki-
deriil, hogy nem tudja kifizetni a szamlat, akkor az ehhez a vonalhoz f(iz6d6 homlokza-
ta nyilvanvaloan leomlik. Ha valaki egy elismert vonalat visz, s ehhez kapcsolodik egy
ugyancsak elismert homlokzata, akkor feleldsséggel tartozik azért, hogy a kifejez6 visel-
kedések ezeknek megfeleld rendje (Goffman kifejezésével: expressive order) fennmarad-
jon. Férfiunk a vendégloben a vonalanak megfeleld stilusban fog érintkezni a pincérrel,
elére fogja engedni a holgyet, nem fog a padlora kopni, a szokasoknak megfeleléen fog-
ja hasznalni az evoeszkdzoket stb.

Vegyiik észre, hogy a kifejez6 viselkedés rendjének fenntartdsa, s ami ennek feltétele,
a tarsas interakcid résztvevoi homlokzatanak épsége minden fél kdlcsonds érdeke. A sze-
replok mindegyike fligg a tobbiektdl abban, hogy milyen vonalat vihet, milyen vonalat fo-
gadnak el a részérdl, s ezzel egyiitt természetesen fliggnek a tobbiektdl homlokzatuk ép-
sége tekintetében is. Ha az egyik szereplé homlokzata varatlanul leomlik, akkor a tovab-
biakban 6ra nem lehet szamitani abban, hogy a masik szereplé homlokzatanak fenntarta-
saban kozremiikodjék. Vendégldi példankban a holgy egyebek kozott mint ,,joravalo fér-
fiak szamara valasztasra érdemes n6” szerepelt, s ez a vonala fliggott partnere viselkedé-
sét6l. Ha az botranyt csinal, vagy nem tudja kifizetni a szamlat, akkor az 6 homlokzata is
veszélybe keriil. Sajat homlokzata megévasa érdekében valoszintileg anyagi aldozatra is
kész, s inkabb titkon pénzt ad a férfinak, semhogy vallalja a férfi homlokzatanak nyilva-
nos leomlasat. Hivatasos szélhamosok gyakran €lnek (vissza) ezzel a mechanizmussal. A
tanterem intézményesen aszimmetrikus helyzetében talan nem ilyen magatol értet6do,
hogy a feleknek kolesonosen egyiitt kell miikodniiik egymas homlokzatanak fenntartasa-
ban, megovasaban. Tegyiik fol, hogy a tanar a szigoru, de igazsagos tanar képét koveteli
maganak, olyan emberét, aki mindig ura az érzelmeinek, nem ragadjak el az indulatok, fe-
gyelmet tud tartani az osztalyban. Ezt a vonalat csak akkor képes vinni, ha az osztaly is
egylittmiikodik benne, hisz annyiféle modja van, hogy gyakorlatilag biintetlentil tonkre le-
hessen tenni egy ilyen homlokzatot. A masik oldalrdl tekintve, az osztalyt nyilvan jobban
lehet egyénenként szemiigyre venni, abbol a szempontbol, hogy az egyes didkok milyen
vonalat visznek a vaganytol a stréberig, de vannak olyan jellemzok, amelyekkel egész osz-
talyokat szokas illetni. Az ilyen homlokzatok is egylittmiikodés eredményei.

A tarsas interakcié soran Ohatatlanul adddnak olyan helyzetek, amikor valamelyik
résztvevo homlokzata, s ezaltal a kifejez6 viselkedés rendje keriil veszélybe. Ennek lehet
oka nem szandékos ligyetlenség, lehet szandékos, rosszindulati viselkedés, vagy lehet
sajnalatos mellékterméke olyan cselekedetnek, amit valaki homlokzatot fenyeget6 hata-
sa ellenére fontosnak tart végrehajtani. Ilyen esetekben folmeriil a homlokzat megévasa-
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nak igénye, hiszen mint lattuk, altalaban minden résztvevének érdeke a kifejezo viselke-
dés rendjének fenntartasa. Rovidesen latni fogjuk, hogy ebbdl az igénybdl a beszédvisel-
kedés fontos rendezdelve kovetkezik, s a masok méltdsaganak tiszteletben tartasat szol-
gald szobeli stratégidknak, roviden az udvariassag szobeli stratégidinak egész univerza-
lis rendszere épithetd ra.

Emlitettiik, hogy bizonyos esetekben a besz¢él6 annak ellenére végrehajtja cselekede-
tét, hogy tisztaban van annak a masik fél homlokzatat vagy a sajat homlokzatat fenyege-
td voltaval. Ilyen esetekben fontoléra kell vennie, hogy milyen kiigazitd eljarassal tudja
kompenzalni az okozott homlokzatsériilést. Ahhoz, hogy konkrét homlokzatovoé stratégi-
akat alkalmazzunk, finomitanunk kell eddigi homlokzatfogalmunkon. Ezt a finomitast
Brown és Levison végezték el, amikor kiilonféle nyelvekben hasznalatos udvariassagi
stratégiakat vizsgaltak. Kiilonbséget tettek negativ homlokzati igények és pozitiv hom-
lokzati igények kozott.

Negativ homlokzati igényen azt értjiik, hogy minden kompetens feln6tt ember elvarja,
hogy autonomidjat tiszteletben tartsak, azaz, ne probaljak olyasmire kényszeriteni, amit
nem akar vagy amit nem szandékozott megtenni, elvarja, hogy a személyes ,,vaddszmezd-
jét” tiszteletben tartsak, ne haborgassak (pl. ne 1épjenck be a szobajaba kopogtatas, illetve
az engedélye nélkiil). A pozitiv homlokzati igény 1ényegében az, amit fentebb Goffman
homlokzatfogalmanal targyaltunk: az a személyiség, konzisztens énkép, amit az adott tar-
sas szituacidban magunkrol felmutatunk, s az az igényiink, hogy ezt a tarsasag tobbi tag-
jai tiszteletben tartsak, ne vonjak kétségbe, ne mondjanak, ne tegyenek olyasmit, ami ez-
zel ellentmondasba keriilne, s6t, alkalmasint fejezzék ki, hogy a szamomra becses dolgok
részben vagy egészben szamukra is értékesek. Ha példaul az altalam bemutatott képnek
része, hogy rajongdja vagyok a Volkswagen bogar autdtipusnak, akkor pozitiv homlokza-
tomat erdsitd gesztus egy résztvevo részeérol, ha hozzam fordul és megemliti, hogy latott
tegnap egy gyonyori VW bogar cabriolet-t. Ezzel szemben ha valaki azt fejtegeti, hogy
az olyan oreg vackokat, mint példaul ezek a varosban szaladgaldé VW bogarak, be kellene
tiltani, mert szennyezik a leveg6t, akkor fenyegeti pozitiv homlokzati igényemet.

A tarsas érintkezés soran 6hatatlanul sor keriil olykor olyan Iépésekre, amelyek kisebb
vagy nagyobb mértékben fenyegetik valamelyik résztvevd negativ vagy pozitiv homlok-
zati igényét. A besz¢éld szamara fontos lehet, hogy kérjen valamit a hallgatotol, s ezaltal
sérti a hallgatd negativ homlokzati igényeit, hiszen olyasmi megtételére készteti, amit
maskiilonben nem tenne, esetleg nem is tesz meg szivesen, de mindenképpen reagalni
kell, vagy ugy, hogy engedelmeskedik, vagy tigy, hogy megtagadja a kérést, amivel azon-
ban megint csak veszélybe sodorja a (pozitiv) homlokzatat, amennyiben annak része,
hogy segitékész ember. Tehat mindenképpen 1épéskényszer az eredménye még a legar-
tatlanabb kérésnek is. Ez az aktus ezért eleve, definicio szerint homlokzatfenyeget6 ak-
tus. Szamos mas ilyen beszédben végrehajtott cselekedetiink van. A negativ homlokzati
igényeket fenyegetik — a kéréseken kiviil — az utasitasok, a javaslatok, tanacsok (a masik
kénytelen megfogadni vagy elvetni 6ket), az emlékeztetések (hogy a masiknak valamit
még meg kell tennie), a fenyegetések, figyelmeztetések, intelmek. Ugyancsak a hallgato
negativ homlokzatat fenyegetik a kinalasok és az igéretek, mert azt kivanjak meg a hall-
gatotol, hogy elkodtelezd nyilatkozatot tegyen, akarja-e a beszeld részérdl a szoban forgd
dolgot. Végiil ide sorolhatdk a hallgaté vagy a javai irant kifejezett vagyak, mint példa-
ul a bokok, az irigykedés, vagy az erds érzelmek (gytilolet, vagyakozas stb.) kifejezései.

Hasonlo lista allithatd 6ssze az olyan aktusokbdl, amelyek a hallgat6 pozitiv homlok-
zatat fenyegetik. Fentebb mar emlitettiink ilyeneket, s folytathatjuk a sort a kritizalassal,
panasszal, vaddal, ellentmondassal. Ide sorolhato a beszEél6 részérdl az érzelmek ellendr-
z¢s nélkiili kifejezése, a tabu témak szoba hozatala, a rossz hirek a hallgatd szamara, vagy
a hencegés, a masik statusat egyértelmiien meghatarozé megszolitas alkalmazasa kelld
alap nélkdl (pl. els6 talalkozaskor).
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E toredékes listabol is vilagossa vélhatott, hogy milyen gyakran keriiliink olyan hely-
zetbe, amikor szeretnénk megtenni valamit, de szdmolnunk kell annak a magunk és/vagy
a masik homlokzatara gyakorolt hatasdval, s azzal, hogy veszélybe hozhatjuk a kifejezé
viselkedés rendjét. Az ilyen konfliktusok megoldasanak hagyomanyos eszkoze az udva-
riassag. A nyelvek kiilonféle konvenciokat alakitanak ki arra, hogy a beszélé miként
csokkentheti aktusanak homlokzatfenyegetd hatasat. Az ilyen helyzet Brown és Levinson
elmélete szerint egy dontési faval jellemezhetd (1. dbra). A beszélé eloszor is donthet
gy, hogy nagyobb kara szarmazik abbdl, hogy aktuséaval fenyegeti a hallgaté homlokza-
tat, mint amekkora a haszna abbdl, hogy megteszi az aktust. Ilyenkor donthet ugy, hogy
nem teszi meg a homlokzatfenyegetd aktust. Pl. ra akarok gyujtani, de nincs nalam a ci-
garettam. A kozelemben csupan egy szimomra idegen, magas statusi holgy tartézkodik.:
Ebben az esetben feltehetdleg inkabb lemondok a cigarettardl, mintsem a holgytol kérjek
(szemben azzal az esettel, ha egy dohanyos bardtom tarsasagaban vagyok).
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A mdsik homlokzatdnak fenyegetése esetén vdlaszthato stratégidk

Ha tigy hatarozok, hogy megteszem a homlokzatfenyegetd aktust, akkor most arrél kell
dontenem, hogy véllalom-e érte a feleldsséget. Ezt azzal a hasonlattal fejezhetjiik ki, ami-
kor a riportalany egy ponton azt mondja a riporternek, most kapcsolja ki a magnot, mert
csak bizalmasan mond valamit. Tehat nem véllalja a nyilvanos feleldsséget. Megtehetem,
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hetem, hogy a homlokzatfenyegetd aktust nem hajtom ,,nyilvanosan” végre, példaul nem
intézek egyértelmii kérést a hallgatohoz, hanem csupan valamilyen kétértelmii, sziikség
esetén tagadhatd utalast teszek, amivel megadom a hallgatom szdmara a lehetdséget,
hogy elértse a célzést és mintegy dnként elébe menjen dhajomnak, vagy mindketten ugy
tehetiink, mintha mi sem tortént volna. Ezt a megoldast nevezhetjik ,, mikrofon mellé”
stratégianak. Képzeljiik el a kdvetkezo csaladi jelenetet! Férj este latogatoba akar menni
a feleségével a baratjaékhoz. A feleségnek ehhez nincs kedve, de ha ezt nyiltan kimond-
ja, azzal fenyegeti férj homlokzatat. Feleség a miisort nézegetve megjegyzi, hogy kivé-
telesen milyen kitind miisor van ma a tévében. Mondhatjuk, hogy ezzel ,,mikrofon mel-
1€” azt iizente a férjének, hogy inkdbb maradjanak otthon.

A beszél16 donthet Gigy, hogy vallalja a homlokzatfenyegetd aktust és ,,mikrofonba” be-
sz¢l. Ekkor szamolnia kell a hatassal, s el kell dontenie, hogy kivanja-¢ elére ellensulyoz-
ni, orvosolni a homlokzatfenyegetést, vagy sem. Donthet ugy, hogy nem probalja orvo-
solni (pl. mert akkora a rangkiilonbség, vagy olyan szoros a viszony a besz¢l6 és a hall-
gatd kozott, hogy erre nincs sziikség). Ha ugy hataroz, hogy tesz valamilyen orvoslo 1¢-
pést, akkor azt kell eldontenie, hogy ezzel a hallgaté pozitiv homlokzati igényeit vagy a
negativ homlokzati igényeit tdimogatja-¢ meg.

A pozitiv udvariassagi stratégia alkalmazasa esetén a besz¢él6 eldre ,,homlokzatot ad”
a hallgatonak, megerdsiti annak énképét, s ezzel ellenstlyozza az elkdvetni szandékozott
homlokzatfenyegetést. Egy n6 példaul sokféle szivességre megkérhet egy nala magasabb
statusu férfit is azaltal, hogy a ,,férfiassag” homlokzatat erésiti nala (apellalhat arra, hogy
erds, bator, iigyes stb.). A negativ udvariassagi stratégia ezzel szemben arra irdnyul, hogy
a besz¢€lo biztositsa a hallgatot, hogy nem all szandékaban csorbitani autonomiajat, hogy
példaul a kérést valami olyan kényszer hatasara teszi, ami ellen nem tehet semmit, s ez-
altal elharitja magatol a kényszerités aktusat.

A dontési fabol vilagosan kideriil, hogy harom olyan stratégia van, amikor valamilyen
nyelvi leleményre, fordulatra van sziikség az udvarias megnyilatkozashoz: a mikrofon mellé
stratégia esetében és a pozitiv, illetve negativ udvariassag esetében. Ezeket a stratégidkat azu-
tan tovabb finomithatjuk, amig eljutunk a konkrét megnyilatkozasokig. Brown és Levinson
Osszehasonlitd nyelvészeti vizsgalatuk eredményeként kidolgoztak e stratégiak rendszerét.
Harom tényezd befolyasolja, hogy az adott helyzetben melyik stratégidhoz folyamodunk:

— a felek kozti tarsadalmi tavolsag (pl. rokonoktdl idegenekig);

— a felek hatalmi helyzete;

— az adott cselekedet vagy megfogalmazas mennyire szamit tolakoddsnak az adott kul-
turaban.

Ha példaul kicsi a tarsadalmi tavolsag (az illet6 didk a tanar unokadccse), és szamottevo
a hatalmi kiilonbség koztiik (tanar—didk intézményes viszonya), akkor valaszthatd olyan
stratégia, amely kevésbé udvariasnak, ,,tolakodobbnak™ szamit az adott kultiraban, mint az
a stratégia, amit egy idegen didk vélaszthat. A tantermi helyzet meghatarozasabol kovetke-
zik, hogy a tanarnak az 6rai munkaval kapcsolatos utasitdsai nem szdmitanak ,,tolakodas-
nak”, s igy ezek nem is fenyegetik egyik fél homlokzatat sem, ezért ezeket orvoslas nélkiil
a mikrofonba hajthatja végre. A feddés, a biralat ugyanakkor olyan mértékben fenyegeti a
masik fél homlokzatat, hogy a tanteremben is indokolt orvoslashoz folyamodni.

A tanar homlokzatévo vagy homlokzatfenyeget6 gesztusai a tanteremben

Ha most visszatériink a feleltetés helyzetére, s megvizsgaljuk, milyen veszélyek lesel-
kednek a diak homlokzatara, akkor fel tudjuk vazolni a nyelvi viselkedés azon jelensé-
geit, amelyek indokolatlanul fenyegetik a didk homlokzatat, s igy végsé soron a tanar
dolgat is megnehezitik. Azokat a stratégiakat is vazolni tudjuk, amelyekkel ezek a nem
kivanatos mellékhatasok elkeriilhetok.
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A kérdezés pragmatikdja szerint a helyénvalo kérdés akkor szerencsés, ha bizonyos
feltételeknek megfelel. Ilyen feltétel, hogy

— a kérdez6 nem tudja a valaszt, vagy eldontend6 kérdésnél nem tudja, hogy igaz-e az
allitas;

— a kérdezének sziiksége van a kért informaciora.

Vannak tovabbi feltételek is, de ezek azok, amelyeknek a feleltetd kérdés nem felel meg.
Ez a helyzet azt eredményezi, hogy ebben a beszédszituacioban a tanar és a didk viszonya
sz€ls6ségesen aszimmetrikus: a tanar csak azért kérdez, hogy megleckéztessen. A tanar ele-
ve adott szakértdi hatalmat ez a helyzet még inkabb felfokozza, nem utols6sorban a miatt
a jol ismert szocialpszicholdgiai jelenség miatt, hogy a kérdezdt dltaldban domindnsabbnak
és intelligensebbnek észleljiik. A feleltetés helyzetében az ilyen és hasonld pragmatikai és
szocialpszichologiai hatasok mellett ott van az is, hogy maga az intézmény eldfeltételezi a
bizalmatlansagot a didk irant: abbol indul ki, hogy csak akkor tanul, ha ezt szamon kérik
tole. Ez is durvan sérti a didk onbecsiilését, csak az enyhit rajta, hogy a tanar intézményes
hatalma és a konvencié szentesitette. A didk Onbecsiilését veszélyeztetd, kiszolgaltatott
helyzeten azonban ez sem valtoztat. A tanarnak tehat, ha nem tud vagy nem akar kibujni a
feleltetés kotelezettsége alol, akkor valamiképpen kezelnie kell a helyzetet. A didk szemé-
lyiségére nézve rombold hatasunak tartom azt a stratégiat, amely tovabb fokozza a helyzet
aszimmetriajat. Ezeket sulyosbitasnak nevezziik. A masik stratégia az, ha a tanar a diak sza-
mara enyhiteni torekszik a helyzet megalaz6 voltat. Lassunk ezekre példat. A példak 1993-
ban budapesti kdzépiskolai tanitasi 6rakon rogzitett anyagokbol szdrmaznak.

Sulyosbito stratégidk

Csak egy jo valasz lehetséges. A tanar érzékelteti, hogy csak egyetlen helyes valaszt
fogad el, a didk sajat szavait akkor sem tekinti megfeleld valasznak, ha tartalmilag ke-
véssé kifogasolhat6. Az ilyen szomagianak egyetlen tarsas funkcioja a tanar korlatlan ha-
talmanak rutinszert kifejezése.

Tanar: Miért nem lehet tokéletes térképet késziteni?

Diak: Mert a Fold gomb alakt, nem teljesen gomb alakt, pontosan nem lehet...

Tandr: Ha teljesen, tokéletesen gomb alaku lenne, akkor sem lehetne pontosat.

Didk: Nem lehet kivetiteni egy gombot sikba.

Tanar: Itt van a térképen, mindegyik ki van vetitve sikba.

Diak: De gy nem lehet, hogy pontos aranyokat adjon.

Tanar: Ez a kérdés, hogy miért nem? Tehat lehet térképet késziteni, de miért nem le-
het tokéleteset? Mindent elmondtal most mar, csak azt nem, ami a valaszadashoz sziik-
séges. Eszter segits, 1égy szives! Hallottad, mi volt a kérdés?

Diak: Igen.

Tanar: Tehat miért nem lehet pontos térképet késziteni? Bori? Ezt olvasod?

Diak: Igen.

Tanar: Sikeriilt? Nem sikeriilt? Adrienn! Nagyon nagy problémak. Az a baj, hogy mar
Otszor megbeszéltiik. Tessék, Marci!

Didk: (csend).

Tandar: Kicsit messze iilsz az eseményekt6l. Dani, te itt iilsz a kdzelben.

Diadk: (valamit makog).

Tanar: Ezt mar a tobbiek, akik egyébként figyelnek, mar vagy haromszor hallottak.
Tessék.

Didk: Mert... a harom dimenzio...

Tandr: Tehat kétdimenzids sikra nem lehet torzulasmentesen kiteriteni. Ez nem hang-
zott el. Pontosan. Négyes a feleleted.

Lehet érvelni a mellett, hogy tudni kell a ,,dimenzi6” szakkifejezéssel megfogalmazni a
valaszt, de az adott térképészeti probléma szempontjabdl tokéletesen helyénvald az a magya-
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razat, hogy gdombdt nem lehet torzitdsmentesen a sikba vetiteni. A tanar nem ismeri el, hogy
ez is helyes megfogalmazas, hanem azt kdzli, hogy pontosan a Iényeg nem hangzott el, az-
az, eleve rossznak allitja be a valaszt. Mivel minden jozan megfontolas szerint helyes a va-
lasz, a tobbieknek is nehezére esik kitalalni, mire gondol a tanar. fgy rendre felsiilnek, amit a
tanar kritizalassal, szarkazmussal biintet, bintudatot kelt, szemiikre hanyja, hogy nem figyel-
nek stb. Raadasul a tanar helyes valaszaban tautologia van: a sik definicioi szerint két dimen-
zi6s. Ezek a mozzanatok mind a didk dnbecsiilésének sarba tiprasat eredményezik, jollehet a
tandr részeérdl ez egyaltalan nem volt tudatos, s6t, megkockaztatom, nem allt szandékaban.

Gunyolodas. A tanar a valaszt nem tartja kielégitdnek és ennek a targyilagostol eltérd
elitéld, kritizald, gunyos mddon ad hangot. A homlokzat durva megsértése.

Példak:

— Latom, egyeseknél meglepetést okozott.

— Bori, szerinted meddig kellett megtanulni ezt az anyagot mara? Jo, oriilok, hogy
egyetértesz velem.

— Oriildk, hogy elforditottad a térképet és én nem latom.

— Ugyesen fedezed a térképet.

— Anita, latom, éppen tanulsz, elnézést, hogy megzavarlak ebben.

— Aron, te mit irsz most?... Itt voltal a malt 6ran? Képzeld el, a mlt éran errél volt
sz6. Oriilok neki, hogy te kétszer irod le ugyanazt a dolgot.

Személyre iranyulo kritika. A nem kielégit6 valaszra adott tanari reakcio azt implikal-
ja, hogy a biralat nem csupan az aktualis, egyszeri valaszt érinti, hanem a didk személyi-
ségére, intelligencidjara, muveltségére, illetve annak hidnyara is vonatkoztathato.

Példak:

— Ez gy latszik, magas.

— Nagyon nagy problémak. Az a baj, hogy mar 6tszor megbeszéltiik.

— Hat-tal nem kezdiink mondatot.

— Hallottad t6lem mar ezt a sok e-t? Soha. Amikor egyarant lehet hasznalni ,,e”-t és
0 -t, én mindig az ,,6”-t hasznalom.

Mindenaron fenntartani a tanari tekintélyt. El6fordul, hogy a tanar valamiben téved.
Ha nem ragaszkodik a helyzet adta aszimmetrikus hatalmi viszonyokhoz, akkor minden
tovabbi nélkiil elismerheti tévedését. El6fordul azonban, hogy szinte nevetséges mérték-
ben ragaszkodik ahhoz, hogy mindig neki legyen igaza, hogy tévedhetetlen legyen.

Példa:

— [a didkok jelzik, hogy mar kicsongettek, a tandr ugyanis egyértelmiien nem vette észre]

— Elnézést kérek. Oriilok, hogy észrevettétek két perc utan.

Elso reflexével elismeri, hogy nem vette észre a csongetést, de utana gyorsan hozza-
fliz egy glinyos megjegyzést, amivel a didkokat hibaztatja, mintha csak két perc eltelte
utan vették volna észre, €s 6k volnanak a hibasak, hogy késon figyelmeztették.

A szokratészi kérdezés. Az erre vonatkozo szabalyt a szociolingvisztikaban Labov és
Fanshel fogalmaztak meg. Ennek az a 1ényege, hogy egy valasz ellenére a masik fél meg-
sértése nélkiil tovabb lehet kérdezni, ha hozzatesziink valamilyen tovabbi informaciot az
elhangzotthoz és ennek fényénél Ujra foltessziik a kérdést. Ez akkor is alkalmazhato, ha a
masik arra hivatkozva tagadja meg a valaszt, hogy nem 4&ll rendelkezésére a sziikséges in-
formacio, ¢és akkor is, ha a valaszat a teljes valaszként adja, de ezt a kérdez6 nem ismeri el
teljes valasznak. A feleltetés sajatos helyzetében ennek az eljarasnak van egy konstruktiv
valtozata, maikor a tanar arra torekszik, hogy a lényeges vagy szabatos megfogalmazast
hivja el6 a diakbol, s van egy tekintélyt, f6lényt hangsulyoz6 valtozata, amikor a tanar a
sajat szavait probalja kihtzni a didkbol. Lassunk erre a két valtozatra egy-egy példat!

Példa:

— Tanar: Pontosan. Ugy johetnek létre. De én nem azt kérdeztem, hogy hogy johetnek
létre, hanem hogy milyen képzodmények szerintetek?... Ezek szélfajtak valoban, de még
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mindig nem valaszoltatok a kérdésre... Olyan is lehet. Na, te mar nagyon kozel vagy
hozza, Petra... Emese. Légorvények. Légorvények. Ezt a szt akartam hallani.

— Tanar: Mondd, hogy nem tudod. Csak egyetlen egy jelzot kérek. Milyen torvények ezek a tor-
vények? Diak: Zsarnoki. Tanér: Zsarnoki torvények. Igy van, tehat akkor a zsarnoki torvény, ezt
mar a gordg torténelembdl is ismerniink kell, nem egyszeriien csak az Antigoné kérdése. Tehat
zsarnoki torvény. Nem nevezhetjiik emberi térvénynek, zsamoki térvénynek. Melyik a masik tor-
vény, ezt kellett volna el6szor emliteni. Tamas! Diak: A lelkiismereti torvény, ami felébreszti a lel-
kiismeretet, a szeretetet... Tanar: {gy van, a szeretet, a sz8p baratsag, a lelkiismeret torvényével.
Meég egy van, amit hozzatehetnénk. Didk: Emberség. Tanr: Az emberség torvényével. ..

Az elsd példaban a légdrvény szakkifejezésre volt a tanar kivancsi, s ezt igyekszik a
szokratészi kérdezés modszerével el6hivni, mikézben folyamatosan elismerd visszajel-
zésekkel enyhiti a valasztok visszautasitasanak homlokzatrombolo hatasat. A masodik
példaban nem ilyen egyértelmi a helyzet. Itt is, és mas példakban is, a tanar arra torek-
szik, hogy a sajat szavait, sajat megfogalmazasat papagajhiiséggel kapja vissza, s a szok-
ratészi kérdezés modszerét ennek szolgalataba allitja. Az osztalynak, mint egy szavalo-
koérusnak, beintésre mondania kell a tanar szerint helyesnek tartott szot.

Enyhité stratégiak

1. A tanar jelzi, hogy az a természetes, ha nem tokéletes a valasz, hiszen azért vagyunk
iskolaban.

— Nem, mas kontinens. Ennyit azért segithetek, ez olyan, ami mostansadg nem volt kérdés.

— Most lehet, hogy nem voltal itt, s persze nem emlékszel ra.

2. Jelzi, hogy mas helyes vélaszt is elfogad, mint azt, amelyet elvart.

— Most szeretnék sajat tippet hallani. Es igazabol az lenne j6, ha indoklast fiiznél a
tipphez.

3. Olyan homlokzatévo gesztusokkal él, amelyek erdsitik a didknak azt az érzését,
hogy attél még nem kell magat szégyellnie, ha torténetesen nem tud valamit, vagy rossz
vélaszt ad.

— Kriszta valamit tud, csak nem figyelt. Figyelni is kell.

4. Egyértelmiien jelzi, hogy a felelet biralata sohasem vonatkozik a didk személyisé-
gére, hanem csak a konkrét valasz helytelen voltat konstatalja.

— Szabolcs, ez sajnos teljesen semmi. Ots dolit irtal és egyesre feleltetlek. Ez teljesen
lehetetlen...

— Az igazsag szerint nagyon nehéz ezt folértékelni... Maradjunk a négyesben. Nem
volt messze az 6tost6l, de valahogy mégis. A felelet jo volt, csak ezt itt eltévesztetted.

Stratégiamentes megnyilatkozdasok

A tanar a maga szamos modon megalapozott hatalmanal fogva, a viszony természetes
aszimmetridjara épitve megteheti, hogy a hétkdznapi, egyenrangu helyzetben alkalmazott
udvariassagi stratégidkat sem hasznalja. E helyett ,,orvoslds nélkiil a mikrofonba” teszi
meg a potencialisan homlokzatfenyegetd beszédaktusait. Eppen ezért a szokvanyos udva-
riassag a didkok homlokzatat, 6nbecsiilését emeld, s igy hatarozottan pozitiv gesztusok.

Példak:

— Mind a harom fajtara legyetek szivesek egy példat mondani.

— Kik hasznaljak a topografiai térképet?

— Na, tehat azt szeretném megkérdezni, hogy mi a kiilonbség az elsd- és masodrendii
kotések kozott?

—...de a végét nem hallom. Ne haragudj, nem értettem a végét.

— Fejtsd ki légy szives b6vebben.

Ez tehat a targyilagos interakcio hétkznapian udvarias, s ezért nagyon pozitiv példai. Vé-
giil még egy pozitiv hatdst ,,stratégiamentességre” szeretném felhivni a figyelmet. Amikor

54




Iskolakultara 1998/10

KOMA Siklaki Istvan: A tanari dominancia buktatoi

valami olyan problémédja van a tanarnak, ami nem egyértelmiien szankcionalando ,,rossza-
sag” a didkok részérdl, de neki gondot okoz, 6 nem akarja eltiirni, akkor a tipikus reakcioja
az, hogy mindsiti a didkok magatartasat. Ha ezzel szemben a sajat reakcidjanak ad nyilt és
Oszinte hangot, akkor ezzel olyan gesztust tesz, ami csokkenti a hatalmi aszimmetriat.

Példa:

— Ne keserits engem! Ebresztd!

— Ezt ne csindljatok! Nem tudom, ki nyikorog, de nem birom.

Osszefoglalis

Beszamoltunk egy olyan kutatasrol, amely tanarok korében vizsgalta a feleltetéssel
kapcsolatos attitiidoket. Kideriilt, hogy a szamonkérésnek ez az altalanosan elterjedt
modja féleg a hagyomanyon alapul és a tanarok igen ambivalensen viszonyulnak hozza.
A mellette sz616 érveik jobbara a jelen gyakorlat racionalizalasai. Az is kideriilt, hogy ra-
dikalis valtozasra a kozeli jovoben nem latszik lehetdség.

Lattuk, hogy a feleltetés helyzetét a hagyomanyos, sét még a modern pedagdgia is haj-
lamos elsdsorban az informacio cseréjének szempontjabol vizsgalni, jollehet a tanaroknak
a felmérésiinkben is kiiitk6z6 napi tapasztalata is arrdl arulkodik, hogy itt igen nagy sze-
repet jatszanak a tarsas viszonyok. A tanteremben hasznalt nyelv, stilus, kommunikécios
stratégia ennek a viszonynak a fenntartdsat végzi, mikdzben sem szocidlpszicholdgiai
szempontbdl, sem szociolingvisztikai szempontbdl nincs feltarva és tudatositva miikodé-
se. Néhany ilyen jelenség megvilagitasara tettiink kisérletet a nyelv relacios hasznalatanak
elve alapjan, kozelebbrdl pedig a Goffmantol szarmazo homlokzatmunka keretei kozott.

Ezeket a gondolatokat néhany illusztral6 jellegli tantermi példa segitségével érzéklete-
sebbé is torekedtiink tenni. Az elméleti fejtegetések és a példak alapjan néhany tanulsa-
got maris érdemes megfogalmazni:

— A tantermi kommunikacio igen jelentds hanyada a tarsas viszonyokat jeleniti meg.
Ezért ezeket érdemes pontosan megfogalmazni és tudatositni, hogy ne esetleges, kritikat-
lanul atvett hagyomanyok iranyitsak a tanar munkajat.

— A tanar és a diak kozott nagyon jelentds, a szituaciobdl szarmazoé hatalmi aszimmet-
ria all fonn. Ennek ésszerii mérték(i csokkentése mind a nevelés, mind az oktatas szem-
pontjabol aldasos kovetkezményekkel jar.

— Az aszimmetrikus viszonynak a szimmetrikushoz kdzelitése érdekében jo hatdsa
van, ha a tanar a nyelvet Gigy haszndlja, hogy — Goffman kifejezésével élve — ,,homlok-
zatot ad” a diaknak. Ennek gyakorlati médjaira is adtunk néhany példat.
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