Zakany Toth Péter

A titok feltorésének esélyei
Az ember tragédidaja megkozelitesi kisérlete

»,Az én fillemnek halldsaval hallottam fel6led,
most pedig szemeimmel latlak téged.

Ezért hibaztatom magam és bankodom

a porban és hamuban.” (Job 42.5,6)

Madcdch miivének mai értelmezdje, 1igy tiinik, a majd konyvidrnyi
szakirodalom ellenére is egy olyan jdtéktér részese, amelynek
szabdlyai ugyan jol korvonalazottak, dm maradéktalanul mégsem
végigjdatszhatok. Mert a recepciora vetett pillantds nemcsak arrol
tdajekoztat benniinket, hogy egy-egy ilyen értelmezési kisérlet
(beleértve e dolgozat irojanak mostani probdlkozdscit is),

a tradicio befejezhetetlensége folytdn mdr eleve magdban
hordja sajdt esenddséget, de arrol is, hogy a szbveggel valo
taldlkozds termékeny folyamatdban mdr az interpretdcio
beliigyeiben is inkdabb szaporodni, mint megoldodni
latszanak a problemdik.

sas feltételei iranyitjak, amelyek mindegyike egy szisztematikus magyarazat megte-
remtésére torekszik, (1) addig masfeldl a szovegben ujbol és jbol kitermelddik egy
olyan szupplementum, amely minduntalan kicstiszik az értelmezéseknek ezen halojabol (2).

Ezért e binaris igénynek megfelelen, amely egyszerre kovetel toliink linearitast és ali-
nearitast, konnyen kinalja magat a feltevés, hogy a kérdés kérdésességének problémaja
keriiljon az elemzés kozéppontjaba, de ezaltal még semmi esetre sem szabadulnank meg
a valasz illuzidja eldl. Mert igy egy polémiat vagy polemizaltsigot mint imperativuszt
helyeznénk egy megrendithetetlen magaslatra, és akaratlanul és tudatlanul is a kérdés
kérdésességével szembe a valasz valaszanak illuziéja keriilne. Igy gyiimolcs6z3bb utnak
tlinik, ha dolgozatom sem a véglegesség illtizidjaval, hanem az illuzié véglegességével
irddna, vallalva ideiglenes és kisérleti jellegét. Mert az igy felszabaduld olvasoi tapasz-
talat szubjektiv terében két szoveg, a Biblia ¢és a Tragédia beszédmodjainak egymasra ol-
vasasaval, amelyet az id6tapasztalatok konvergenciaja tesz lehetévé, talin meg tudna fe-
lelni annak a kettds igénynek is, amely egyszerre linearis és alinedris, szisztematikus és
aszisztematikus.

A Tragédia kapcsan felmeriilt hatasvizsgalatok mar sokszor és sokféleképpen ramutat-
tak a két mi kapcsolatara, utalva mindkettd sziikebb és tagabb kulturtdrténeti vonatkoza-
saira is egyben. (3) Am ezek tobbsége csak arra szoritkozott, hogy néhany motivumon
prezentalja az egyezést €s kiilonbozést, figyelmen kiviil hagyva egy-egy ilyen motivum
,,mivon beliili” kontextudlis meghatarozottsagat, masrészt ezeknek ,,vendégszdvegként”
vald megjelenését. Ezért nem is szamoltak a két corpus olyan atfogdbb viszonyaval sem,
amely nagyobb egységeket citalna a Tragédidba, mint Adam, Eva vagy Lucifer alakja.
Ezt a felfogast igazolni latszik, hogy Madach csak a keretszineket helyezte mitikus disz-
letek k6z¢, a IV. szintdl kezddédden viszont a helyszinek megegyeznek az emberiség nagy
korszakainak tipikus szintereivel. Lucifer latomasa, amelyben a két mitikus 6ssziil6 elé
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tarja jovojiiket, azonban proféciaként is olvashato, hiszen a proféta az események majda-
ni bekovetkeztérél nytjt egy lehetséges tapasztalatot vizidjaval.

Még tovabb ndveli a bibliai beszédmodok Madach miivére vald raolvasdsanak az esé-
lyeit, ha figyelembe vessziik az I. szin eseményeit. Az Angyalok kérusa ugyanis a terem-
tés hogyanjanak multbeli tapasztalatardl ad tajékoztatast, ami a Biblidban a Genezisben
van elbeszélve, de ami ugyanakkor ugyanabban a beszédmoddban irédott, mint az Exo-
dus. A 1. és II1. szin, ahol az elsé emberpar megkisértése zajlik és a XV. szin viszont a
Biblianak azokkal a részeivel van 6sszefiiggésben, amit a hagyomany bolcsességnek ne-
vezett el. Mivel itt az idézés és az idézet vendégszovegként valdé megjelenésének a hoza-
dékarol van sz6, azért a tovabbi vizsgalatokat meg kell hogy elézze e beszédmodok alta-
lanos jegyeinek a szdmbavétele, és azok egymashoz vald viszonyanak a megfigyelése,
mégpedig ugy, ahogy az a bibliai corpuson beliil megmutatkozik.

A kinyilatkoztatas akar 6t- vagy hétféle szakaszat kiilonboztessiik is meg, (4) ugy tii-
nik, hogy mult, jelen és jovO mitosza a Bibliadban harom alapvetd (a narrativ, a bolcses-
ségi ¢s a profetikus) beszédforma szerkezetéhez kotott, amelyekhez — kiilondsen a Tra-
gédia esetében — szorosan kapcsolodik a tanusagtétel hitelének problémaéja.

A narrativ formaban az elbeszél6 az egész kozosséget (legyen az népcsoport vagy pe-
dig az egész emberiség) megalapozé multbéli eseményekrdl ad szamot. Igy példaul a Ge-
nezis a teremtés folyamatanak isteni nagyszerliségérdl, az Exodus pedig a valasztott nép
felett 6rkodo Isten gondviselésérdl szol. A narrativ szerkezethez kapcsolodnak a pres-
kriptiv és a himnikus beszédformék is azaltal, hogy ezekbdl az eseményekbdl meritik
erejiiket. A torvények ugyanis csak azaltal tarthatnak igényt jogossadgukra, ha egy nép tor-
ténetének a legbelsejébol szublimalodtak, és magukba foglaljak az adott k6z6sség min-
den addigi tapasztalatat. A himnikus gyakorlatban viszont a meglapozé események far-
talma emelkedik egy EN-TE viszony kolt6i szintjére, amely ebben az esetben nem mas,
mint Isten neve, akihez vagy amihez mar a Genezisben szorosan kotodtek a mindentudas
¢s mindenhato6sag fogalmai. (5)

Ezzel szemben viszont a profécia ugy utal a jovore, hogy ekdzben nem kapcsolodik
szorosan a narrativ formaban eléadott multhoz, vagyis a meglapozé események bizton-
sagaval és az ebbdl kovetkezd eldrelatassal szemben egy esetleg homlokegyenesen ellen-
tétes jOvot indukal, s ezzel megrenditi a korabbi tapasztalat feltétlen érvényét (ami igy
mult és jovo kozott éles cezurat eredményez). (6)

E kettds torténelemviszonyulas keretében, amit a narrativ és profetikus beszédforma
aszinkronitasa idézett eld, irddik a bdlcsesség, ahol és amiben ethosz és a kozmosz 6sz-
szekapcsolodik az aktivan vallalt szenvedés patoszaban. (7) Mert a bolcsesség irojat el-
idegenedett helyzetének jelenében a sajat és kozossége 1éténck értelme foglalkoztatja,
amely altal igyekszik helyreallitani mult és jové megszakadt folytonossagat. Célja az,
hogy a megalapoz6 eseményekbdl szublimalddott torvények segitségével a legkisebbre
csokkentse a proféta altal meghirdetett jovo bizonytalansagait. (8) Igy bar a bolcsesség
hiatustoltd szereppel rendelkezik az elébbi két forma kozott (ami mintha egy teleologi-
kus igényt kdvetne), Isten terve mégsem olvashatd vonalszeriien. Mert ,,ennek a tervnek
itt nincsenek vonalai, ez a terv Isten titka”, olam. (9)

Mivel a tanusagtétel kapcsan felmeriil a beszéd és az iras kettds szerzéségének az esz-
méje, hiszen ,,a kinyilatkoztatas: valaki mas beszéde a proféta beszéde mogott”, (10) igy
e beszédmodok mindegyike egy double bind ala rendezddik, amelyben a kotés erOssége
szabalyozza a proféta kijelentésének hitelét. Mert amennyiben ez lazul, Ggy igaz volta
valna kétségessé, amellyel nemcsak a kijelentd, hanem a hang mogotti hang tekintélyé-
nek megfellebbezhetetlensége is megkérddjelezédne.

A narrativ formaban ez gy valdsul meg, hogy ott Isten kettésen van jelen, mint az el-
besz¢Elt események részese, illetve aki ezt az egészet 1étrehozza (igy is, mint teremtd, és
mint a narral6 hang mogotti hang), de ugyanakkor az elbeszélésben mar maguk az ese-
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mények azok, amelyek kozvetitik Istent (mivel az elbeszélt események egyben a torténe-
lem jelentGs pillanatai is). A bolcsességek irdja viszont anélkiil, hogy konstrualhatna
vagy rekonstrualhatna egy teleologiat, elfogadja vagy megérti, hogy ,,a bolcsesség meg-
elézi 6t, és hogy gy lesz bolccsé az ember, hogy részesedik a bolcsességben”. (11) A
profétanak pedig vagy maga Isten, vagy pedig egy angyali kiildott stigja a fiilébe a sza-
vakat, s azok lejegyzésével tesz tantisagot.

E fent targyalt beszédmodoknak a Tragédidara valo raolvasasaval megoldodni latszik
egy olyan probléma is, ami altalaban megoldhatatlan kérdéseket vetett fel az értelmezok
tobbségének. Mert azok, akik a szoveget a dramai miinem kanonjainak megfelelden ol-
vastak, és szorosan ragaszkodtak Madach felvonastagolasédhoz (elképzelhetetlennek tart-
va egy masfajta szegmentalas lehet6ségét), Lucifer szinrelépésében dramaturgiai hibat
sejtettek. (12) Az els6 szinben ugyanis el6szor az isteni attribitumok (eszme, erd, josag)
elészamlalasa zajlik a harom féangyal: Gabor, Mihaly és Rafael altal, amelyek ugy is fel-
foghatok, mint Isten nevének szinonimai. Am Isten nevének disszeminativ jellegével
szemben ezek nagyon is jelentésesek, mivel az eszméhez a tér, az er6hdz az ido, a josag-
hoz pedig a bdlcsesség megteremtése kotddik. Ezeknek a paroknak a kialakuldsardl vi-
szont mar nem tudunk meg tobbet, mint hogy az ,,Ur egy szavaval hiva létre mindent”,
ami egy tovabbi mozzanat Isten mindenhat6sagabol.

Legfeljebb csak annyi indokolhatja Lucifer szinrelépését, hogy (amellett, hogy az Ur
hozza intézett kérdéseinek az erejét megsemmisiti azoknak a kérdezore valo visszafordi-
tasaval) a mindenhat6sag fenti kapcsolatai nem megmagyarazottak, s igy felkelthetik a
magyarazat igényét.

Am ennek ellenére a Tragédidanak ez az egyetlen olyan pontja, amelyet teljes egészé-
ben athat egyfajta dogmatikai bizonyossag, mivel e teremtés egyben Isten abszolut josa-
ganak a bizonyitéka is —

O az erd, tudds, gyonyor egeésze,

Résziink csak az arny, melyet rankvetett,

Imddjuk 6t a végtelen kegyeért, hogy

Fenyében ily osztalyrészt engedett”

(L. szin)
— és amelyben a rossz megjelenésének esélyei egyszertien logikai paradoxonként tiintet-
nék fel ezt az allitast. Annal is inkabb igy van ez, mert ha hiba csuszott volna Isten alko-
tasaba, korlatlan hatalméval barmikor helyrehozhatna azt.

,, Pillantasatol fiigg ismét a veg.”

(L szin)

Az angyalok, akik az Urhoz képest csak méasodlagos, azaz teremtett 1étezokként értel-
mezik onmagukat, s igy ontologiai statuszuk is meg kell hogy egyezzék a teremtés egé-
szének ontoldgiai statuszaval, 1étezésiikkel allanddan sajat teremtdjiikre utalnak. Mivel
pedig egy eredendden jo szubsztancia produktuma sem lehet mas, mint jo, és mivel min-
den, ami van, ez altal a szubsztancia altal van, ezért a rossz nem létezhetik. (73) igy Lu-
cifer megjelenése — a teremtés tokéletességének a fényében — esetleges.

Am a drama jatékterén beliil maradva az angyalok szerepe hasonlit a gérog drama tra-
gikus karanak funkciojahoz. Mert ott éppen a kar az, amely exponalja az el6zményeket
¢s a jelenlegi szituaciot egy narrativ szerkezetben, amelyre azért van sziikség, hogy 1ét-
rejohessen a dramatikus mozzanatok olyan viszonyhalozta, amely megvaltozasaval elin-
ditja a cselekmény sziikségszerti kibontakozasat. Ezzel szemben Madachndl ilyen szitu-
acios erdtér nem rajzolodik ki az angyalok narrativajabol, st inkabb tgy tiinik, hogy ha-
sonlo dramatikus Osszefliggésrendszernek még a lehetdsége sem adott.

Ha viszont nem a drama, hanem a targyalt beszédmodok alapjan olvassuk a szdveget,
minek kovetkeztében elsdsorban az epikus elemre keriilne a hangsuly, akkor Lucifer
megjelenése sem tekinthetd hibanak, mivel igy nem éallhatna rendelkezésiinkre egy olyan
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teleologia, aminek tekintetében ez a kérdés eldonthetd lehetne. Ezek alapjan viszont az
angyalok monologjai a tantisagtétel narrativ formaban eldadott valtozataival rokonitha-
tok. Ugyanis mint az események részesei, vagyis elbeszéltjei mar eleve 1étezésiikkel utal-
nak egy szubsztancidra, s igy onmagukat mutatjak fel tanusagként, masrészt pedig mint
elbeszél6k az esemény igazsagardl tesznek tantisagot.

A nem-vonalszerliség formajanak megfelelden a Tragédia szovegében akkor keletke-
zik repedés, amikor a narrativaban szerepld igék grammatikai mult ideje (hiva, vetett, en-
gedett), amelyek mindegyike a teremtés aktusaval van kapcsolatban, jelen idejiire valto-
zik. Mert bar mar Gabor, Mihaly és Rafael is jelen id6ben szoInak, szavaikkal csak az Ur
mindenhatdsagat és elsédleges (ti. korabbi) jellegét konkretizaljak, miként maga az Ur is
monologjaval korabbi cselekvésére utal. Ezzel szemben az 6rdog parbeszéde Istennel —
barmennyire jatsszon szerepet tovabbra is a teremtés hogyanjanak a kérdése — mar in-
kabb a jelenre, majd a jovore mutat. Ugyanis itt mar nem egy cselekvéssor menetének a
leirasarél van szd, hanem arrél az alapvetd kérdésrol, melynek tétje a jelenben vagy a jo-
vbében van, hogy kié¢ a hatalom.

A korabban vézolt események abszolutnak tetszé dogmatikai bizonyossaga igy meg-
rendiil, akarcsak a Biblia torténelemtapasztalatat felszabdalo hiatus esetében. Mivel az
angyaloktol a biztonsag kisiklasanak ezen lehet6ségér6él semmilyen informaciot nem
szerzilink, és Lucifer figurdja is mar 6nmagaban problematikus, ezért magyarazatra kell
hogy szoruljon, miként lehet egy masodlagos teremtett 1étez6 rossz, aki egy eredendéen
jo szubsztanciatol nyerte 16tét. Vagy nem mésodlagos 1étez6rdl van szo, és igy az Urral
szembeni érveknek is meg lenne a jogosultsaguk?

Adam és Eva megkisértése (IL., I11. szin) szintén a jelenben, azon a talajon zajlik, ahol
—ugy tinik — a jo teremtés predikatumai mar nem birnak feltétlen érvénnyel. Ugyanigy
Lucifer, Eva, Adam és az Ur parbeszéde a XV. szinben, amely a voltaképpeni ,,dramai”
események szintere is egyben. Mert itt az a kérdés: a megalapozo6 eseményekbdl (1. szin,
angyalok koérusa) mi valik valora a Lucifer altal nytjtott fenyegetd jovoképpel szemben
(IV=XIV. szin). Ugyanis az alom a torténelemrdl itt a jovordl szold latomas, amely teljes
egészében igazolni latszik Lucifert, s egyuttal eliminalni a torténelem egész multbéli ta-
tanusagot, hiszen a jovdbe projektalja az ember elidegenedett helyzetének a korrekciojat
Isten gondvisel6 hatalmanak a feltételezésével, addig Lucifer Istennel szemben egy egé-
szen masfajta szubsztancia attriblitumait (semmi, tudas, erd, anyag) allitja fel, és latoma-
saban is errél a masfajta Istenrdl tantiskodik. Eppen a megalapozo események abszolut
biztonsaga €és a blinbeesés okozta megvaltozott torténelmi helyzet az, amelyre konnyi-
szerrel ratelepedhet Lucifer negativ eljelii profécidja, és amely ezzel egyidejiileg Adam-
ban megteremti a mult és a jovo kozott fesziild torténelem egyenes vonali kohézids igé-
nyét:

,, ...vilagosits fel,

S halasan hordok barmi végzetet,

Csak nyerhetek cserémben, mert ezen

Bizonytalansag pokol.”

(XV. szin)

Mert a dogmatikai alapszituacié a keletkezd hiatussal még nem veszitette el teljesen
érvényét, csupan megingathatatlansaga lett kérdésessé, azaz azé a kérdésé, amely az Ur
mindenhato6 voltabdl implikalna bizonyos folyomanyokat a jovdre vonatkozoan.

Mivel a hivatkozott tekintély, amely a tantisagtétel szavahihetéségét biztositja, mind-
két szoveg (a Luciferé, illetve az angyaloké) esetében kiilonbozd, ezért Adam szamara,
aki a bolcsesség irdjanak jelenébdl probalja megérteni a torténteket, a legfontosabb az
igaz és hamis proféta megkiilonboztetése. Mert a diktald, aki abszolutumként a tantsag-
tevo fiilébe stgja a leirandokat, esetleg olyan dolgokat allit, amelyek nem megfeleltethe-
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tok egy lehetséges tapasztalatnak, vagy pedig nincs is ilyen tekintély, és ezért a szemé-
lyére valo hivatkozas is puszta fikcio.

A feladat nehézségét jol mutatja, hogy Adam értelmez6i pozicidja ugyan alapve-
téen egy szovegben-léthez kotott, (/4) a&m a horizontképzddést mégsem tdmogatja
semmiféle hagyomany, hiszen éppen az a tapasztalat (és ezen keresztiil tekintély)
vesztette latszolag érvényét, amely ehhez az alapot képezhette volna. Nemcsak arrl
van tehat sz6, hogy az értelmezd jelenléte és multja kozott megszakadt a folytonos-
sag, vagyis a jelen mar nem tartozik ehhez a multhoz, hanem hogy még mieldtt ettek
volna a tudas fajanak gyliimolcsébodl, nem rendelkeztek reflektiv emlékezettel, miu-
tan pedig megtortént blinbeesésiik, addigra mar multjuk valt végzetesen tadvoliva és
problematikussa.

Ugyanakkor Lucifer a sajat proféciajat is megkiilonbozteti a valosagtol, s ezzel egy
Ujabb hiatust implikal:

., Egére egy kicsiny sugart adok,

Mely biztatand, hogy csalfa tiinemény

Egész latas, — s e sugdr remény.”

Az dlom csalfa tineményként vald feltiintetése ugyanis nem feltétleniil csak hamis
voltara hivhatja fel a figyelmiinket, hanem arra a mozzanatra is, amelyet a proféta a jo-
vOrdl sz616 latomasaban egyfajta retardacios funkcionak tart fent, és ami viszont igy hoz-
zéjarul Adam jovéjével szemben taplalt nyitottsaganak az elmélyitéséhez. Mert a megfe-
leltetésnek, amely ténylegesen igazolhatnd, még varatnia kell magara, mivel a proféta a
jOvOrdl tesz tanusagot. Mult és jovo tavollétében azonban az interpretacié feloldodik és
teljesen elvész egy fluidumban, mivel hidnyzik az a tekintély (egy kint), aki vagy ami
szavatolna a befogadas koordinatait:

»(-..) Ez ora

Csodalatos atvizsgalasa am

A gazda nélkiil késziilt szamvetésnek.

A hagymadzos laz elriasztja mind

Az élet laz csillamlo képeit,

Aztan ki tudja, melyik volt a valo.’

(Lucifer, XIV. szin)

A jatéktér koriilhatarolasanak a feltétele Adam szamara a tudas paramétereinek a meg-
szerzésében rejlik, ami elképzelésem szerint nem csupan az igaz—hamis oppozicié eldon-
tését jelentené, hanem igazsagkritériumok kijeldlését. Mert csak ezek birtokédban donthe-
t6 el a kérdés: ,, Almodtam-¢é csak, vagy most dlmodom”.

Mivel mindkét szoveg, a narrativ és a profétai az adequatio hianyaban az alom jelle-
gének természetéhez igazodik, €s igy irodalmiaknak, illetve figurativaknak tekinthetok,
ami miatt csakis dnmagukat engedik érvényesiilni, (15) ezért azok az érveléssorok is,
amelyek eldonthetnék a ,,Kié a hatalom?” alapvetd és nélkiilozhetetlen kérdését, legfel-
jebb csak ezen figurativ nyelvhasznalat retorizaltsaganak modjéban kiilonbdzhetnek
(16). Ezt hasznalja ki Lucifer, amikor Addm szamara Gigy mutatja fel a jel6lés ezen alap-
vetd természetét, amit egyébként Eva nyiltan véllal, hogy az csakis alom—val, iroda-
lom—tudomany ellentétparjainak fokuszaban legyen szemlélhetd. (17) Mert igy az ade-
quatio hitelét kolcsonzi eljarasanak, amelynek fényében alom és koltészet a jel haszna-
latanak perverzioi:

., Nincsen mds hdtra, mint hogy a tudas

Tagadja létét e rejtett fondlnak,

S kacagja durvan az erd s az anyag.”

(1V. szin)

Valojaban inkabb aggodalma hajtja, mivel Eva alakja minduntalan arra emlékezteti,

hogy adequatiojanak a hitele megmarad a kdlcsonzés szintjén, hiszen a valdsag, amir6l

64

>




Iskolakultara 1998/8

Zakany Toth Péter: A titok feltorésének esélyei

sz6 van, még nem érkezett el, s ezért hitelét is pusztan a jelol6bol merithetné, mely igy
maga is csak egy masik jel6lore utalhatna.

,, Csak e mindig megifjulo, orékké

Szépnek latasa ne zavarja folyvdst.

Ugy fazom idegenszerii kozegében,

Mely a meztelent is szemérmetessé,

A biint nemessé és a végzetet

Magasztossa teszi rozsaival

S az egyszeriiség csokos ajkaival.”

(V. szin)

Eva alakjanak e masfajta szerepével szemben pedig, ugy tiinik, a megfeleltetés tehe-
tetlennek bizonyul:

., E vékony szal lattad mily erds,

Kisiklik ujjainkbol és ezért

Nem téphetem szét.”

(V. szin)

Lucifer binaris logikajaban, amelyben a metonimikus elem kertil privilegizalt helyzetbe, a
koltészet attributumai csakis ezen a destruktiv ellenfényen keresztiil érvényesiilhetnek, ami-
nek kivalo példaja a londoni szin egyik jelenete. Ott ugyanis ékszereket ad Adamnak, hogy
azokkal probalja megszerezni Eva szerelmét, de azok a szentkép elétt csuszomaszokka val-
toznak. Ebbdl kovetkezik, hogy nemcsak az ékszerek nem valddiak, hanem az Eva altal vi-
szonzott szerelem sem lehet igazi, mivel az a valdsag utilitarista torekvéseinek alarendelt, és
ezért nem is oncél, hanem puszta fettetés. Az 6rdog példazatanak kettds célja van, mert mig
egyfeldl sajat eljarasnak a lenyomatjellegét szimulalja, amelyben a jel616 a dolog kozvetlen-
ségében marad, addig a szerelem poétikus oldalanak kiemelésével annak latszat voltat allitja
elotérbe, amely igy egy hatarok nélkiili, ellendrizhetetlen jatéktérben irodik. Azaltal viszont,
hogy igy szerepét megkiilonbozteti, és hegemonidhoz juttatja a nyelvhasznalat ,,pervertalt”
modozataival szemben, eljarasanak eredendden figurativ jellegérdl tereli el a figyelmet.

Adam, aki t6bb szempontbol is kitiintetett helyzetben van — gy tiinik —, inkabb inga-
dozik a Lucifer altal kifejtett ellentét két tagja kozott. Mert az 6 szamara az 6rdog kisér-
tésében a legnagyobb hatassal éppen a tudas megszerzése birt:

,,Ne hitegess, Lucifer, ne tovabb,

Hagyj tudnom mindent ugy, mint megfogadtad.”

(I11. szin)

Ezért a szép kanti meghatarozasaval 6 is inkabb a tudomanyos diskurzus 6rdog altal
képviselt paramétereit tartja iranyadonak a poétikai diskurzussal szemben (18):

., Te csak virag légy, drdaga csecsebecs,

Haszontalan, de sz€p, s ez érdeme.”

(IV. szin)

De Eva irant érzett szerelme, aminek megléte vagy hianya ugyanakkor Adamot megbete-
githeti, ennek ellenére képessé teszi arra is, hogy kiviil keriiljon a luciferi oppozicié hatosu-
garan, és ez az 0rdog szamara kikezdhetetlen hatalomnak bizonyul. Mert Eva nemcsak az
Eden é16 emlékezete Addm szemében, hanem a hozza fiiz6d6 viszonyat alapvetden megha-
tarozza egy olyan korabbi tapasztalat, amely — tigy tiinik — nem engedelmeskedik a komoly
és nem komoly kettds jatékanak. (79) Az Ur pedig egyenesen kitiintetett szerepet szan ezek-
nek a tulajdonsdgoknak, amelyeket viszont Lucifer, latszatjellegiik miatt, elutasitott:

., E gyonge nd tisztabb lelkiilete,

Az érdekek mocskatol tavolabb

Meghallja (ti. az ,,égi szot”) és sziverén keresztiil

Koltészetté és dalla fog sziirédni.”

(XV. szin)
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fgy Eva alakjahoz az Ur szavai szerint a koltészeten keresztiil szorosan kapcsolodik az
égi jelleg is, amely kapcsolat az intelligibilis vilaggal mar az athéni szinben (V. szin) is
megmutatkozott, hiszen ott Addm—Miltiadesért bemutatott aldozatéat az istenek el is fo-
gadtdk. Bar Adam kontaktusa ezzel az égi jelleggel Evahoz fiiz6dé szerelmén keresztiil
valik szorossa, ami viszont megeldzi bliinbeesésiiket, mégis az a probalkozasa, hogy fo-
galmi szintre hozza az égi sz6 ezen természetét, ugy tlinik, kudarcot szenved:

., Mi ismeretlen érzés szall szivembe.”

Ezért tudésa is errdl a sajatos tapasztalatrdl inkabb egyfajta nem-tudas, sejtelem,
amely viszont Keplerként a tudomany teoéridinak a megtanulasa helyett ,,az ifjusag 6rom-
hozo napsugara altal” dalokhoz és a koltészethez vezeti el (XII. szin). De ugyanez a bi-
zonyitéka Lucifer tehetetlenségének is e masfajta hatalommal szemben, amely mogott az
a felismert paradoxon all, hogy a nyelv alapvetd figurativitasanak a természete maganak
a nyelvnek a segitségével nem kimondhato. (20)

A szent poézis szakralis minéségét még tovabb élezi a XV. szinben Lucifer és Eva di-
alogusa. (21) A ,,biinben fogamzott” fitival ugyanis, akirdl az 6rdog beszél, Kainra, Eva
valaszaban pedig mintha Jézus lehetséges eljovetelére torténne utalas. Mert a Biblia ti-
posz-antitiposz logikajanak megfeleléen az 6ssziilék két gyermeke koziil az artatlanul
megblt Abel Jézus eléképének bizonyul, aki majdan ,,testvériséget hozvan a vilagra” el-
torli a Kain altal jelképezett rossz hatalmat.

Am amiként Adam—Abel-Jézus egy tipus kiilonb6zo emanac103akent is felfoghato,
ugyanigy Eva Maridban valo szerepe is megerésodik. Annal is inkabb, mivel mindket-
ten mentesek a hus fogalmatol, hiszen Eva Adam oldalbordjabol, Jézus pedig Maria
gyermekeként szeplotelen fogantatassal sziiletik. (22) Sajatos ég és fold kozotti helyze-
tiiknek kdszonhetden azonban vonatkozasba hozhatok Isten ndi parjaval, Sophiaval aki
az isteni szubsztancidhoz talan legkdzelebb elhelyezkedd feminin alkat. Sophia Istennel
hézastarsi viszonyban van, és azonos a bolcsességgel. Ugyanakkor emberbarat 1élek, és
Isten szentlélekként kiildi, aki viszont mint psziichopomposz vezet el hozza. (23) Mind-
ezeken tul — ugy tiinik — egyid6s magaval az alkotoval, de mindenesetre mar a teremtés
elbtt is létezett. (24) A Tragédidban az Ur pedig egyenesen pszuchopomp0521 szerepet
szan Evénak, amennyiben a koltészeten €s a dalon keresztiil 8 kozvetiti Addm szamara
az égi szo0t. Maga Eva igy jellemzi ezt a tulajdonsagat:

., El bennem is mindez, mint tiinde alom,

Mely tan az égbdl kisért e vilagra.”

Adam szerelme is elsdsorban ezeket az égi jegyeket kutatja Evaban, amelyeken ke-
resztiil allandé értékek (ifjusag, szerelem és szépség) kdzvetitédnek. Ezért is retten visz-
sza az eszkimd szinben az utols6 ember hazastarsanak animalis vonasaitol, mivel ott csak
a hus fogalmai dominalnak mar.

Adamot a n6héz valé ilyen viszonya, amelyben a szerelemmel 6sszefonodo bolcsesség a
koltészeten keresztiil jelenik meg, a kdzépkori trubadurlirdban gyakori fin amorshoz kapcsol-
ja, amelynek hazai megteremt6je Balassi Balint volt. (25) Néala els6sorban a szdmmisztika
révén fonddik ssze a szerelem a transzcendenciaval, ugyanis a kdzismert Balassi strofa 6,6,7
osztasu sorait, amelyekben szerelmes verseinek tobbségét irta lathatjuk viszont 18,18,21-es
osztasban istenes énekeinek némely darabjaban. (26) Ugyanakkor mar az 6 kotetének 59.
versében is megjelenik Sophia €s a szerelem, illetve Sophia és Maria azonositasa:

.S lejt oltozetiben mint a sovany bojtben

Maria képe ugy fénlik” (3. versszak),
majd a negyedik versszakban:

,Igazan gorogiil nevet keresztségbiil

adtak szép személyére,

Meéltan Sofi neve ezért, mert bélcs esze

Vagyon neki mindenre.”
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Bar Balassi versvégi idomegjelolése és a kedves emberi vonasai (pl. piros arcu) evila-
giva teszik a besz¢éld alany érzelmeit, viszont maga a szerelmi ritus mar inkabb egy val-
lasos szertartasra emlékeztet:

,, Ajanlvan lelkemet akkor egy szép sziiznek

dldozatul keziben.” (27)

A lovagi kultiira szerelemeszményének vonasai érvényesiilnek tovabba abban a mod-
ban is, ahogyan Adam Evit ,,az elérhetetlenség piedesztaljara helyezi”. (28) Nemcsak ar-
rol van szd, hogy vonzalmuk jellegét alapjaiban hatarozza meg a lelkiség, ahol a test és
szinonimai csakis az 6rdog latomésaban kaphatnak helyet, hanem egész kapcsolatuk a
kozeledés—tavolodas dialektikdjara épiil. Mert bar Eva alkatanal fogva is eredendden
tiszta, mégis mindig valamilyen értékhianyos allapotbol érkezik, ahonnan Adam hiaba
emeli fel az 6t megilletd helyre, ezaltal kornyezetiik feltételei még nem valtoztak meg.
Ezért Adam minduntalan elhagyni kényszeriil, hogy egy jobb, hozza méltobb kort te-
remtve, majdan kapcsolatuk is harmonizalhasson. gy Egyiptomban mint farad a rabszol-
gand Evat hidba iilteti maga mellé a tronra, mert az csakis rabszolgaként szeretheti, s
ezért boldogsaguk sem lehet teljes.

Masrészt a szerelem Adam szemszogében osszekapesolodik a szépséggel, ami viszont
a fin amors teoretikusai szerint ,,Istentdl ered, és olyan, mint a kor, amelynek kdzpontja
a josag”. (29) Maganak Istennek a szépségéhez érkezik el altala a szeretd, ha az adott
test—testek—egyéni 1élek—lelkek—vilagszellem fejlodési soron mar végighaladt. Amikor
Adammal el8szér talalkozunk, akkor & mar e fejlodés tetdfokan van, hiszen a Paradi-
csomban Lucifer megjelenésekor elhallgaté égi zengzet tovabb szél Eva lelkén keresz-
tiil, és egyuttal mindig transzcendens értékek utan kutat kedvesében. Szamara inkabb az
adott korban 1év6 értékdevalvacié az, amely megakadalyozza boldogsaga maradéktalan
beteljesiilését. Itt valik ismét Iényegessé a szerelem destruktiv felmutatasa a londoni szin-
ben, mert ugy tiinik, a szovegnek ez az egyik olyan pontja, amelyben a két hatalom a sa-
jat természetéhez hiven szembesiil egymassal. Lucifer ugyanis adequatio igényével,
amelyben a szerelem tettetd voltara hivja fel a figyelmet, egy lefelé haté mozgast eszko-
261, melynek a segitségével az Eva és Adam kozotti viszony latszatjellegét leplezi le. Vi-
szont Eva felemelésében és a né elérhetetlenségébdl adodé szerelmi ritusokban a pszii-
chopomposzi alkat azon vonasa érvényesiil, amely amellett, hogy magan viseli a transz-
cendens vilag attributumait, mar nem is tart igényt a foldre, és igy a luciferi destrukcio-
val szemben éppen ellentétes hatésugari:

., Mit dllsz tatongo mélység labaimnal?

Ne hidd, hogy éjed engem elriaszt:

A por hull csak belé, e fold sziilotte,

En glériaval dtallépem azt.”

(XI. szin)
Nietzsche dioniiszoszinak nevezte a jel ezen haszndlatat, amely felszdmolja a principi-

crer
V4

s

zus az oksag illuzidjan keresztiil nem ismeri fel sajat koltészetét. (30)

Mivel Adam szamara jovoje a tét, ezért dontenie kell harom pozicioja kozott, amit
az Ur, az angyalok és Eva, illetve a luciferi ellentétpar két tagja képviselt. Bizonyta-
lansédga azonban annyira elhatalmasodik rajta, hogy — még amikor latszolag a lucife-
ri adequatio szabalyai miikodnek is percepcidjaban — teljesen elmosddnak dlom és
¢brenlét hatérai:

,, Ti valtozatok-e el, vagy magam?

Ismertelek, midén mosolyogtatok.

Mi itt valosag és mi itten alom?”’

(VII. szin)
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Ertelmezésébol pedig mind a narrativ, mind a profetikus részek alapvetd figurativitasa miatt,
amelyeket a sajat eredetiiktdl valo végzetes eltavolodas jellemez, hianyoznak a horizontképzo-
dés feltételei. Ezért sajat feladatat, amelyben igazsagkritériumok kijelolését, és ezen keresztiil
hatartalannak tiin6 jatékterének abszolut uralasat tiizte ki célul, sem képes egyediil megoldani:

Uram! Rettenté latdasok gydtortek,

Es nem tudom, mi bennék a valo.

Oh, mondd, oh mondd, mind sors var ream!”

(XV. szin)

Azzal viszont, hogy a titok feltorésének a lehetoséget egy legfobb lény személyéhez koti, aki
képes eldonteni a két jelolésmod igazsagat, a Tragédia Adamja Kohélet és Job kései utodjava
valik. Mert mindez a sz6vegnek azon a pontjan zajlik, amelyet korabban a bolcsességi beszéd-
moéd keretei kozott probaltunk leirni, és ahol a megoldés és befejezés Istenhez fiizédik. Am a
kikérdezett személye korantsem tisztazott szamara, mivel a gondviselés alapvetd és megkeriil-
hetetlen problémaja kérdésében a grammatikai alany betdltetlenségében artikulalodik:

., (-..) Ki fog feltartani,

Hogy megmaradjak a helyes uton?”

(XV. szin)

Kivalé példaja ennek a meghatarozatlansagnak, hogy amikor Madach értelmezi az
eseményeket, akkor az éppen aktualis narratort hozza dsszefiiggésbe egy abszolutummal.
Igy Evat az Urral, Lucifert pedig az anyaggal. Adam tjabb kérdésével (,talan tobb-¢,
mint dlom a 1ét”) csak még tovabb élezi helyzetének kitettségét, mert igy a jelent, amely
elszakadt folytonossagatol egy olyan Isten uralja, akinek nincs birtokaban az adequatio
hitele, és ezért semmilyen relevans kiilonbséget nem tud felmutatni ellenségevel, az 6r-
doggel szemben. igy viszont az is orokre kérdéses marad, hogy valojaban ki a narrator és
ki a narrativ hang, mivel az EN BESZELEK és EN BESZELEK matematikai képlete
ezen a modon abszolut mértékben felcserélhetd és atjatszhatd egymasba.

Miutén a kibontakozo lehetséges jov6 Adam szemében a mult fényében jelenik meg,
ezért a torténelem haladasanak irdnya, azaz célja is egy okszertiségben gydkerezik. Ag-
godalmat éppen emiatt a cél kdrvonalazatlansaga katalizalja, a ,,Hadd lassam, miért kiiz-
dok, mit szenvedek”. Felfogasaban azonban a mindenhatosag fogalmai 6sszekapcsolod-
nak az abszolut tudassal, amely egyuttal a tervszeriiség biztositéka is.

., Ilyen napnak jottét kétleném (ti. a szereteté és a szabadsagé — Z.T.P.)

Ha az, ki a nagy miivet indita,

Nem onmaga lett volna a nagy Isten.”

(VII. szin)

Ezért a torténelem menetének a kikérdezettje az a legfébb hatalom, amely ezzel az abszo-
lat tudassal rendelkezik. Am Adam nagyon is konkrét kérdéseire, amelyek akar Lucifert
vagy akar az Urat veszik is célba, az intelligibilis vilag feldl mindig kitéré valasz érkezik:

. (...) Ne kérdd

Tovabb a titkot, mit jotékonyan

Takart el istenkéz vagyo szemedtol.”

Az ember ezen helyzetében viszont, amit Kant vagy az 6rddg szavaival (31) antropo-
l6giai pozicionak nevezhetiink, és amely, Gigy tiinik, alapvetden meghatarozza a bolcses-
ségirodalom irdjanak emberkdzpontu statuszat is, (32) felmeriil annak az esélye, hogy
eszének maximait (az ideakat) egy olyan objektiv x-re hasznalja, amely esetleg éppen
nem vagy nem gy teleologikus. Mert Adam ebben az esetben, felcserélve az ész regula-
tiv hasznalatanak szabalyait az értelem konstitutiv szerepével, az ész ezen ideainak alap-
vetden regulativ jellegét konstitutivan tételezné. (33) Mert az értelem kategoridinak se-
gitségével fogalmak ala rendezi magat a dolgot, hogy az egyaltalan érzékelhetd lehessen,
az ész pedig ideai révén szisztematikus egységbe rendezi az értelem fogalmait, (34) de
ez utobbi sohasem vonatkozhat konstitutive magukra a dolgokra. Ugyanis az ész ezen
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torvényeit nem a természetbdl meritjiik, hanem épp forditva: ,,az ilyen idedk révén tes-
sziik fel kérdéseinket a természetnek™. (35)

Harom ilyen idedja van az észnek: pszichologiai, kozmoldgiai és teoldgiai, amelyeknek kii-
16n-kiilon megfelel6en egy legfobb lény illiizidja keletkezik. (36) A pszichologiai idedban ezt
a szerepet az EN, a kozmolégiai ideaban az anyagi vagy szellemi (gondolkodd) természet, a

teologiaiban pedig maga az Isten tdlti be.

Adam gondolkodasaban mindharomra
talalunk példat. Az elso esetben ugyanis az
EN, azaz Adam tolti be Isten szerepét
(,,Onmagam levék / Enistenemmé” — III.
szin), a masodikban viszont a természet
torvényei (amint az a foldszellemmel foly-
tatott parbeszédbol és Keplernek az asztro-
némiahoz flizétt panszofikus hitébdl kide-

Miutdn a kibontakozo
lehetséges jovs Addm szemében
a mult fényeben jelenik meg,
ezért a térténelem haladdsdnak
irdnya, azaz célja is egy
okszeriiségben gyokerezik.
Aggodalmdt éppen emiatt a cél

riil), a harmadikban pedig az Urhoz valé
viszonya képezi az alapot. Mindharom tag
mutatja, hogy ez a piramisforma szervezo-
dés egy legfobb Iény van-jat implikalja,
amely van realisnak tiinhet, ,mert realita-
sanak igazolasahoz semmi egyéb nem kell,
csupan az ész sziikséglete, hogy ezen ide-
ak révén minden szintetikus egység teljes-
sé valjék”. (37) Azonban az a sziikségsze-
rliség, amely megteremtené egy terv bar-
milyenfajta lehetdségét, és ami — tigy tlinik
— szorosan kotddik egy legfelsébb 1ény ezen van-jahoz, a tapasztalat szisztematikus egy-
ségének megszervezésében ugyan gylimdlcs6zonek bizonyult, de konstitutiv hasznalata-
ban viszont iires (transzcendens) marad, mivel ,,nem adhat6é szamara érzéki séma, és igy
nem is lehet inconcrété targya sem.” (38) Adam éppen bizonytalan helyzetének kompen-
zaciojaként probal érzéki sémat adni ezeknek az ideaknak, s ezért a sajat torvényeit kény-
szeriti ra egy olyan ismeretlen x-re, amelyrdl ekkor tulajdonképpen még semmit sem tud.
gy mikozben azért aggodik, hogy a természet miikodése melyik regulativ ideanak lesz
megfeleld, azalatt az ellendrizetlen természet fel6l alland6é meglepetések érhetik.

Mindezek kovetkeztében Adam Istene sohasem jut tul a fogalmi létezésen, a &i? még mindig
betoltetlen alanyanak problémajan. Mert Isten, aki csak egy név a szovegben, akarcsak Lucifer,
maga is feltoretlen titok. De nem maga, mert nem is valaki. Inkabb befogado, egy hely, egy tér-
beliesiilés, aminek nincsen jelentése. Csak egy név, s ezért a befogadas sem tulajdonéava tesz,
mert az in-formalas sohasem jelent lefelé hatolast, hanem a beleolvasas feliiletének mindenko-
ri artatlansagat, (39) mint ahogy ezt egyik versében Madach maga is megfogalmazta:

,,Szornyii rablds tortént, oh mesterem,

Mond Isis papjahoz ifju segéde,

En is hibaztam, ah, de megbocsass,

Mert igy jovék csak az atkos merényre.

Félemelém a leplet, embernek

Erintni melyet tilt hitiink torvénye,

Mely a legszentebb szentséget fedi.

Es mely el6tt hittel hull a nép térdre.

Elcsabitott a dore tudni vagy,

De oh, mit lattam, semmi nincs alatta.

Hallgass fiam, mond a pap, ép ezért

Mindenki amit hisz, ott feltalalja.” (40)
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Jegyzet

(1) A jelen keretek kozott csupan Erdélyi és Arany vitajara utalnék. Biralatuk alapjat ugyanis egy progressziv,
illetve regressziv iranyu teleologikus séma képezte. A kérdés legutdbbi ujragondolasa Poszler Gyorgy akadé-
miai székfoglalo beszédében hangzott el.
(2) Vo.: ,,Az ember tragédidja koranak leggyotrébb kérdéseit veti fel, s ahelyett, hogy egyértelmﬁ valaszt adna
rajuk, szbvege mmdveglg a problematlzmus es nem a szisztematizmus kozegeben mozog SZEGEDY-
Szerk.: HORVATH KAROLY Akadémiai Kiado, Bp. 1978, 137. old.
(3) Lasd pl. LENGYEL DENES: Az ember tragédidja mint szerelmi drama. = Maddch tanulmdnyok, i. m.,
57-83. old.
(4) Vo.: RICOEUR, PAUL: 4 kinyilatkoztatas eszméjének hermeneutikai megalapozasa. = Bibliai hermeneu-
tika. Szerk.: FABINYI TIBOR. Hermeneutikai Kutatokozpont, Bp. 1995, 13-33. old.; FRYE, NORTHROP:
Kett6s tiikor. Europa Koényvkiado, Bp. 1996, 185-186. old.
(5) RICOEUR, PAUL: 4 kinyilatkoztatds eszméjének..., i. m., 20. old.
(6) Uo., 19. old.
(7) Uo., 24. old.
(8) FRYE, NORTHROP: Kettés tiikor, i. m., 210. old.
(9) RICOEUR, PAUL: 4 kinyilatkoztatds eszméjének..., i. m., 24. old.; FRYE, NORTHROP: Kettds tiikor, i. m.,
216. old.
(10) RICOEUR, PAUL: 4 kinyilatkoztatas eszméjének..., 1. m., 15. old.
(11) Uo., 25. old.
(12) Ebbdl szarmazhatott az az elképzelés, mely szerint a Tragédia 1ényegi vonulatat a torténelmi szinek kép-
viselik. Ett6l némileg eltéréen gondolkodik Bernstein Béla és Heller Bernat, akik a két mii strukturalis hason-
losagara hivjak fel a figyelmet. - BERNSTEIN BELA: Az embert tragédidja és a zsidé irodalom. IMIT Ev-
kényv, Bp. 1896, HELLER BERNAT: Maddch Mézese és Az ember tragédidja. Uo., 239. old.
Az el6z6 allaspontra lasd TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE: Addm és Ahasvérus. Az ember tragédidja for-
ditasaihoz és értelmezéséhez. Bp. 1947.
(13) V6.: AUGUSTINUS: Vallomasok. Gondolat Kiado, Bp. 1982, 198-201. old. Augustinus és Madach lehet-
séges kapcsolatara lasd még: WALDAPFEL JOZSEF: Isten hdrom attribiituma Az ember tragédidja I. sziné-
ben. EPhK, 1900, 176-179. old.
(14) ,,Ugy latjuk tehat, hogy a két itélet vagy per keresztezi egymast: az isteni predikatumainak alakitisa koz-
ben kizarjuk a hamis tan0t, az igaz tanukat felismerve azonositjuk az isteni predikatumait.” — RICOEUR,
PAUL: 4 kinyilatkoztatas eszméjének..., 1. m., 48. old.
(15) GADAMER, HANS-GEORG: 4 sz0 igazsagarol. = Uo.: A szép aktualitdsa. Athenaeum Konyvek, T-twins
Kiado, Bp. 1994, 112. old.
(16) A retorizaltsag tonikajanak az elemzésére lasd: DERRIDA, JACQUES: 4 filozéfidban vjabban meghono-
sodott apokaliptikus hangnemrdl. = KANT, L-DERRIDA, J.: Minden dolgok vége. Szédzadvég Kiadd, Bp.
1993, 45-48. old.
(17) A komoly és nem-komoly beszédmod b6vebb elemzésére lasd: DERRIDA, JACQUES: Khora. = UG: Esz-
szé a névrdl. Jelenkor Kiado, Pécs 1995, 125. old.
(18) Vo6.: KANT, IMMANUEL: Az itéléerd kritikdja megfeleld részeivel.
(19) Adam ugyanis mar a megkisértés el6tt a n6hoz kapesolja a koltészet és az égi vilag attributumait:
Vé.: BEva (1. szin):

,.-..Reszketek

Az égi zengzet is elhallgatott.”
Adam:

LIt kebleden, ugy tetszik, hallom azt még.”
(20) Lucifer (IV. szin):

,E vékony szal lattad mily erés,

Kisiklik ujjainkbol és ezért

Nem téphetem szét.”
(21) Lucifer:

,»S te dore asszony, mondd, mit kérkedel?

Fiad édenben is biinben fogamzott,

Az hoz f6ldedre minden biint s nyomort.”
Eva:

,,Ha ugy akarja Isten, majd fogamzik

Mas a nyomorban, aki eltoriili

Testvériséget hozvan a vilagra.”
(22) Ennek a tiposz—antitiposz logikanak megfelelden Isten szavai a kigyohoz (Moézes Lk. 3-15.: ,ellenséges-
kedést szerzek kozotted és az asszony kozott, valamint a kigyd magva és az asszony magva kozott”), szinte szo-
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rol szora visszatérnek Jézus tanitvanyaihoz intézett felszolitasaban (Lukacs 10. 18, 19.: ,,Latam a Satant, mint
a villamlast lehullani az égb6l. imé, adok néktek hatalmat, hogy a kigyokon és a skorpiokon tapodjatok, és az
ellenségek minden erején, és semmi nem arthat nektek.”)
Mindemellett Adam Isten altal kdzvetleniil teremtetett, és ezrét 6 is kozel helyezkedik el hozza.
(23) Lasd JUNG, CARL GUSTAV: Vilasz Job kényvére. Akadémiai Kiadd, Bp. 1992, 39. old.
(24) Vo.: Példabeszédek, 8. 22-35
(25) Balassival kapcsolatban v6.: HORVATH IVAN: Balassi kéltészete. Akadémiai Kiadé, Bp. 1982, 192-275. old.
(26) Bbvebben lasd: vo., 66-79. old.
(27) Lasd Balassi Bdlint és a 16. sz. kélt6i I. Szerk.: VARJAS BELA. Szépirodalmi Konyvkiado, Bp. 1979,
146. old.
Szerelem és bolcsesség Osszekapcsolasara Madach Sziv és ész ciml kolteménye még egyértelmiibb példa:
,,BoOlcsesség van, nd a szerelemben
Oriilésnek nézze bar az ész,
Eletiink folyojan révbe vinni
Egyediil sziviink szerelme kész.

Fontol az ész, kételkedik, keresve

Halvany gonddal biztosabb utat,

Mely Isten rendeld szavara

Mindorokre mély titok marad.”
(28) SZERB ANTAL: Az Udvari Ember. = UG.: Gondolatok a konyvtarban. Magveté Konyvkiado, Bp. 1971.
(29) CASTIGLIONE, CRISTOPHORO: Az Udvari Ember. Franklin Tarsulat nyomdaja, Bp. 1940, 357. old.
(30) NIETZSCHE, FRIEDRICH: 4 tragédia sziiletése, avagy gorogség és pesszimizmus. ,,...els6 izben Szok-
ratésszal jelene meg a vilagon a rendithetetlen hit, miszerint az oksag vezérfonalan haladoé gondolkodas az élet
legmélyebb szakadékaig is lehatolhat, s a 1étet nemcsak, hogy megismerni, de megvaltoztatni is képes. E fenn-
kolt metafizikus Oriilet 0sztonként adatott a tudomanynak, ez vezérli, mig ujra meg Ujra a sajat hataraiba nem
itkozik, ahol ezutan miivészetbe kell atcsapnia: miivészetbe, melyet e mechanizmus mar jo eleve a tudomany
voltaképpeni céljaul tiiz ki.” — Eurdpa Kiado, Bp. 1986, 123—124. old.
(31) Lucifer (II. szin):

A szellemorszag latkorod — kiviil van,

Es ember az, mi legmagasb neked.”
(32) Job 9. 32, 33.: ,Mert nem ember 6, mint én, hogy néki megfelelhetnék, és egyiitt porbe allhatnank. Nincs
is kozottiink igazlato, a ki kezét kozbe vethesse kettonk kozott.”
(33) ,,...esziink hasznalatanak alapszabalyai és maximai teljességgel olyba tiinnek fol, mintha objektiv elvek
lennének, s igy a fogalmaink — értelmiink céljait szolgalo — 6sszekapcsolodasanak szubjektiv sziikségszerliség-
ét a magukban valé dolgok meghatarozasahoz tartozo, objektiv sziikségszeriiségének véljikk.” — KANT, IM-
MANUEL: 4 tiszta ész kritikdja. Ictus Kiado, Bp. 1995, 290. old.
(34) Uo., 501. old.
(35) Uo., 502. old.
(36) Uo., 518. old.
(37) Uo., 481. old.
(38) Uo., 514. és 471. old. (V6. még 522. old.: ,,A realitas, a szubsztancia, a kauzalitas, mi tobb, a 1étezés-
ben foglalt sziikségszerliség fogalmait, ama hasznalatukon kiviil, melynek révén valamely targy empirikus
megismerését lehet6vé teszik, nem illeti meg jelentés, mely meghatarozna valamiféle objektumot. fgy tehat
e fogalmakat modunkban 4ll arra hasznalni, hogy az érzéki vilagba foglalt dolgok lehetéségét megmagya-
razzuk, am arra nem hasznalhatjuk 6ket, hogy maganak a vilagegyetemnek a lehet6ségét magyarazzuk meg,
mert az utobbi magyarazat alapja ohatatlanul kiviil esnék a vilagon, és ennélfogva nem lehetne targya sem-
minemii lehetséges tapasztalatnak.”) Adam észhasznalati hibajanak tovébbi kifejtését lasd HITES SANDOR
dolgozatéban (kézirat).
(39) A név disszeminacidjanak felidézéséhez: DERRIDA, JACQUES: Khéra. = Uo. Esszé a névrdl, i. m.,
107-157. old.
(40) MADACH IMRE: Hit és tudds. = Maddch Imre dsszes miivei I. Révai, Bp. 1942, 388. old.
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