Forray R. Katalin

Ciganykutatas és nevelésszociologia

Az alabbi tanulmdnyban a ciganysdagra iranyulo - dltalam ismert —
kutatdasok hangsulyait, f6 iranyait mutatom be. Nem célom ezeknek
a kutatdsoknak a monografikus ismertetése, hanem az, hogy meg-
probdljak kévetkeztetéseseket levonni a nevelésszociologia, illetve
sziikebben az oktatdspolitika szdmdra. Ez a célkitiizés a tilsdgosan
tagnak hato cimet egyfeldl jelentosen sztikiti, mdsfelol azonban boviti.
Sztikiti, mivel nem foglalkozom alaposan azokkal a néprajzi,
nyelvészeti, torténeti kutatdasokkal, amelyek az adott szaktudomdny
szempontjabol fontosak, az oktatds szdmdra azonban csak tovdabbi
cél- és gyakorlatorientdll kutatdsokkal hasznosithatok. Annyiban
boviteni szdandekozom azonban a cim dltal kijeldlt targyat, hogy
kitérek azokra az oktatdspolitikai stratégicdkra, amelyek éppen
az egyes szaktudomdnyok dltal elért eredmeényeknek az oktaltds
napi gyakorlatdaba valo dtiiltetése érdekében sziilettek.

gi ciganysag problémaira szeretnék dsszpontositani. A masik oka pedig az, hogy

a magyarorszagi ciganykutatasok az attekintett nemzetko6zi szakirodalom alapjan
jelentés tudomanyos eredményeket értek el. Sajnos — s ezen a helyzeten valtoztatni kel-
lene a jovoben — az eredményeknek csekély a nemzetkdzi tudomanyos visszhangja. A
magyar szakemberek olvastak és felhasznaljak mindazokat a tudomanyos eredményeket,
amelyek vilagnyelveken jelentek meg, a vilagnyelveken megjelend szakirok viszont Ma-
gyarorszagot szinte terra incognitanak tekintik.

Ezt példazza tobbek kozott az a ciganysag torténetével foglalkozd nemzetkozi szakiro-
dalomban kozhelynek szamito tény, hogy a cigany nyelv indiai rokonsagat egy Leidenben
tanuld diak fedezte fel, aki felismerését egy bécsi tijsagban tette kdzz¢é 1773-ban. A didk
egy komaromi magyar fiatalember volt. Ez még lehet mtivelddéstorténeti anekdota, de az
mar stlyosabb érv, hogy az els6 tudomanyos mi, amely atfogéan — nagyjabdl a mai tudo-
manyos kritériumoknak megfelelden — targyalja a ciganysag torténetével, néprajzaval és
nyelvével kapcsolatos empirikus ismereteket, tilnyomorészt a magyarorszagi tapasztala-
tokat foglalja 6ssze. (1) A disszertacid fejezetcimeit ma is 6rommel idvozolnénk egy mo-
nografikus munkaban: életméd, haztartas, foglalkozasok és munkafajtak, hazassag és ne-
velés, betegség, haldl és temetés, vallds, nyelv, tudomanyok és miivészetek. Erre a miire
gyakran hivatkoznak a nemzetk6zi szakirodalomban anélkiil, hogy tudomast vennének a
magyarorszagi empiriardl, kovetkezésképpen azokrol az ttéré érdemekrdl, melyek a ha-
zank teriiletén €16 ciganysag életének tudomanyos kutatasahoz kotédnek. Csaknem hason-
16 sors jutott osztalyrésziil Wliislocki Henrik miiveinek, amelyekre anélkiil szokas hivat-
kozni, hogy a szerzk tudnak: Wlislocki magyar kdzegben nyert tapasztalatok alapjan
(magyarul) publikalt, a tobbi kozott a Pallas Lexikon szamara készitett terjedelmes szocik-
ket masfél ives melléklettel, kitérve mindazokra a kérdésekre, amelyeket ma is kutatunk.

Mindezzel szemben Fraser 1996-ban magyarul megjelent konyvébe a magyar hivat-
kozéasokat a szerkesztok utolag illesztettek be, (2) D. M. Crowe a ciganysag kelet-euro-
pai torténetérol irott és New Yorkban kiadott konyvében pedig arra hivatkozik, hogy tob-
bek kdzott Magyarorszagrol sincsenek megfelel tudomanyos informaciok. (3) Mindezt
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sajat tapasztalatommal is kiegészithetem, ugyanis S. Costarelli 1993-ban, az UNICEF
keretében végzett kutatas keretében megjelent miivéhez azt a szobeli megjegyzést fiizte,
hogy Magyarorszagot illetéen egyszertien nem jutott informacidhoz. (4) Hozzajuk ha-
sonldan az eurdpai ciganypolitikdban is nagyon befolyasos J-P. Liégeois — legutdbbi
konyve 1994-ben jelent meg — sem hivatkozik magyar kutatasokra, s ha a jovében egy-
altalan erre is kiterjed a figyelme, az egy romaniai cigany szociologus-politikusnak, N.
Gheorghenak lesz kdszonhetd, aki felhivta a figyelmét Magyarorszagra. (5)

Mivel a magyarorszagi helyzetre 0sszpontositok, helyenként elmarad a nemzetkozi
Osszehasonlitas, masutt viszont ez kertil a kozéppontba. Ennek az a magyarazata, hogy a
ciganyok ¢és az oktatas viszonyardl lesz szo, igy talan érthetd, hogy miért az egyik és mi-
ért nem a masik szempont keriil elétérbe.

Vekerdi Jozsef 1982-ben alapos tudomanyos attekintést tett k6zz¢é Debrecenben a ma-
gyarorszagi ciganykutatasokrol, ahol nyelv, folklor, torténelem, szociologia stb. témak
szerint csoportositotta a kiilonb6z6 publikaciokat (kb. 270 tételt). (6) A Szegd Laszlo
szerkesztésében 1983-ban megjelent Ciganyok — honnét jottek, merre tartanak cimi ko-
tetben pedig — gondolatébreszté tanulmanyok mellett — forrasértékl bibliografia latott
napvilagot e targyban. (7)

A modern magyar ciganykutatasok elsé korszakanak egyik legvitatottabb tudosa Ve-
kerdi Jozsef, aki nyelvészként jelentés mértékben hozzajarult a cigany nyelv, valamint
folklorszovegek megismeréséhez és publikalasdhoz. Az 6 kultiraértelmezését azonban
vitathat6 szemlélet hatja at. (§) A cigany kulturat szerinte anyagi és szellemi igénytelen-
ség, a vandorlas kovetkeztében nem kialakult hagyomanyrendszer, ,,pazarld bedllitott-
sag” stb. jellemzi. Ezeknek az elutasitd, megbélyegzé nézeteknek a veszélyes voltat né-
veli, hogy jelentds kutatd ¢letmiive hitelesiti azokat, tovabba jol dsszecsengenek a tarsa-
dalomban amugy is jelenlevod elditéletességgel. Eppen e kontextus miatt nehezen lehet
védeni az allitasok valosagtartalmat is. Arra gondolok ugyanis, hogy Vekerdi a cigany
kultara egységességét vonja kétségbe (a kdzos cigany dal-, mese- és tanckincs 1étezését).
Azt a kérdést pedig indokolt feltenni, hogy — példaul éppen kulturalis antropoldgiai né-
zOpontbol — lehet-e a ciganysag egységes kultirajardl beszélni. (Vannak érvek mellette
is, ellene is; ha értékmozzanat nem fiiz6dik hozza, mindkét allaspont védhetd lehet.)

A kovetkezd attekintés bizonyara vitathatd nézeteket tartalmaz: adott esetben magam
is meggy6zhetd lennék tévedéseim fel6l. Valdszini, hogy egyes jelentds kutatokat, illet-
ve muveket — anélkiil, hogy szandékomban lett volna, vagy azért, mert egy rovid iras
meglehetdsen zart logikajaba nem illettek bele — emlités nélkiil hagytam, vagy egyszeri-
sitve szoltam roluk. Azt is eldre kell bocsatanom, hogy az egyes kutatoi életmiivek sem
egységesek. Kemény Istvan példaul ma nagyobb szerepet tulajdonit az etnicitasnak, (9)
mint kordbbi miveiben, Réger Zita legjelentésebb tudomanyos eredményei a cigany
nyelvi szocializacioval — tehat kulturaval — kapcsolatosak, és igy tovabb. (10) Munkam-
ban inkdbb az egyes f6bb kutatasi iranyok nevelésszocioldgiai értelmezésének lehetdsé-
geirdl, mint egyes tudésok munkdéssagarol szeretnék elgondolkodni.

Nem targyalom sem a pedagogia sziikebb teriiletének kutatasait (ezért maradt hivatko-
zas nélkiil példaul Varnagy Elemér), sem azokat a szocidlpszichologiai irany munkakat,
amelyek kozvetleniil vagy kozvetve vonatkoznak a ciganysagra. Elobbieket azért nem,
mert mas tudomanyos teriileteknek a neveléstudomanyban valé megjelenitését tekintem
célnak, utobbiakat azért nem, mert tilsagosan kitdgitanak egyetlen tanulmany kereteit.

A ciganysag mint tirsadalmi réteg
Az 1970-1972 kozott végzett reprezentativ ciganykutatas nemzetkdzi szempontbol is pa-

ratlan vallalkozas volt. (1) Hatasa is igen nagy: a koréje szervez6do és raépiilé Kemény-is-
kola a ciganysagra iranyuld kutatdsokban maig nélkiilozhetetlen eredményeket, tapasztalato-
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kat nyjt a ciganysaggal foglalkozo kutatok, oktataspolitikai és mas szakértok szamara. Ezen-
kiviil — bar ez egyelére feldolgozatlan — feltehetd, hogy a vizsgalat politikai hatasa legalabb
olyan nagy volt, mint a tudomanyos. Ebben az iskolaban alakult ki a késébbi demokratikus
ellenzék magva, a part és az allam talhatalmaval szemben autoném modon gondolkodo, a
nem létezének deklaralt, de nagyon is 1étez6 szegénységgel szolidaris értelmiségi csoport.

A kutatas a ciganysagot ,,életforma-csoportként”, gyakorlatilag azonban a szegénység
szubkultirajanak hordozojaként hatarozta meg. Ebbdl a felfogasbol értelmezendd Ke-
mény azota is gyakran vitatott felfogéasa, hogy azt tekintette ciganynak, akit a kdrnyeze-
te is annak tart. A ciganyok — illetve a ci-
ganysaggal azonosithaté nem cigany sze-
gények — abban az értelemben alkotnak
tarsadalmi réteget, hogy a tarsadalom pe-
remén, marginalis helyzetben élnek. Tar-
sadalmi felemelkedésiik titja e szerint — az
iskolaztatason at, illetve azon kivil — az
ipari munkdasséd valas folyamata. Ez els6-
sorban ¢és a tomegeket illetden a segéd-
munkassa valast jelenti, tavlatilag azonban
a szakmunkasi 1étet alapozza meg.

A Kemény-féle vizsgalat alapjaban vé-
ve életmodkutatas volt — magyar elddei
¢és példai a harmincas évek parasztsagku-

Az 1970-1972 kézoit végzett
reprezentativ ciganykutatds
nemzetkozi szempontbol is

paratlan vdllalkozds volt.

Hatdsa is igen nagy: a koréje

szervezodo és rdeéptilo

Kemény-iskola a cigdanysdgra
irdnyulo kutatdasokban mdig

nélkiilozhetetlen eredmeényeket,
tapasztalatokat nytjt
a ciganysdggal foglalkozo

tatdi —, az élet anyagi és szellemi feltét-
eleit vizsgalta. Mind a magyar elddok,
mind pedig O. Lewis szép stilusban irott,
megrazo, nagyhatast konyve (12) — és
természetesen a ciganysag altalanos ma-
gyarorszagi ¢életviszonyai — szinte maga-
tol értetddové teszik, hogy a szegénység
szubkulturajanak kutatasara esik a hang-

kutatok, oktatdspolitikai és mds
szakértok szamdra. Ezenkiviil -
bar ez egyelore feldolgozatlan -
Jelteheto, hogy a vizsgdlat
politikai hatdsa legaldabb olyan
nagy volt, mint a tudomdn)os.
Ebben az iskoldaban alakult ki
a késobbi demokratikus ellenzeék

suly. Lewis fogalmazta meg, hogy a sze-
génység ¢életmdd, nem egyszerlien az
anyagi-szellemi javaktol valé megfosz-
tottsag allapota. Az ¢életmod meghatéro-
zott ideologiakat és életstratégiakat ko-
vetel meg, ezért nem azonos a kézéposz-
talybol lecstiszottak életmodja, életstilu-
sa a ,,szegénység szubkultirajaval”. A ci-
ganyok életét e felfogas szerint elsdsor-
ban a hidny és a megfosztottsag jellemzi, életstratégidik a masnapi talélésre iranyul-
nak. A csaladi melegség, Osszetartas, a szép emberi kapcsolatok részét képezik ezek-
nek az életstratégiaknak. (13) Ezt a kutatast — ahogyan a Kemény-iskolat és a Ke-
mény-tanitvanyokat altaldaban — a szegényekkel, a ciganyokkal valé mélyen atérzett
szolidaritas, illetve nagyfokt szocialis érzékenység és elkotelezettség jellemzi.

A szociografikus, dokumentarista latasmod — amely Lewis emlitett konyvének hitelét
¢és vardzsat adja —, a Kemény-tanitvanyok egyik vonulatanak a ciganyokkal kapcsolatos
kutatasaiban folytatodik (pl. Solt Ottilia, Csalog Zsolt, Havas Gdbor, Diési Agnes). Kitii-
né munkak sora emelte ki ezaltal a cigdnysagot az ismeretlenségbdl, és tette az olvasok —
késobb a mozilatogatok — szélesebb rétegei szamara sorsukat érzékelhetéve, atélhetové.

A Kemény-iskola masik vonulata inkabb a szociologiai aspektust orokitette tovabb. Az
1993-ban folytatott empirikus adatgytijtést és statisztikai feldolgozast a ,,nagy ciganyku-
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tatas” megismétlésének tekintik. (74) Bar tudomanyosan nehezen értékelhetd, mégis ki
kell emelnem Kozak Istvannét (6sszefoglald irasabol két hosszabb részlet jelent meg a
Phralipe-ben), aki vezetd allasban 1évo tisztviseloként és termékeny iroként adatolta a ci-
ganysag iskolai, egészségligyi, foglalkoztatasi és lakashelyzetének alakulasat. (15) Ez a
szemlélet hatarozta meg azoknak a kutatasoknak jelentds részét, amelyek a cigany gyer-
mekek iskolaztatasi viszonyaira vonatkoztak (pl. Réger Zita, Ladanyi Janos, Csongor
Anna, Andor Mihaly, lazébban kapcsolodva a témahoz Lisko llona). Jelentés érdeme
ezeknek a tanulmanyoknak, hogy ramutattak: a hivatalos politika eredményei gyakran
latszat-eredmények: a cigany gyermekek tomegei a pedagogussal, dologi feltételekkel
legrosszabbul ellatott iskolakba jarnak, tilsagosan nagy az aranyuk a gyogypedagdgiai
iskolakban, és kevés esélyiik van arra, hogy akar a legalacsonyabb elismertségi, legke-
vésbé vonzo szakmunkasképzo iskolakba is bejussanak.

A ciganysag életformacsoportként valo értelmezése, a szegénység kdzéppontba helye-
z€se, a szociologiai latdsmod minden erénye mellett szamos problémat is felvet:

— Az értelmezés 1ényegében figyelmen kiviil hagyja az etnicitast — még akkor is, ha
szavakban elismeri annak jelentéségét —, masfeldl érdeklédésén kiviil maradnak azok az
¢életformak, életmodok, életstratégiak, amelyek a nemzedékek ota joval a szegénység-kii-
szob folott €16 cigany kozosségek sajatjai.

— Szinte teleologikus latasmoddal azt sugallja, hogy a ciganysag szamara nincsen mas
lehetdség, mint az asszimilacid (az uralkodo tarsadalom szocialis strukturainak atvétele)
vagy az 0rokos szegénység. Pontosabban: igy hatarozza meg a ciganysagot, hogy a nem
szegényt, a nem iskoldzatlant, a nem képzetlent a definicié nem sorolja be ide, amibdl
szamos tudomanyos és gyakorlati probléma szarmazik.

— A tarsadalom (tarsadalompolitika) szamara a ciganysag l1éte eszerint stlyos problé-
mat okoz, amelyet a tarsadalomnak (politikanak) meg kell oldania. Az allam, a tarsada-
lom olyan atyaként tiinik fel, amelynek kotelessége a gyermeki modon viselkedd cigany-
sagrol is gondoskodni. Nem meriil fel az a kérdés, hogy — a voltaképpen kiviilrdl vizsgalt
¢és értelmezett — ciganysagnak milyen elvarasai vannak a tarsadalommal és a tarsadalmi
szervezetekkel szemben, tovabba hogy mit tesz és mit tehet igényei, varakozasai kielégi-
tése érdekében.

— A ciganysagot homogén tarsadalmi rétegnek, csoportnak tekinti, és nem keres va-
laszt a gazdasagilag sikeres ciganyok értelmezésének kérdésére. (Bar példaul a cigany-
sag nyelv szerinti megoszlasanak értelmezésében éppen az eredeti Kemény-vizsgalat
adatat hasznaljuk ma is.)

Semmiképpen sem akarnam azt allitani, hogy a széban forgd nézépontnak nincsen jogo-
sultsaga. A ciganysag rossz szocialis helyzete daltalaban égbe kialtd. Azonban e megkdze-
lités abszolut tulsulya éppen abban a szféraban vezethet kétséges eredményekre, amelyet
ez a torekvés megcéloz: a szocialpolitikatdl a foglalkoztataspolitikan at az oktataspolitika-
ig. Ezt azért fontos itt (is) megfogalmazni, mert a Kemény-iskola nemzetk6zi szempontbol
is jelentds eredményei, tovabba a beliilr6l meghatarozott politikai kotddés és elkotelezett-
ség egyiittesen hajlamossa tesznek benniinket arra, hogy ezt a nézépontot abszolutizaljuk.

Az oktataspolitika szempontjabdl ez a paradigma a ,,deficit-elmélet” alapjain all. A hi-
anyokkal, a lemaradassal jellemezhet6 gyermekek, fiatalok hatranyban vannak a ,,norma-
lissal”, az atlagossal szemben, fel kell zark6zniuk ahhoz, hogy egyenrangu versenytarsak
legyenek. Ez az allaspont azért vitathatd, hiszen nyilvanvaléan vannak teriiletek, ahol
nem a ,.hiany”, hanem a tobblet jellemz6 (gondolhatunk példaul a csaladi élet melegsé-
gére), kiilondsen az, amikor a kdzirasban, kivaltképpen pedig a pedagogiai szak- és koz-
irasban és gondolkodasban az ,,ingerszegény kornyezetet”, az ,,értelmi nevelés hianyat”,
a ,.kizarélag biologiai nevelést” stb. okoljak a cigany gyermekek lemaradasaért; ami tu-
domanyosan a kiviilrdl szarmazé kategorizacid problémajanak latszik, az a ,,napi” gya-
korlatban azt jelenti, hogy a jomodu, rendezett életti csalad ,,mar nem cigany”.
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Ennek a kutatdsmodszertani — valdjaban tarsadalomelméleti — vitanak az alapkérdései jol
nyomon kdvethetok a Kemény Istvan—Havas Gabor—Kertesi Gabor és a Ladanyi Janos—Sze-
lényi Ivan tanulmanyaival fémjelzett vitaban. (16) A , ki a cigany?” vita mas féorumokon és
mas szerzOk kozott is napirenden van, melyre példaként a Magyar Tudomany 1997-es te-
matikus szamat, vagy a székesfehérvari ,,getto-liggyel” kapcsolatos vitakat is emlithetném.

Az oktataspolitikaban e kutatasi irany rendkiviili érdeme, hogy a hdatrdanyos helyzet és
az ebbdl eredo iskolai lemaradas korrekcidjat az oktataspolitika egyik alapvetd priorita-
saként fogalmazta meg és hangstlyozza napjainkig.

A ciganysag mint etnikum

Talan nem sziikséges az ethnosz fogalmanak alaposabb értelmezése ahhoz, hogy a ci-
ganysag — a magyar ¢és a nemzetkdzi gyakorlatnak megfeleléen — etnikumkénti, etnikai
csoportkénti meghatarozasat elfogadjuk. Ennek ellenére ez a besorolas tudomanyosan
még ma sem allja ki minden tekintetben a kritikat. Néhany példat idézve: mind a nyelv
(menynyiben tekinthetd onallonak, egységesnek), mind a kultira (mennyiben tekinthetd
egységesnek ¢és eredetinek), mind a szokasrendszer (az 61t6zkodéstdl az emberek kdzot-
ti viszonyokig), mind a kozos eredet tudata (van-e ilyen egyaltalan), mind az antropold-
giai jegyek kérdésében vannak vitak. Vekerdi Jozsef sokat méltatott, de legalabb annyi-
szor elmarasztalt munkassaga példaul ezekkel a tézisekkel vitatkozik. (Azt azért megem-
litem, hogy példaul A. Fraser 4 ciganyok cimii monografiajaban hivatkozott kis szamu
magyar szerzOk egyike éppen 6, éspedig két tanulmanyéval.) De hivatkozhatok Wilhelm
Gaborra, aki példaul a beasokat nem sorolja a cigany etnikai csoportba.

Legalabb azonban H. M. Grellmann-nak a 18. szazad végén irott konyve ota — bar 6 is
hivatkozik tudos elédokre — a ciganynak nevezett népcsoportok torténetét, nyelvét, tar-
gyi és nem targyi kulturajat, miivészetét stb. mint 6nalld, legalabbis mas népcsoportok-
tol eltérd etnikumét tanulmanyozzak. Grellmann a cigany nyelv (romani) leirasaban is ut-
tordnek szamit, de az els6 valoban tudomanyos rendszerezés A. F. Potmak, a hallei egye-
tem altalanos nyelvtudomanyi tanszékének professzoratdl szarmazik (Die Zigeuner in
Europa und Asien, 1844—1845), akinek miivére vald hivatkozassal a ciganysagrol szo61o
minden jelentésebb monografiaban talalkozunk. Az 1980-ban indult Ethnographia cimi
folyoirat kozolte Jozsef fohercegnek a ciganyokrol szolo irasat, s a — nemzetkdzi romo-
logiai/ciganolédgiai szakirodalomban szintén kiemelkedd tekintélynek szamitod, magyarul
¢és németiil egyarant publikald Wlislocki Henrik gytijtdmunkéjanak eredményeit. Her-
mann Antal nevét is megemlitem még ebbdl a korbdl, aki az 1893-ban késziilt ,,czigany
Osszeiras” tudomanyos vezetdje és tanulmanyirdja volt. A 19. szazad végén Magyaror-
szagon viragzott a romologiai/ciganologiai kutatas. Ennek a hagyomanynak a folytatoja
Erdés Kamill: az 6 Ciganytanulmanyainak 1989-ben Békéscsaban megjelent gytijtemé-
nyes kotete ma mar gyakorlatilag hozzaférhetetlen.

A ciganysag kulturdlis arculatanak, etnikai jellegének vizsgalatara torténettudomanyi,
nyelvészeti, néprajzi, kulturalis antropologiai kutatasok iranyulnak. E tudomanyok vonatko-
z6 eredményeinek barmely vazlatos bemutatasa is messze tullépné e tanulmany kereteit.

A Cigany Néprajzi Tanulmanyok — 1993 6ta megjelend jelents és izgalmas periodika
— els6 szama egy 1991-ben megrendezett karpat-medencei nemzetkdzi ,,ciganisztikai”
konferencia anyagat adja kozre. A témakdr gazdagsadga — a cigany folklor altalanosabb
kérdéseitdl egy alfoldi kozség cigany csaladfijaig, a cigdny népmeséktdl a nagyvarosi ci-
gany kartyazasi szokasokig, a népzenétdl a nyelvi szocializacidig és igy tovabb — minden
mas érvnél meggy6z6bben bizonyitja a cigany kultira 1étezésének tényét. A periodika
tobbi szama, egyes kutatok, tudosok 6nalld vagy gylijteményes kotetei ezt a képet termé-
szetesen tovabb gazdagitjak. Indokolt a tudomanyos érdeklddés azért is, mert Eurépaban
kevés olyan népcsoport van, amelynek folklorja ma is €16 és fejlodik. A kiilonboz6 kuta-
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tasi iranyok szemléltetésére a mar korabban emlitetteken kiviil Voigt Vilmos etnografiai
¢és Kovalcsik Katalin népzenei kutatasait emelem ki.

A ciganysag etnikumkénti meghatarozasanak kidolgozasaban kiilon jelentdsége van a
nyelvészetnek. Nemcsak azért, mert a nyelv a kulturdlis 6nallosag egyik legfontosabb
jellemzdje. A tuddsok figyelmét a szoban forgd népcsoport irant a cigany nyelv — a ro-
mani, romanesz — keltette fel el6szor. Ahogy emlitettem, ebbdl sziilettek az elsé jelentds
monografidk a ciganysagrol. A fentieken kiviil Réger Zita alkalmazott nyelvészeti kuta-
tasainak kivaltképpen a nyelvi szocializaciora vonatkozoé eredményei jarulnak hozza a ci-
gany gyermekek szocializacidjanak megértéséhez. (17)

A ciganysag torténetérdl is gylilnek az ismeretek, (/8) bar nem 1évén toérténész, nehe-
zen tudnam eldonteni, mennyi mindebbdl a ,,délibabos torténelemiras” és mennyi a va-
16di tudoméany. Ugy latom azonban, ma nemigen szokas hosszabb miivet irni a ciganysa-
got érint6 barmely kérdésrdl az eredet és a vandorlasok torténetének felrajzolasa nélkiil.

A kulturalis antropoldgiai kutatas ijabb szempontokkal egésziti ki a cigany kultira meg-
ismerését. A kultiira ebben az értelemben életmdd, az anyagi életviszonyok, életstilus, alkal-
mazkodasi moédok, kommunikacio stb. jelenségeinek korébdl barmely olyan viszonyulasi
sort, azaz olyan mintak sorat jelenti, amelyet az egyén mint sajat kozossége kultirajat meg-
érteni s megujitani torekszik; mindez reprezentalhatja a kultarat, jollehet valamely tokéle-
tes, hianytalan megjelenitésig és megértésig aligha juthatunk el. Michael Stewart Daltestvé-
rek cimii monografiaja egyetlen olahcigany k6zosség életét elemzi, a résztvevé megfigye-
1é¢s modszerével (19) — a szerzd hosszu idot toltétt ebben a kozosségben. A mii tudomanyo-
san is értékes, mert az egyedi megfigyeléseket modellszeriien rendezi, igy altalanositani is
tudja, de izgalmassagahoz hozzajarul az is, hogy az ,,igazi angol” fiatalember éveket t61tott
Magyarorszagon, s megfigyelései egyesitik a ,.kiils6” szempontokat a ,,belsdkkel”.

A szociologiai ciganykutatasok nagy magyar mithelye, a Kemény-iskola — ahogy emli-
tettem — kdzvetleniil, a benne részt vevok személyén at, politikai folyamatokhoz is kapcso-
lodott. A kutatok koziil tobben személyesen is részt vettek és részt vesznek a cignysag kul-
turalis és politikai onszervezddésének tdmogatasaban. Az etnikai 6ntudat noveléséhez vald
kozvetett hozzajarulas pedig meggy6z6désem szerint vitathatatlan. E kutatasok, publikaci-
ok, tanacskozasok, illetve maguknak a kutatoknak az érdeklddése mind-mind hozzajarul-
nak ahhoz, hogy a ciganysag egyre szélesebb tomegei tanuljak meg, hogy van torténetiik,
kultarajuk, vannak sajat értékeik, amelyeket ontudattal mutathatnak be a tobbségi tarsada-
lomnak és orokithetnek at a fiatal nemzedékeknek. A polgérj ogi mozgalmak és a civil szer-
vezddések erdsodése a kulturdk egyenrangusagan alapul, igy nemcsak a cigany népcsopor-
tot, hanem a tarsadalom egészét is az egyenjogusagon alapuld tarsadalomhoz kozeliti.

Ha a tudoméanyos eredményeknek a gyakorlatban — az oktatasban — valo alkalmazasat
vagy egyszertien oda valo beszivargasat mérlegeljiik, lathatjuk az e folyamat altal flve-
tett kérdéseket is:

— Az etnicitas tilhangsulyozasa azzal a veszéllyel jar, hogy a globalis tarsadalmi 6sz-
szefiiggéseket az etnikumok belsd, kulturalis életviszonyaival helyettesiti, igy — mintegy
Onbeteljesité proféciaként — az etnocentrizmust és az etnikai alapt fesziiltségeket erdsiti.

— Figyelmen kiviil hagyja a szociokulturalis €letviszonyokat ¢s a tarsadalom hatalmi
strukturait. Igy a cigany egyén elsésorban mint egy tobbé-kevésbé hagyomanyos kultira
képviselje jelenik meg: példaul 6 ,,a vadember”. Ezzel akadalyozhatja a népcsoport mo-
dernizalodasat, egyszersmind nem Osztonzi a kormanyzatot az életviszonyok javitasara.

— ,,Hiperkulturalizmusnak™ bélyegezhetjiik azt, hogy kulturalis jelenségként értelme-
ziink és fogadunk el eseti, esetleg tarsadalmilag karos magatartasokat is.

Az oktataspolitikaban a ciganysag (a nemzetkdzi gyakorlatban az etnikai kultara alta-
laban) elismerése a multikulturalis/interkulturalis paradigma kidolgozasaval jart. Ered-
ménynek tekinthetd, hogy itthon a cigany évodasok és iskolasok szamara 1990 ota szer-
vezett és finanszirozott un. felzarkoztatd programokban — a Nemzeti Alaptanterv el6ira-
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sai szerint — helyet kap a cigany népismeret, a cigany népi kultira megismertetése, illet-
ve igény és lehetdség szerint a cigany nyelv(ek) oktatasa is. A hazai cigany nyelvek (ro-
mani/lovari és a beas) allamilag elismert nyelvvé valtak, allami nyelvvizsgat lehet beld-
likk tenni. Elvi akadalya tehat nincsen annak, hogy ezek a nyelvek az iskolai oktatasban
is helyet kapjanak, akar a nemzetiségi nyelvek mintajara.

Az ezen erbfeszitések altal felvetett elméleti és gyakorlati problémaira itt most nem té-
rek ki, am miként ramutattam a szociologiai alap kutatasok eredményeinek ,,hétkdznapi”
értelmezésére, itt is kiemelem ezt a problémat. Az elmult években ,,az etnikum” ginyos-
eufemisztikus megjeldlése jutott a cigdnyoknak. Ebbdl a kategoriabol talan még nehezebb
kitérni, mint a ,hatranyos helyzetbdl”, mivel ,,az etnikumba” belesziiletik az ember, nin-
csen valasztasi lehetdsége. FElo, hogy ténylegesen er6sodik a hétkdznapi rasszizmus —
nemcsak a diszkriminacio ellen fellépok hangja —, és ebben szerepet jatszanak a ciganysag
kulturalis egységének, identitasanak és autonomiajanak novelésére batoritd kutatasok is.

A cigianysag mint életstilus-csoport

A. Fraser arra figyelmeztet, hogy mindig a megalapozatlan altalanositas veszélyével
jar, ha a ciganyok életének egyes aspektusait kivalasztjuk, és azokbol probalunk a cigany-
sag egészére kovetkeztetéseket levonni. (20) Sem a hagyomanyos foglalkozasok, sem a
letelepedés nem sziintette meg a cigany identitast. J.-P. Liégeois az alabbi elemek kom-
binacioit sorolja fel: ,,...a nyelvtdl a fiiggetlen foglalkozasig, a szolidaritastol a helyval-
toztatds minden lehetdségének kihasznalasaig, a szocialis szervez6déstdl a kiilonbozdség
miatt érzett bliszkeségig, a kozos eredet tudatatdl az élet sajatos szabalyaiig, a csoporthoz
tartozas tudata és a kiviilallokkal valo szembenallas, a sajat torténelem, az életfilozofia,
a gyereknevelési modszerek, a csalad szilardsaga és igy tovabb. A csoport utazasai soran
felvett elemeket elsajatitottak és az egészbe integraltak (...) a cigdnyok és vandorlok a
valtozas hagyomanyat fejlesztették ki, a megujitas hagyomanyat, ami viszonylagos allan-
dosagot hoz a bizonytalansagba.” (21) A cigany kulttra ,,hordozhat6”, irja masutt, amely
szocialis kapcsolatokban, nyelvben és olyan viselkedésformaban fejezédik ki, amelyeket
a kiviilallo megfigyel6 is érzékel: ilyenck a zene, a tanc, az életstilus lathatd elemei.

A hagyomanyos néprajzi és kulturalis antropologiai megkdzelitéssel szemben napja-
inkban kialakult 0j irdnyzat a ciganysagot igy mutatja be, mint amely nem egyfajta ,.kul-
turalis koviiletként” 1étezik, hanem lényege éppen a valtozo vilagokhoz, kdrnyezetekhez
valé alkalmazkodasban van. Eszerint nincsen egyetlen egységes cigany kultara, hanem
helyi k6zosségek vannak, am kozos életstilus, kozos attitiidok és beallitddasok, értékek
¢és normak mégis hasonitjak a cigany kdzosségeket. (22) Az 0 paradigma azért izgalmas,
mert magyarazatot kinal a ,,cigany-jelenség” interkontinentalis osszefliggéseire.

A cigany kulttra értelmezésére egy 1j fogalmat alkottak: a ,,peripatetikus kdzosség”
fogalmat. J. Okely ezt gy hatarozza meg, mint amely nem illeszkedik be a nomad élet-
format folytatd kozosségek értelmezési keretébe: nem allattartok, nem vadaszod-gyiijto-
getbk. Kozos benniik az Oket koriilvevo gazdasaggal fenntartott intenziv kapcsolat.
Olyan ,,nomadok”, akiknek megélhetési forrasat mas kozodsségek jelentik. (23) Ennek az
elméletnek jelentds genealdgiai Osszefliggései is vannak — nyilvan ezért is valt ki heves
kritikat —, de fontosak azok a szempontok, amelyek a kisebbségi 1éttel teremtenek 6ssze-
fiiggést. Elképzelhetd, hogy az onértelmezés ezen tijabb, esetleg a korabban kinaltaknal
adekvatabb lehetOsége az alapja annak, hogy Magyarorszagon igen hamar, tiz évvel az
els6 tudomanyos elemzések (angol nyelvil) megjelenése utan, mar alakult olyan cigany
szervezet, amely 6nmagat ,,peripatetikusként” sorolja be.

Ezek a kozosségek az alabbiakkal jellemezhetdk:

— els6sorban nem élelemtermeldk (bar egyes csoportjaik lehetnek azok);

— endogamok;
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— vandorkdzosségek (még ha egyikiik-masikuk letelepedett is);

— tevékenységiik foként a helyi lakossadg szdmara végzett specialis szolgaltatasokbol
all (pl. kereskedelem és mas szolgaltatasok);

— etnikai egységet képeznek, és

— barhol legyenek is, kisebbséget alkotnak.

Ez az elmélet magyarazatot kinal arra, miért olyan zavarba ejtéen kétségesek az ered-
mények, ha a cigany kultarat tigy akarjuk bemutatni és értelmezni, mint egy ,,nemzetisé-
gi” kultarat (ahogyan példaul a magyar jog és oktatasi rendszer hatarozza meg a ,,nem-
zetiséget”). Ebben a felfogasban a ciganysidg nem ,,nemzetiség”, hanem olyan k6zos-
ség(ek) egyiittese, amely(ek) Iényege az (etnikai) Osszetartozas tudata, ugyanakkor e ko-
e felfogasban per definitionem kisebbség — s ezzel a fogalommal tullépiink az etnografia,
a nyelvészet, a kulturalis antropologia stb. hagyomanyos fogalmi korén.

A kulturalis gyokeret, a mas csoportoktol és kozosségektdl elvalasztod specifikumot, a
lényeget ez az iskola a tevékenységi kor megvalasztasban és az id6 bizonyos fajta beosz-
tasadban keresi, szemben példaul azzal a néprajzi alapu kulturalis antropologiai nézettel,
amely a tisztasaggal kapcsolatos hiedelmekben és gyakorlatokban talalja meg a sajatosat.
(24) Az idé beosztasat és a tevékenységek sajatos besorolasat (ami épplgy Osszeegyez-
tethet6 a vandorlassal, mint a letelepedéssel) korabbi kutatasunk soran magunk is kulcs-
mozzanatnak talaltuk. (25) Az id6 sajatos értelmezését olyan tényezoként irtuk le, amely
a vizsgalt cigany csoport ¢és az iskola egytittmiikodését nagy mértékben befolyésolja. Az
id6beosztas sajatossdgait mi nem az dsi kultaraval hoztuk 6sszefiiggésbe, hanem a ko-
z0sség jellemzo6 életritmusaval. Igaz viszont, hogy az id6beosztas sajatossagat (a terve-
z¢€s, a tavlati gondolkodas hianyat) a szegénység szubkultarajanak kutatoi is jellemzonek
talaljak az altaluk vizsgalt csoportoknal.

Ez a paradigma — rendszeres kidolgozasa esetén — talan elméleti alapja lehetne annak,
hogy nemzetk6zi Osszefiiggésekben is értelmezhetd legyen a ki a cigany?” kérdése.

J.-P. Liégeois nem els6sorban tuddsként, hanem a cigdnysag érdekeit képviseld euro-
pai politikusként ismert. Konyveit az Eurdpa Tanacs kiadvanyainak oktatasi sorozataban
jelenteti meg, ezért is, de a szerzd elkdtelezettsége okan is, az iskolanak és az oktatas kér-
déseinek altalaban is hangsulyos szerep jut nala a ciganysag helyzetének targyalasa koz-
ben. Szemléletét még legutobbi konyvében is az hatdrozza meg, hogy nem tesz kiilonb-
séget a cigany és az ,,utazd nép” (,traveller”) kozott. (26) A ,,roma” kifejezést szerinte
politikai Osszefliggésben lehet altalanos érvénnyel hasznalni, a ,,cigdny” (gypsy) és a
,vandorlo/utazd” (traveller) fogalmakat szinonimanak tekinti: fiiggetleniil az egyes cso-
portok esetleg eltéré szarmazasatol, eredetétdl, mivel hasonldk, az életstilus, életlehetd-
ségek, foglalkozasi viszonyok, tarsas struktarak, tarsadalmi helyzet, identitas, nem utol-
sosorban a politikai szervezddés szempontjabol. Ez a néz6pont sajatosan nyugat-eurdpai.

Torténészek nyilvan okkal talaljak pongyola megfogalmazasnak ezt az egybemosast,
de a nem torténész olvasdé szamara is akad benne zavar6 mozzanat. Ha ugyanis indiai
szarmazasrol, a vandorlasok Azsiabél Eurdpaba vezetd évszazados utjardl, a nyelv ere-
detérdl értekezik valaki, akkor nem mindegy, hogy roma/cigany vagy ir/cigany eredetii
marginalis csoportrol van-e sz6. Masfeldl, ha a veliik szembeni elditéletekrdl, az életmod
és ¢életstilus fontos elemeirdl, az iskolanak tulajdonitott szereprdl, a gazdasagi, politikai
vagy egészségligyi helyzetrdl (tehat a jelen szociologiai, szocidlpszichologiai stb. viszo-
nyairdl) van sz, akkor indokolt e csoportok egyiittes kezelése, illetve nem indokolt a kii-
16nbségtétel valamely faji, antropoldgiai szempont alapjan.

Liégeois — eurodpai politikusként — amellett érvel, hogy ne tétessék kiilonbség a cigany
és egyéb lakokocsis népcsoportok kozott, hiszen a politikai beavatkozas szempontjabol
kdzombos a tavoli mult, st a bérszin is. Az eurdpai torvények évszazadokon at nem tet-
tek kiilonbséget cigdny és nomad/csavargd/vandorlo kozott. Azonban ebben a konyvében
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(ahogyan a korabbiakban sem) nem tud lemondani arrdl, hogy attekintse a cigany etni-
kum torténetét Indiatol, az elso eurdpai irott utalasokon at napjainkig, dsszehasonlitva a
ciganysag csoportjainak nyelvét, dialektusait, a torzsneveket és igy tovabb. Ugyanakkor
statisztikakat k6zol a lakokocsival vandorld népesség szdmarol (példaul az utlevél, illet-
ve egyéb igazold papirok szerinti megoszlasban), és felveszi a kiizdelmet azzal az elmé-
leti problémaval, milyen szempontbol lehet vandor/nomad a letelepedett cigany is. Ez az
egyik oka annak, hogy lehetetlen valodi becslést késziteni az indiai eredetii ciganysag 1¢-
lekszamarol. Mas kérdés, hogy sziikséges-e egyaltalan.

A ciganysag torténete ebben a megkozelitésben csupan hattériil szolgal, amely a ci-
ganysag jelenlegi helyzetét, megoldasra vard problémait helyezi torténeti Osszefiiggé-
sekbe. De — ahogyan mar emlitettem —
ugy tiinik, nemigen lehet ma a cigany
néprol a torténeti hattér felrajzolasa nél-

A tovabblépés kulcsdt Liégeois

kiil irni. Ez bizonyos szempontbol érthe-
td: a vandorld, mozgo, ,,nomadizald” élet-
mod, a szétszératasban valé megmaradas,
a tarsadalmi kirekesztettség olyan feltéte-
lek vagy el6zmények, amelyek maig tartd
hatassal vannak az egyes csoportok, illet-
ve az egyének viselkedésére is. Masfeldl
azonban zavaro az indiai 0shazanak, a ki-
rajzas utvonalainak, s altaldban az eredet-
nek és a genetikai Osszefiiggéseknek
olyan hatast tulajdonitani, mint amelyek
szamottevé magyarazo erét jelentenek a
mai ciganysaggal kapcsolatos kérdések
megértésében. Ennek a problémanak még
a szerz6 magyar nyelven el0szor megje-
lent, a romaniai cigany szociologus, N.
Gheorgheval irott, igen adatgazdag tanul-
manya is kiilon fejezetet szentel. (27)

A szerzok a ciganysagot az alabbi f6 di-
menziok mentén latjadk megragadhatonak:
nyelv, szocialis szervezddés, vandorlas
(,travel”), csalad, vallas, gazdasagi szer-
vezddés, mivészet, életstilus és identitas.
Az ezeken a teriileteken mutatkozo saja-
tossagokkal ¢l a ciganysag a modern Euro-
paban, s probalja meg modernizalni, illet-
ve az uj feltételekhez alkalmazkodva meg-

az iskoldztatdasban ldtja.

Az iskoldaztatdsi adatokban
szerinte ambivalencia
mutatkozik. A ciganysag
egyre jobban megerti, hogy
az iskoldban elsajdtithato
tudds nélkiil nem
alkalmazkodhat t6bbé
a tdrsadalomhoz, s beldtja,
hogy az analfabetizmus mdr
nem alkalmas a kultiira
megorzeésére. SOL, irdsos eszkR6zok
nélkiil a kulturdja elstillyed.
Ugyanakkor az iskoldt a veliik
szemben ellenséges tdarsadalom
egyik intézmeényenek ldatja, és
attol tart, hogy az gyermekeit
ellene neveli. A bardtsdgos,

a cigdnysdgot, a cigdny embert
tisztelo iskola képes arra,
hogy az uj cigany nemzedeékek
szamdra a modern identitdshoz
vezetl utakat megnyissa.

Orizni mindazokat az értékeit, amelyek szdzadokon &t biztositottak talélését. A virulens
eléitéletek, a manipulalt cigany-kép, a nyugat-europai kozigazgatas diszkriminacioja, a
szlikiilé6 munkalehetéségek tartositjak a rossz életfeltételeket.

A tovabblépés kulcsat Liégeois az iskolaztatasban latja. Az iskolaztatasi adatokban
szerinte ambivalencia mutatkozik. A cigdnysdg egyre jobban megérti, hogy az isko-
laban elsajatithatoé tudas nélkiil nem alkalmazkodhat t6bbé a tarsadalomhoz, s belat-
ja, hogy az analfabetizmus mar nem alkalmas a kultura megérzésére. S6t, irasos esz-
koézok nélkil a kultaraja elsiillyed. Ugyanakkor az iskolat a veliik szemben ellensé-
ges tarsadalom egyik intézményének latja, és attol tart, hogy az gyermekeit ellene
neveli. A baratsagos, a ciganysagot, a cigany embert tisztel$ iskola képes arra, hogy
az 1j cigany nemzedékek szamara a modern identitdshoz vezetd utakat megnyissa.
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Eurdépa minden orszagaban né a ciganyok helyi politikai és érdekképviseleti szerveze-
teinek a szdma; helyi szinten, orszagos szinten és nemzetkdzi szinten egyarant. Az Euro-
pai Kozosség, illetve az Eurdpa Tanacs programjai lehetdséget adnak olyan projektek
gével egyre tobb cigany ember valik képessé arra, hogy részt vegyen az informacios fo-
lyamatokban €s megfogalmazza sajat igényeit.

A ciganysag életstilus-csoportként valo értelmezése az oktataspolitikdban nem alaki-
tott ki — mindeddig — egységes 1j koncepciot. Két vonulatot emelek ki.

Az egyik a projektorientalt szemlélet terjedése. Ez azt jelenti — az Eurdpai Uni6 finan-
szirozasi mechanizmusai is ezt erdsitik —, hogy a problémak reményteleniil hatalmasnak
latsz6 halmazat aprd, gyakorlatias 1épésekkel probaljak megoldani. A ,,Gondolkozz glo-
balisan, cselekedj lokalisan” frappans jelszava ezt a gondolkodasmodot fogalmazza meg.
Igy ,,a ciganysagnak” az osszes, a tarsadalommal kapcsolatos problémai helyett az itt és
most ¢l6 csoport iskoldzasi, egészségiigyi, foglalkoztatottsagi helyzetét kell javitani.

A masik vonulatnak a nevelésszocioldgiai elméletek megujulasat latom. A modern
Eurodpa vizidja a ,,nagypolitika”, a ,,makrogazdasdg” szintjén integralt, nyelvében, kul-
turajaban, bérszinében, vallasaban, helyi politikajaban sokszinii foldrész. A vizidé meg-
valdsulasanak, a nemzetek, népek, népcsoportok, egyének egyenrangt tarsadalmi beil-
leszkedésének feltétele a gazdasagi, hatalmi egyenlétlenségek csokkentése mellett bi-
zonyos kulturalis kompetenciadk elsajatitasa. Kozottiik Bourdieu, Habermas és masok
nyoman tobben a ,,tobbnyelvii habitus” kialakitasat tekintik elsddlegesnek. (28) A kér-
désnek jelentds szakirodalma alakult mar ki, amelynek akar vazlatos ismertetése is
messzire vezetne. Nem csupan idegen nyelv(ek) ismeretét jelenti, hanem olyan &ssze-
tett képességet, olyan készségek, beallitdodasok, gondolkodasmodok egyiittesét, ame-
lyek birtokaban az egyén képes kommunikalni és egyiittmiikédni masokkal. Ebben az
értelmezésben a szarmazas, a kultiira, a szexualis szokasok, a testi, az antropoldgiai jel-
lemzdk egyéni jegyek, amelyeknek legfeljebb egy-egy szitudcioban van jelentdségiik,
a kommunikaciot és az egylittmiikodést, a parbeszédet és a kozos feladatok kdzos meg-
oldasat nem befolyasoljak. A fentieket 6sszefoglalva olyan személyiségvonasok és at-
titidok erbsitésérdl van sz6, mint az empatia, a szerep-tavolsag, az ambivalencia elvi-
selése, az egyiittmlikodési készség erdsitése stb. Mindez Osszetett identitast kovetel,
azaz 1j és mas vilagképek (Weltbild, construct of the world) befogadasat, az irantuk va-
16 nyitottsadgot.

Allemann-Ghionda ezeknek a céloknak a megvaldsitdsara javasolja a multikultura-
lis/interkulturalis nevelés és oktatds paradigmajanak a ,kiillonbozoségre nevelés” kon-
cepcidjaval valo felvaltasat. Ez ugyanis elismeri a kulturalis és a szociokulturalis ténye-
z0k szerepét, de a kulturalis dimenziot csak a kiilonbozéség egyik tényezdjének tekinti,
mig a kiilonbozdséget ,,normalis” allapotnak fogadja el.

Latszatra talan messzire kanyarodtam a magyarorszagi ciganysag kutatasanak kérdé-
seitdl, s e kutatasok nevelésszociologiai értelmezésétél. Ugy gondolom, hogy a cigany-
sag életstilus-csoportként valo értelmezése vezet legkozelebb ahhoz az oktataspolitika-
hoz, amely ki tudja keriilni mind a szociokulturalis felfogasbol kovetkezd asszimilatori-
kus oktataspolitika, mind pedig az etnicitas és a kulturalis kiillonboz6ség tulhangsulyoza-
sabol eredd etnocentrikus oktataspolitika veszélyeit.

Osszegezés
rasomban a ciganysagra iranyulé kutatisokat harom csoportba osztottam. Nyil-
van lehetett volna tobbre is, azonban a nevelésszociologia szemszogébdl megkdze-

litve a kérdést, igy tudtam — a magam szdmara is — elrendezni a tudomanyos ered-
ményeket. Bizom abban, hogy legalabb vitaalapként elfogadhatd ez a tipizalas.
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Végezetiil azt hangsulyozom, hogy a sorrendiség nem a tudomanyok ,,haladasat” ki-
vanja megjeleniteni, hanem olyan idérendet, ahogyan az oktataspolitika a tudomanyok
eredményei alapjan igyekezett megérteni és megoldani azt a tarsadalmi problémat, ame-
lyet a lakossdg egyes csoportjainak lemaradasa jelent. Meggydz6désem, hogy ebben a te-
kintetben haladast értiink el. A fejlédés nem egyik vagy masik tudomanyos irdnyzat
»meghaladasat” jelenti, hanem a tarsadalmi jelenség egyre Gsszetettebb és mélyebb meg-
értését, remélhetdleg jobb megoldasi moédok kialakitasat — mikozben persze maguk a
megoldasra var6 kérdések is mindig 0j €s j formaban bukkannak eld.
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