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gép stb.) teljesitményfelvétele nem valto-
zik. A motoros késziilékek teljesitmény-
felvétele nem valtozik.

A villamosenergia-felhasznalds kii-
l6nféle teriileteit végig vizsgalva lathatd
tehat, hogy (ellentétben a mar korabban
emlitett 110 V-r6l 220 V-ra valo attérés-
sel), a lakossagi fogyasztoknak a mosta-
ni attérésbol semmiféle hatranyuk nem
szarmazik.

Elényok

Miiszaki eldnyként konyvelhetd el,
hogy a kiilonféle késziilekek, berendezé-
sek Europa-szerte barhol, minden tovabbi
nélkiil hasznalhatéak. A legfontosabb
elény azonban politikai jellegii: ismét egy
jelentds 1épéssel kozelebb keriiliink az eu-
ropai orszagokhoz, az Eur6pai Unidhoz.

Moro Istvan

Tiltas — Tudas — Hatalom

Michel Foucault A szexualitds torténetének elsé koteteben (A tudds akardsa)
a mdr kordbban (a Feliigyelet és biintetésben) kidolgozott hatalom
Jfogalmdnak egy 1ijboli megkozelitését és egyben folytatdsdt régziti.

Feltdrja a , ,tudds akardsdt’, ,,amely egyszerre tartopillére és eszkéze” (1)

a hatalmi technikdknak: tudds és hatalom bonyolult kapcsolatai jelennek itt
meg, és az a kotelesség, hogy tudatositsuk magunkban, milyen politikai
hatdsokkal jdrt egy-egy torténelmi pillanatra nézve az a vdgy,
hogy megktilonboztesstik az igazat a hamistol.

Nietzschére reflektalod cim (4 hata-

lom akardsa) kulcs lehet a kdnyv

koncepcidjdnak megértéséhez, hi-
szen egy magat értelmezé és akaratban
megnyilvanulo (ellen)tudasra utal, amely
hatalmat akar szerezni. A tudni-akarasunk,
illetve az igazsag-akarasunk, Foucault sze-
rint intézményes alapokon nyugszik, egy
egész sor kiilonféle gyakorlat mozditja eld
¢és ujitja meg: a pedagogia, a konyvek, a
kiadok, a konyvtarak, a tudos tarsasagok
¢és a laboratoriumok. Ez az intézményes
alapii igazsagvagy a tobbi diskurzuson
mar-mar kényszerit ereji hatalmat gya-
korol. (2)

Foucault a hatalom—tudas—¢lvezet har-
mas rendszerét kutatja, illetve e rendszer
miikddésének és 1étrejottének okait, mivel
az europai tarsadalmakban ez az alapja az
emberi szexualitasrol valo beszédnek. E
rendszer koriilményeinek vizsgalata egy
olyan stratégiai tudashoz vezethet, amely-
ben a diskurzus eseményjellegének vissza-
allitasa, a jelolé egyeduralmanak meg-
szlintetése €és egyaltalan igazsagvagyunk
megkérddjelezése a feltétel. E tudas —
hogy alaashassa a szexualitds diskurzusa-

nak hatalmat — éppen a szexualitas diskur-
zusanak genezisérdl szolhat.

A kotet elsdként arra hivja fel figyel-
miinket, hogy a 16. szdzad végétdl kezdve
valdsdgos 0sztonzé mechanizmus serken-
tette a szexualitas ,,diskurzussa formala-
sat” (3) — de Iényegében egy ,,polimorf be-
szédkényszer” (4) érvényesiilt. A szexuali-
tas diskurzussa torténd atalakitasa igen ré-
gi terv, mégpedig az aszketikus- szerzetesi
hagyomanyban gyokerezik. Nem csupan a
toredelmes gyonas parancsa sziiletik meg,
hanem a vagynak teljes egészében diskur-
zussa valo atalakitasa is: ,,mindent be kell
vallani (...) az dlombeli arnyalakot éppen
ugy, mint a nem elég gyorsan elfojtott fan-
taziaképet, a test mechanikus miikodése és
a szellem gyongesége kozti nem kivanatos
cinkossagként (...) a testiség lesz minden
blin forrasa, és a testiség legjelentGsebb
mozzanata az aktusrdl fokozatosan athe-
lyez6dik arra a vagy altal eldidézett zava-
rodottsagra, amelyet bizony nem koénny(i
észlelni és szavakba foglalni, mert a baj az
egész embert sujtja, mégpedig a legrejtet-
tebb mdédokon”. (5) Egy olyan diskurzus
részeként beszélhetnek a hivek, amely al-
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tal a szexualitas felett egyfajta kontroll ér-
vényesiil, és amelyben nincs helye semmi-
féle homalyossagnak. Az allandé lelkiis-
meret-vizsgalat, a vallomas a 1ét kozép-
pontjaba allitjak a szexualitas 1ényegessé-
gét, és ezzel az egész emberi testet megfer-
t0z6 kisértést valtanak ki. Kivételes érték-
kel ruhazzak fel azt, amit megfékezni ki-
vannak; biztatjak azt, amit elbatortalanita-
ni szeretnének.

A 18. szazadtol mar az allami intézmé-
nyek is figyelnek az alattvalok szexualis
magatartasara — mégpedig egy 0j igényt
tamasztva: ,,szamitasba venni a szexuali-
tast, nem a mordl, hanem az ésszerliség
magasabdl beszélni rola.” (6) A kormany-
zatok észreveszik, hogy nem csupan alatt-
valdkkal, nem is néppel, hanem népesség-
gel van dolguk, és politikai, gazdasagi
problémaiknak origdjaban kulcsszerept a
szexualitds. Az allam és az egyén kozott a
szexualitas tét lett, a kozélet tétje — az al-
lam torekvéseinek célja a nemi szervek
pedagogizalasa.

A 19. szazadban az Egyhaz mintha ve-
szitett volna beavatkozasi erejébdl, helyét
a szexualitas feliigyeletében az orvostudo-
many vette at, és egyidejlleg figyelme
nem kizardlag az utdodnemzésre iranyult.
Ez idaig felfedetlen teriileten a tudomany
készségesen vallalkozott az élvezetek for-
mainak adminisztraldsara; megnevezte és
rogzitette a perverziokat: zoofilek, auto-
monoszexualisok, diszpareunidsok, mixos-
copia, presbyophilia. E megannyi eretnek-
ségre utal6 nevek ,,mind olyan természetet
jelolnek, amely megprobal megfeledkezni
magarol, csakhogy Osszeiitkozésbe ne ke-
riiljon a tdrvénnyel” (7). A hatalmi mecha-
nizmus nem kiirtasukra torekszik, mint in-
kabb alland6 valosaggal akarja felruhdzni
Oket: az eltévelyedést a testekbe vetiti, a
cselekedetek mogeé cstsztatja. A szexuali-
tast a test és a személyiség 1ényegi, legtit-
kosabb részének tekintik: ,,szexualizaltak a
testet” — ahogy Foucault fogalmaz.

A szexualitassal kapcsolatos igazsag
megteremtésének megvannak az elézmé-
nyei; torténetileg két fontos eljarasa is 1¢-
tezik. A keleti tarsadalmak szexualis gon-
dolkodasa az ars eroticaval irhato le,

amely a gyonydr intenzitasara sajatos mi-
néségére, idOtartamara Osszpontosit. A
nyugati tdrsadalomban a sciencia sexualis
a jellemz6 — Foucault szerint ez alighanem
az egyetlen olyan civilizacid, amely a sze-
xualitas igazsagat kereste €s meg is szerez-
te tudomanyat. Mivel a nyugati tarsadal-
makban a vallomas az igazsag megnevezé-
sének egyik legfontosabb technikdja, igy
az az egyetlen olyan civilizacio, amely a
szexualitas igazsagat kifejezendd bizo-
nyos hatalom- és tudasformahoz rendeld-
do eljarast hoz létre: a gyonast. A gyontato
funkcidja hermeneutikus — gyonni nem
azért kell, mert a gyontatonak hatalmaban
all a megbocsatas, hanem mert az igazsa-
got 1étrehozd munkénak ,,a vallomastevd
¢és a vallomast megkoveteld viszonyaban
kell kiteljesednie” (8).

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy
az ars erotica nem tiint el teljesen a nyu-
gat-europai civilizaciobol. A tarsadalom,
mig az allando beszédre kényszeriti az em-
bereket, addig minden cselekvésiik mogott
kész a szexualitast mint okot megtalalni,
amelyben az élvezeteket a hatalom nevezi
meg, szabalyozza, illetve ellenérzi: ,a
gyonyor €s a hatalom iildozik, atfedik egy-
mast. Egymasba kapcsolodnak, mégpedig
a gerjedelem és az ingerlés bonyolult me-
chanizmusai szerint.” (9) Erre alapozza
Foucault azon allitasat, miszerint tarsadal-
munk kozvetleniil és valosdgosan is per-
verz — szexualitds és hatalom perverz 0sz-
szefonddasa a szexualitds igazsaganak
megfejtésére dsszpontosul.

A hatalom sz6 szamos félreértésre adhat
okot, ezért 1ényeges Foucault-nak a szexu-
alitassal kapcsolatos hatalom fogalmat
részletesebben koriiljarni. Szerinte a Hata-
lom nem intézmények és mechanizmusok
Osszessége, s nem is az uralkodas egyik
modja, melynek a jogszabaly ad format.
Hatalom az a jaték, amely egy adott terii-
leten atalakitja, felerdsiti, megforditja az
eseményeket. A Hatalom mindeniitt jelen
van, barhonnan el6bukkanhat, végtelen
pontbdl kiindulva lehet gyakorolni; fel-
adata kimondani, hogy mi a szabaly. A
nyelv révén érvényesiti uralmat, megnyi-
latkozik, és szava a torvény; legtisztabban
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épp a torvényhozoi funkcidban nyilvanul-
hat meg. De a hatalom csak gy elviselhe-
td, ha rejtett; minél tdbbet tud elfedni me-
chanizmusaib6l, anndl nagyobb sikerre
szamithat — az igazi hatalom megfogalma-
zasa nem a jog, hanem a technika. Fou-
cault olyan magyarazatot adott a hatalom-
ra, mely szerint azt nem egy kizardlagos és
legfels6bb helyrél gyakoroljak, hanem
amely lentrdl jon, (10) a tarsadalmi test
mélységeibdl, olyan erdkbdl kiindulva,
melyek mozgékonyak és atmenetiek.

Miért tér vissza Foucault a hatalomrol
valé elmélkedéshez, mikdzben gondolko-
dasanak 1j tétje a szexualitas természeté-
nek feltarasa? Maurice Blanchot két okot
emel ki, egyrészt: ,,a hatalomrdl szo6lo
elemzéseit megerdsitve Foucault ki szan-
dékozik zarni a Torvény igényeit, amely
feliigyeletet gyakorolva a szexudlis meg-
nyilvanulasok folott, mi tobb, megtiltva
Oket, tovabbra is Onmagat teszi meg a
Vagy lényegi alkotéelemének. Masrészt:
mert a szexualitas, Uigy, ahogyan 6 érti, a
vér tarsadalmabol, vagy legalabbis a vér
szimbolikajaval jellemzett tarsadalombol
a tudas, a norma €s a nevelés tarsadalmaba
vald atmenetet jeloli. A vér tarsadalma: ez
a haboru dicso6itését jelenti, a halal egyed-
bilin felértékelését és tiszteletét. A hatalom
itt alapvetden a vér altal beszél.” (11) De
mikor a hatalom lemond arr6l , hogy a vér
¢és a vérengzés tekintélyével kapcsolja 6sz-
sze magat, a szexualitds olyan tilstlyra
tesz szert, amely mar nem a torvényhez,
hanem a normahoz kéti, egy olyan tudas
ellendrzése mellett, mely azt allitja maga-
rol, hogy mindent meghataroz ¢s mindent
szabalyoz.

Foucault mintha véget akarna vetni
azoknak a hiabavalo torekvéseknek, ame-
lyeknek mégis tekintélyes szamu kotetet
szandékozik szentelni. Ezekben a biindk-
tél a gyonyorokig, a titkos mormolastol a
vég nélkili fecsegésig terjedd, szexrdl
sz016 beszédnek ugyanazt a dithodt szen-
vedélyét talaljuk meg (72). Célja az, hogy
megszabaditson téle, de kozben allando-
sitsa is a jelenlétét — mintha egyetlen gon-
dunk volna a szexualitds aldott-atkozott

voltarol tanacskozni dnmagunkkal, kikér-
ve persze masok véleményét is.

A kotet egyben ironikus itélet is arrdl a
tekintélyes mennyiségii és taldn elveszte-
getett id6r6él, amelyet azzal toltottiink,
hogy a szexualitast diskurzus targyava te-
gyiik: ,,Egy szép napon talan nagyon el fo-
gunk csodalkozni. Alig-alig értjiik majd,
miképpen volt lehetséges, hogy egy olyan
civilizacionak, amely a termelés és rombo-
las hatalmas mechanizmusait fejlesztette
ki, még arra is jutott ideje, hogy eltdpreng-
jen azon, hanyadan is all a szexszel. Akko-
riban majd mosolyogni fogunk azon, hogy
voltak emberek, akik komolyan hittek
benne, hogy valami igazsag rejtézik itt, s
hogy ez az igazsag ugyanolyan értékes,
mint az, amelyet a foldben, a csillagokban
¢és a gondolkodas tiszta formaiban keres-
tek; alig akarjuk majd elhinni, milyen ma-
kacs szinleléssel faradoztunk azon, hogy
kiragadjuk az éjszaka sotétjébdl a szexua-
litast, amit pedig sajat diskurzusaink, szo-
kasaink, intézményeink és jogszabalyaink
vakité reflektorfényben hoztak Iétre, s ami
koriil oly nagy hiihét csaptak. S akkor
majd eltinddiink azon, tulajdonképpen
miért akartuk megtérni a némaséagot vala-
mi koriil, ami koriil a lehetd legnagyobb
volt a larma.” (13)
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