Szemle

Irodalomelméleti kérdések Paul
Ricoeur bibliai hermeneutikajaban

A hermeneutikai hagyomdny és a strukturalista kiinduldsok
osszekapcsoldsdval Paul Ricoeur nyelvelméleti megalapozdsii
irodalomelmélete a bibliai sz6vegértelmezés tudomdnydban igen
Jelentos eredményeket ért el. (1) Igaz, a nyolcvanas-kilencvenes évek
kérdezohorizontjdn mdr valami elmozdulds tértént, élénken vetédott
fel a kérdes, hogyan tarthato fenn és egydiltaldn fenntarthato-e
az alakelméleti iskoldk és a nyelvi miialkotdst létértelmezo modon
vizsgadlo hermeneutika olyan jellegti 6tvézése, mint az
a hetvenes évek némely jelentds nemzetkozi irodalomelméleti
irdnyzatdban megnyilvdanult. (2)

a az irodalomtudomany elméleti
H keretét illetéen a nyelvi vilagmeg-

értés tapasztalatabol indulunk ki,
ahol szoveg és olvasd interakcidjanak for-
majaban 1étezik a miialkotas, akkor ez a
Fabiny Tibor éltal szerkesztett és Mdrtonffy
Marcell avatott értekezo eldszavaval ella-
tott bibliai hermeneutikai targyt két tanul-
many kiilondsen érdekfeszité lehet. (3)

A két tanulmany koziil az elsét, A kinyi-
latkoztatds eszméjének hermeneutikai
megalapozasa cimit, Bogardi Szabo Ist-
van forditotta. Ricoeur értelmezésében
nem egy monolit kinyilatkoztatas-foga-
lommal taldlkozunk, hanem egy pluralis
értelmiivel, amely azonban analogias szer-
kezetli. Ricoeur ebben probalja megérteni
a hit beszédeét.

A budapesti Hermeneutikai Kutatokoz-
pont altal kiadott Hermeneutikai Fiizetek 6.
tagjaként megjelentetett kotet Bibliai her-
meneutika cimii masodik tanulmanyat Mar-
tonffy Marcell gondos forditdsaban olvas-
hatjuk. Itt Ricoeur az eredend6 vallasos be-
sz¢dtol a teologiai kifejtésig iveld antropolo-
giai képességiink elemzésével foglalkozik.

Elméleti eléfeltevéseit tekintve jegyez-
ziik meg, hogy a szoveg mogott elrejtdzd
szerz6i szandékkal valo kiilon foglalatos-
sagot Ricoeur hermencutikai filozofiaja
nem tlizi ki céljaul. (4) Az irds mar meg-
sziiletése pillanataban 06nalloé: a szerzo
szandékahoz viszonyitva autondm. A szo-
veg utalasaként, az értelmez6 olvasés, be-

fogadas soran viszont megnyilvanulhat
mindaz, amit a bolcseleti szokincs a vilag-
ban-1ét mas mindségeként jelol.

Amikor valaki megérti 6nmagat a a szo-
veg eldtt, akkor nem a sajat véges megér-
tését kényszeriti a szovegre, hanem 6nma-
gat ,.kiszolgaltatja” annak, hogy egy mas,
tagabb vagy nyitottabb ént nyerjen beldle.
Ez az én a szoveg vilaganak inkabb meg-
felel6 befogaddsban, a megértés folyaman
alakuld, a szoveg altal megvalasztott 1éte-
z¢€si mod részese lehet. (5) A megértés itt
az er6szakos megértésaktusrol vald belatd
lemondas igényébdl szarmazik.

A kinyilatkoztatas eszméjét Ricoeur egy
olyan alapvetd szintre igyekszik visszavin-
ni, ahol az eredendd beszédformak herme-
neutikai moédszeri elemzésével nagyban
hozza tud jarulni a gnoszeoldgiai korlatok
kimutatasahoz, mikozben feltarja a nyelvi-
ségben megnyilvanuld transzcendencia je-
lentésképzddésének nyitottsagat. (6)

Elemzéseiben Ricoeur igyekszik meg-
felelni az atlathatdsagot igényld olvaso el-
varasainak is, de az adekvacios objektivi-
tas tilhajszolasat keriili, mert kutatoi ta-
pasztalatabol tudja, hogy a szuverén ontor-
vénytségb6l fakadd kérdésfeltevések
adott esetben igen termékenyek lehetnek.

A metafora, a beszédmodok modalitasa,
a fikcid és a teremtd képzelet, a nyelv
konstitutiv 1étmodjaval dialégusban 1évo,
a torténelem és fikcid keresztezddésében
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részesiilo befogado all érdeklédésének fo-
kuszaban. Ricoeur szerint a tudatossag
g6gjétdl megszabaduld szemlélet a kinyi-
latkoztatasban keresheti Istent. Az énma-
gat tokéletesen ellendrzo tudatisag a kinyi-
latkoztatas eszméjét tagadja. Az Isten szd
a hit teologia eldtti kifejezései koziil valo
(v06. 2Moz 3). (7)

Kérdés, hol talalhato az a horizont, ahol
Isten ,,szava” igazan meghallhat6? Ezt a
horizontot kellene bemutatnia a teoldgia-
nak, nem pedig Isten észérvekkel valo iga-
zolasara torekednie. Ott érdemes keresni,
ahol még az ember szamara fellelhetok
olyan nyomok, melyekbdl még kovetkez-
tetni lehet eredeti vonatkozasokra a kinyi-
latkoztatas eszméjébol (vo.: Deus abscon-
ditus, 1z 45,15). (8)

A bibliai hermeneutika Ricoeur szerint
nem mas, mint egy részleges hermeneuti-
ka. Az altalanos hermeneutikan beliil, or-
ganonként kapcsolddik a filozofiai her-
meneutikahoz. A hallas, a 1atds hermeneu-
tikdjan keresztiil torténik valami igazan
fontos, amennyiben az emberek engedik,
hogy az egykor elhangzott, manifesztalo-
dott lizenet a megértésben nyerje el ter-
mészetes mai allapotat. Abban a gondol-
kodasi mindségben, melyben a dolgok
megnyilvanulasanak beallasa és megtor-
ténte utan fordulunk a gondolkod6 és be-
sz¢€l6 szubjektum tudatisdgahoz, csak ak-
kor beszélhetiink, a szamunkra adott kom-
munikécios készlettel, a nyelv altal — ide-
oda ingo hittel —, ha képesek vagyunk le-
mondani emberi esenddségiinkbdl fakado,
folyton dnmagunkat tételez6 értelmezdi
gbgiinkrél. Igy befogadoiva és forditoiva,
kozvetitéivé valhatunk annak, amit az
emberi Ontudatisdgon tali vilagbol az Ab-
szolatum (,,praesentia superrepletiva”)
transzcendens jelenléte kozol. Annak sza-
mara, aki képes magat eltavolitani, elen-
gedni és megszabaditani az emberi Ontu-

Az Onmagat tételezéssel lekotott tudat
szinte vakka és siikett¢ valhat abban az
iranyban, ahonnan a kinyilatkoztatas ,,sz6l
és mutatkozik”. Az a fesziiltség, ami az el-
gondolhat6t az elgondolhatd hataran tul is
lenditeni, teremteni képess¢ teszi, szoval,

ez a fesziiltség mar régota, de még ma is
intenziven foglalkoztatja az eurdpai bol-
cselet és irodalomelmélet kutatoit. Elég itt
példaul most csak Kantra utalni, aki Az ite-
[6erd kritikaja cim{i miivében e vonatko-
zasban is értekezik. (9) Wolfgang Iser pe-
dig kiilon konyvet szentelt a fikcionalitas
és az imaginarius szféra témajanak (vo.:
Wolfgang Iser: Das Fiktive und das Imagi-
ndre. Perspektiven literarischer Anthropo-
logie. Suhrkamp, Frankfurt/M. 1993). Ri-
coeur az ¢l6 metaforarél szolo korabbi
nagy miivében mar pontosan kifejti e nyel-
vi megnevezési probléma gondolkodast
dinamizal6d szerepét (vO.: Paul Ricoeur:
La métaphore vive. Seuil, Paris 1975).

Nem konnyli szora birni, ,,meghallas”
utan értelmezni az frast. Hatérhelyzetek-
ben legvégsd lehetdségeinket egy olyan
egyedi aktus tarja fol, amelyben az én és a
kiilsé jelek ,.latasa” és a kozvetitett izenet
,,meghallasa” dialogikus kapcsolat révén
sajat sorsba szovodotten jelenik meg (vo.
Jn 12,24; Ef 1,3-4). Az errdl valo tanusag
hermeneutikajaban talalkozik az az egyedi
sorsban rejt6z6 és a szimbolumokban, kiil-
s0 jelekben, az ember szamara elszort ap-
r6 nyomokban megnyilvanulo6 kozlés, amit
az Isten (MTo6rv 32, 39; Rom 11,35) mint
abszolut 1étezd (ens a se) tar elénk. (10)

A vilag textualis megnyilvanulasaibol
indul ki Ricoeur. Az iras, a mii fogalma és
a szoveg vilaga mentén alakitja ki elméle-
ti kereteit. Ertelmezése alapjan az iras az,
ami altal a szoveg vilaga ki tud torni a
szerz6 vilagabol (vo.: Hans-Georg Gada-
mer: Igazsag és modszer. Bp. 1984, 136.,
138., 264., 282-283. old.). (11)

A nyelv koltéi funkcidja atformalasokat
eredményez, a mimézis tdgértelmi korén
beliil jrairas jon 1étre és ez az utalasos, mi-
tikus attitidben jol miikodo teremtd képze-
16erdvel kardltve hozza létre a fikciot. A
kolt6i dimenzionaltsagu nyelv, a vallasos
beszédforma képes arra, hogy emlékeztes-
sen, utaljon a Dasein eredendd horizontjara
(v0.: Heidegger transzcendentalis analitika-
javal = u6: Let és idd. Bp. 1989; v6. még:
Paul Ricoeur: La métaphore vive, 1. m.,
273-322. old.). A kinyilatkoztatds nyelvi
szintjeiben megtestesiilt koltdi funkcid
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azonban az észelvii igazolasi konvencio el-
jarasaval szemben ellenallonak bizonyul.

A Biblia szbovege az emlékezet és felej-
tés ,,verbalis ikon”-jain keresztiil Gjra meg-
nyilvanulni képes vildgra nyit ra, ahol a
profécia, az elbeszélés, a rendelkezd be-
szédmodd, a bolcsességi beszédforma és a
himnuszok kompozicios kiilséségének tex-
tualitasa, megértése utal Isten Orszagara.

Az emberi megismerésben érvényesiild
filozofiai logika erds autondmidra tart
igényt, viszont ez szdges ellentétben all a
kinyilatkoztatas ideajaval. Ricoeur szo-
vegfelfogasaban nyilvanvalova valik,
hogy a kolt6i beszédforma a gondolkodo
szubjektumot a megértés soran magahoz
alakithatja, atformalhatja.

A kartezianus énfelfogas cogito-jat
szerkezetileg értékeli at Ricoeur akkor,
amikor A rossz szimbolikaja ciml (12)
konyve utan kifejti: ,,Minden reflexié koz-
vetitett, nincs kdzvetlen Ontudatisag.” A
Cogito, ergo sum igazsagat, Descartes
sitja: ,,...ezt az igazsagot azoknak az esz-
méknek, tetteknek, miiveknek, intézmé-
nyeknek és emlékeztetoknek kell kozveti-
teniiik, melyek targyiasitjak azt. Ezekben a
targyakban, a sz6 legtagabb értelmében,
kell elveszitenie és megtalalnia magat az
Ego-nak.” Ricoeur A4 rossz. kihivas a filo-
zofia és teologia szamara = Pannonhalmi
Szemle, 1994. 1. sz., 50-67. old.) cimi
irasdban példaul az ellentmondas kizarasa
€s a rendszerszeri totalitas logikai elveivel
dolgozd prekantianus diskurzusoknak is
figyelmet szentel.

A kinyilatkoztatas eredeti kifejezodéseit
vizsgalva a tekintélyelvli és atlathatatlan
felfogas meghaladasara tesz kisérletet. A ki-
nyilatkoztatasra vonatkozd hagyomanyos
tanitasban harom nyelvi szint olvad dssze: a
hitvallasé, az egyhazi dogmaé, valamint
azoknak a tanitasoknak a korébe tartozoké,
melyeket a tanitohivatal képvisel. (13)

Ricoeur a hit beszédének és megvallasa-
nak szintjére, a legeredenddbb szintre ve-
zeti vissza a kinyilatkoztatas fogalmat. A
bibliai beszédformak koziil a profétai be-
szédmodot tekinti a legfontosabbnak (Jer
2,1). A préféta nem a maga nevében, ha-

nem az Ur nevében szol. Valaki méas be-
széde hallatszik at a proféta beszéde mo-
gott. A hang mogotti hang, az irds kettds
szerzOsége, a kettds beszéd eredetileg a
Szentlélekr6l valo elmélkedésbol fakad
(vo.: Jer 2,1). Egyébként Ricoeur egy
olyan pneumatologia igényét veti fol,
amelyben mar nem a pszichologizald
Szentlélek-felfogas érvényesiilne.

Az elbeszél6 (narrativ) beszédformaban a
szerz6 mintha eltiinne, mintha az esemé-
nyek jegyeznék fel onmagukat. Ricoeur a
profécia és az elbeszélés parba allitasaval
tarja ol a kinyilatkoztatas polifon valosagat.

A torténelem az elbeszélés beszédaktu-
sa altal atkeriil a nyelvbe. Isten eldbb jel-
ként nyilvanul meg a torténelemben és
csak utana, az elbeszélés beszédaktusdban
Iép be a nyelvbe. A torténelemnek ez a hol
elbeszélo, hol pedig profétai megértése ki-
nyilatkoztatast foglal magaban. A profécia
és az elbeszélés fesziiltségérdl jelentds
megfigyeléseket tesz Ricoeur.

A rendelkez6 (preskriptiv) beszédforma
a Biblia egyik ismert modalitisa. Az Oszo-
vetség torvénykezési szovegei Mozes sza-
jabdl hangzanak el, a sinai-hegyi torténe-
tek keretében. a megalapozd események,
mint az Exodus és a megszabaditott nép
torvénye, a Dekalogus (vo. Mt 7,12), a
Torvény és a Profétak kozvetitette tanitas
rendelkezd, el6ird utmutatast nyajt. (14)

Ricoeur feltevése szerint Isten nyomai
kimutathatok a mult fontos, alapoz6 ese-
ményeir6l szol6 szovegekben. A kinyilat-
koztatas ily médon folyamatosan oriental-
ja gyakorlati tetteink torténetét.

A bolcsességi beszédforma hatarhelyze-
tekben (blin, magény, szenvedés, halal)
nyilvanul meg. A bdlcsesség nem azt tanit-
ja, hogy miképpen keriiljiik el a szenve-
dést, hanem azt keresi, hogy miképpen vi-
seljiik el. E beszédforma a szenvedés cse-
lekv6 mindségét teremti meg, mivel értel-
mes Osszefiiggésbe helyezi magat a szen-
vedést, (vO. JOb 42,1-6). A bibliai beszélo,
Job egy olyan értelmet sejtett meg, melyet
nem lehet az ember rendelkezésére allo
beszéddel vagy logosszal leirni. Valojaban
a bolcsesség megeldzi az embert. Az em-
ber csak részesedik beldle.
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A himnikus beszédforma mifajelméleti,
esztétikai vonatkozasban, eddig is sok fi-
gyelmet kapott a Biblia irodalmi szempontt
kutatasdban. A kinyilatkoztatds hermeneuti-
kajaban azoknak a beszédformaknak kell el-
sObbséget élvezniiik, melyek a hit kdzdssé-
gének nyelvében a legeredetibbnek szamita-
nak. Hiszen ezek révén a kozosség tagjai el-
s0 izben értelmezték tapasztalataikat, belata-
saikat onmaguk és masok szdmadra. Fogsag-
ban az emberi megnevezés, a beszéd, nem
tarthato, Isten nem

zisztencialis értelmezést a strukturalis
elemzésbe dgyazza” — irja Ricoeur.

A jelentésteremto erdt, az elbeszélés produk-
tivitasat vizsgaldé metodologiai hattér éppugy,
mint a szemiotika hatékonyan felhasznalhat6 a
bibliai szovegek elemzésénél. Erhardt Giittge-
mans és Louis Marin munkassaga lehet erre
példa. Az orosz formalistak koziil Propp, a
francia strukturalistak korébol Barthes, Bre-
mond és Greimas volt e teriileten a kezdemé-
nyez0, bar 6k nem a bibliai szovegek vizsgala-
tara alakitottak ki mod-

megnevezhetd, meg-
nevezés altal valdja-
ban nem manipulalha-
to (vO. 2Moz3, 13-
14). A dics6itd, ko-
nyorgdé és halaado
himnuszok alkotjak a
Zsoltarokat. Szokas
mondani, hogy a him-
nuszok igazan kozel
allnak ahhoz is, aki
csak irodalmi miialko-
tasként Ohajtja szem-
l1élni a Bibliat. (15)

Ismertetésiinket
most a kétet masodik
tanulmanyaval foly-
tatjuk.

Kerdes, hol taldalhato az
a horizont, ahol Isten ,szava”
igazdn meghallhat6? Ezt
a horizontot kellene
bemutatnia a teologidnak,
nem pedig Isten észérvekkel
vald igazoldsdra torekednie.
Ott érdemes keresni, ahol még
az ember szdmdra fellelhetok
olyan nyomok, melyekbdl
még kovetkeztetni lehet
eredeti vonatkozdsokra
a kinyilatkoztatds eszméjébol
(v6.: Deus absconditus,
Iz 45,15).

szeriiket.

Az amerikai iroda-
lomelmélet felismeré-
seit (a chicagoi uj-
arisztotelianusok, va-
lamint Wimsatt, Wel-
lek, Brooks, Northrop
Frye) Dan O. Via
modszerének rovid
megvilagitasaval érin-
ti Ricoeur. (16)

Greimas felfogasat
is kritika ald vonja,
majd felveti a kérdést:
az irodalom formalis
elemzését hogyan le-
het hozzarendelni a
,torténet- és iroda-

Biblical Herme-
neutics cimmel a Semeia-ban jelent meg
(1975. 4. sz.) elészor Ricoeur-nek ez a
strukturalis elemzést alkalmazo, a nyelvfi-
lozéfia és a hermeneutika szemantikai el6-
feltevései feldl kozelitd egzisztencialis ér-
telmezése, amely a parabola és a vallasos
nyelv jellegének, Jézus példazatainak vizs-
galatat a narrativ forma, a metaforikus fo-
lyamat horizontjan végzi el.

A strukturalis elemzést bevonja a poéti-
kai megkdzelitésbe, az elbeszéléselméle-
tek segitségével a metaforikus atvitel kér-
dését tarja fol, a példazat végso jelentettjét
analizdlja, a képes beszédtdl a fogalmi
nyelvig hatol6 kifejtések narrativ sajatos-
sagat vilagitja meg.

A strukturalis szemiotika eszkoztara
ahistorikusan kozelit targyahoz, a torténel-
mi vizsgalatot kizarja. ,,Magam olyan her-
meneutikanak vagyok a hive, amely az eg-

lomkritikai” modszer-
hez? Alaktan és létértelmez6 hermeneutika
egymasrautaltsaganak belatasat a mai iroda-
lomtudomany feltételrendszerében is igen
erds szakmai argumentumok tamogatjak, de
ugyanakkor e torekvéssel szemben jelentos
ellenérvek fogalmazddnak meg, mivel pon-
tosan kimutathatd, hogy itt két egymassal
nehezen vegyithetd, eltéré episztemologiai
felfogastipusrol van szo. (17)

Jézus példabeszédeinek részletes anali-
tikaja tarta fol, hogy a hiperbolak és para-
doxonok révén a kozmondas jellegili kije-
lentések taguld jelentéskorbe lépnek, az
apokaliptikus beszédforma belsé atmosz-
féraja novekszik, mikdzben a mimetikusan
hato heurisztikus fikcioban a mitikus jelo-
16 az id6vonatkozéds szimbolikus nyelvi
energiajat hozza felszinre. (18)

A narrativ forma, az id6szerkezet, a val-
lasos beszédben megnyilvanul6é hatérta-
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pasztalatok, a torténet formalis kérdései,
az elbeszélés filozofia statusat a szoveg-
francia elbeszéléselméletek képviselik a f6
szempontokat, melyeket Ricoeur bibliai
hermencutikajaban javasol. (79)

A transztextualitas a transzcendencia le-
hetséges forméajaként érvényesiil a bibliai
szovegekben a szoveg ¢és olvasd kozos in-
terakcidjaban. Ahol a beszéd nyitottan vi-
selkedik, atmutat és eléreutal egy rajta ki-
viili tartomanyba. Valdjaban a hermeneuti-
ka feladata igy is megfogalmazhato: visz-
szavezetni az irott szoveget az élobeszéd-
re. Eppen ezért a hermeneutika targya: a
szoveg mint beszéd.

Wilhelm von Humboldt és Ernst Cassi-
rer nyelvfolfogasabol is az kovetkezik,
hogy a nyelv — rendeltetése szerint — a vi-
lagrol szerzett tapasztalatainkat onti for-
maba. Ricoeur allaspontja rendkiviil kozel
all e két jeles tudoséhoz: A beszéd nyitott,
egy vilagra iranyul, melyet kifejezni és ko-
z6Ini igyekszik.

Ricoeur irodalomelméleti felfogasaban
a mifaj nem a klasszifikalas kategorija,
hanem az alkotési folyamat kodolasi orga-
nonja. Az irodalmi miifajoknak pedig ge-
nerativ szerepet tulajdonit, a miifaji kon-
venciokba vald betagolodas mentén, a be-
szédaktusban nyelvi-irodalmi kédok révén
mondatok, szdvegek generalodnak. Az
irodalmi miifaj format kdlcsénoz a beszéd-
nek, de egyuttal tdvolsagot is teremt, mi-
don alakot 6lt a szovegben.

A beszédhelyzetekben tijabb értelmezé-
sek alakulnak ki, Nelson Goodman inten-
cidja szerint a fikcid ,,4jjaalkotott valo-
sag”. (20) Az interpretaciok lehetdsége fel-
szabadul a rogzitett jelentés képzete aldl.

A nem betli szerint értendé parabolikus
beszédmoddot ugy probalja meghatirozni
Ricoeur, mint egy elbeszéld forma dssze-
kapcsolodasat egy metaforikus folyamat-
tal. Persze, van ennek egy altala pontosan
megjelolt bensd dinamikéja, miszerint a
metaforat a metaforikus allitasban szerep-
16 fogalmak fesziiltsége teremti.

,»A metafora tehat nem 6nmagaban, ha-
nem értelmezésében all fenn. A metafori-
kus értelmezés a sz6 szerinti értelem eltor-

lését feltételezi. A metaforikus értelmezés
Iényege, hogy egy hirtelen fellépd, 6nma-
gat lerombold ellentmondas értelmes el-
lentmondassa alakul at.” (21) Szemantikai
értelemben a metafora teremtés és ujitas is
egyben. Egy sziik idépillanaton beliil 1ét-
rejové megnevezési batorsag leleményé-
bol fakad.

Max Black nyoman haladva, Ricoeur a
modellek és metafordk megismerésben be-
toltott szerepét hangsulyozza. (22) Ez ért-
hetd, hiszen érzékelhetd funkciot kap e két
fogalom akkor, amikor heurisztikus fikcio-
ként a valosagra vetiil és miikddésbe lendi-
teni képes a tudomany- és miivészetalkotd
nyelv altal az 0j Osszefliggést teremtd kép-
zelGer6t. (23) A vilag elbeszélhetéségének
Uj dimenziodja jon létre a valosag mas sik-
jan, szinte ontoldgiai jelentdségében, poé-
tikai teljesitoképességének optimuman
mutatja meg magat a nyelv.

A paraboldk modern egzegetikajaban ar-
ra is van példa, hogy a metafora az allegéria
rendelkezésében allo retorikai eszkdzként
keriil értelmezésre. Az Gsegyhaz és Mark
szerint is a hasonlitd beszéd, a parabola a
kozleményt elrejti és ezért értelmezésre, fel-
nyitasra kész (vo.: Jilicher egzegetikai fel-
fogésaval). (24) Ricoeur kovetkeztetése igy
sz0l: A metafora a fikciot a valosag Ujjaira-
saval kapcsolja Ossze. A valosagleiras és az
ujjairas kozott 1€vo fesziiltség természetébol
fakaddan képzeletmozditd szerepet kapnak
a fikciok éppugy, mint a tudomanyos nyelv-
hasznélatban az elméleti modellek.

Dominic Crossan példazatokrol szolo
konyvének felismeréseivel parhuzamosan
vizsgélja Ricoeur a parabola nyelvi szer-
kezetét, majd egy heurisztikus fordulattal
az ismert feltevést (az elbeszélés a koltdi
tapasztalat metaforikus kifejez6dése a
nyelvben) produktiv, ij kérdésként veti
fol: ,,Milyen fogodzokat kinal az elbeszé-
Iés a jelentett metaforikus uton torténd
megértéséhez?” (25)

A parabola narrativ modelljében, az
elbeszélés zartsagaban a nyitott metafo-
ricitast a rendkiviilit mondas extrava-
ganciaja szabaditja f6l, mindezzel az el-
beszélésen tuli vilagra (,,Isten Orszaga”)
utal: ,,Akinek fiile van, hallja meg!”
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A bibliai torténetkritikai modszer ha-
gyomanya szamos ponton atértékelendo.
Vonatkozik ez példaul a parabolaértelme-
zésre is, hiszen Jézus paraboldit a torténet-
kritikusok leginkabb elszigetelten vizsgal-
tak. Ricoeur felfogasaban Jézus parabolai
egyszerre alkotnak egy Osszetartd és szét-
tartd kolcsondsség bensd dinamikajaval
rendelkez6 korpuszt, jelentésiik k6zds mo-
dellbe tagolodik. Normann Perrin az esz-
katologikus kijelentések, a parabolak és a
bolesességi kozmondasok koézos horizont-
jat az ,,Isten Orszaga” szimbdélumban mu-
tatja ki. (26) Bernard Lonergan a vallasos
tapasztalat sajatossagat (,,being-in-love-
without-qualification™) a fenntartas nélkiil
szeretve lenni l1étmoddjaban vald részesii-
lésként jeldli meg.

A valamely szoveget egy masikkal ér-
telmezni tudd képesség miikodtetése so-
ran, a szovegosszefiiggéseken beliil a kii-
16nb6z6 beszédmaddok atjarhatosagat gya-
korolni tudé olvasas kovetkeztében a li-
nearitast keriild megértés jut eldtérbe.

Ricoeur Jézus mondasainak, példabeszé-
deinek alapjan, a vallasi nyelv sajatossaga-
nak elemzésére irdnyitja figyelmiinket.

Jiingel, Funk, von Rad, Dodd, Ramsay,
Streng és Beardslee tanulmanyaira, kony-
veire utalva a képes beszédet a részben fo-
galmi beszédmoddal veti 6ssze, majd a ke-
resztény egyhazban kialakult teologiai fo-
galmisagot hordozo6 nyelv produktiv hasz-
nalatara kérdez ra. (27)

A hatarkifejezések, melyek a példaza-
tokban megnyilvanuld beszédmodot szét-
roppantjak, a kinyilatkoztato igék, a bol-
csességi mondasok, a készen kapott kon-
venciokbdl kilépve kizokkentd és Gjragon-
dolasra sarkalld utmutatdsok, a megértés
idébeli kronologiajat felforgato apokalipti-
kus kijelentések 1étezésiink egészének ujja-
irasara, uj iranyba terelésére szolitanak fel.

Paul Ricoeur bibliai hermeneutikajaban
az Evangélium utmutatast, kizokkentést, 0j
1étbe helyezett iranymutatast nyujt. A ma-
sokért valo élet felépithetdségének metafo-
rikus haldzatat, reményét a francia filozo-
fus Jézus példazatain keresztiil, a paradox
mozzanatokkal kevert beszédformak és a
kinyilatkoztatast kozvetité eredendd kife-

jezések nyelvbolcseleti, teologiai és iroda-
lomelméleti elemzése mentén mutatja be.
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A poszt-szovjet karneval

Bahtyin és az Rev A é

LA volt Szovjetunio teriiletén minden képzeletet feltilmiilo
kulturdlis paradigmavdltds zajlik le, és ebben a »sziiletéstol
terhes pusziuldsban« a csoport fantdzidt ldt: a miilthoz
nem neuralgikusan viszonyul.”

Az épit6 szoveg

A tovabbiakban egy moszkvai csoport-
161 ejtiink par szot. Az Rdr Aé " miivészek-
bol, épitészekbdl, zenészekbdl és miivé-
szet-teoretikusokbdl; filmes, televizids és
szinhazi emberekbdl szervezodott. Teve-
kenységiik nem hivatalos és nem profitori-
entalt. (1) A csapat allando tagjai: Andrej
Szavin, Mihail Labazov és Andrej Cselcov
épitészek.

Annak ellenére, hogy az RA-csoport
kovetkezetesen keriil minden 6nmeghata-
rozast, tevékenységiikk mélyen az orosz
gondolkodo6i hagyoményokban gydkere-
zik. Ahogy arra Szergej Szitar (2) is felhiv-
ta a figyelmet, az RA Mihail Bahtyin te6-
ridival all a legszorosabb kapcsolatban. A
csoport munkaiban az emberi kifejezésfor-
mak kozotti természetes és gylimolesdzo
kapcsolat jon létre. Projektjeikkel nem

pusztan illusztraljak az orosz gondolkodo
teoridit, hanem azokkal egyenértékiien re-
agalnak az 6ket koriilvevo vilag probléma-
ira. Igy az 6 vilagképiiket is a Bahtyin
Rabelais-konyvében elemzett karnevali
szemlélet hatarozza meg. (3) Alkotasaik
zOme éppugy karnevali szellemi{i, mint a
Gargantua és Pantagruel, vagy éppen Fe-
derico Fellini Amarcord cimi filmje. Bah-
tyin a sz legszorosabb értelmében ihleti
az RA-t, amely ,megépiti” a Rabelais-
koényv egy-egy fejezetét. (4) Hasonldan
termékeny kapcsolat jellemezte Derrida
és tobb dekonstruktivista épitész, igy Ber-
nard Tschumi és Daniel Libeskind egylitt-
mukodését is. Szempontunkbdl kiemelke-
dé jelentdségli a parizsi Parc de la Villette
tervezése volt. (5)

Umberto Eco Az vj kiozépkor cimi ta-
nulményéaban részben tévedett, amikor
,.k0zépkor-hipotézisének™ felvdzolasa so-
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