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z6szobanak, a miteremnek, vagy a mun-
kasaroknak a megfigyelése, amiben az
ember dolgozik. Egy ilyen tevékenység
gyakran a ramolashoz kotddik. De mi
minden lehet a ramolas, mennyire kiilon-
b6z6 tud lenni valaminek a rendberakasa!
Valaminek az elrakasa, kidobasa, vagy
akar az otthagyasa. Ugy vélem, az Gssze-
ramolas egy térnek a megteremtését jelen-
ti a thedria szdmara. A megallas, a felfiig-
gesztés szamara. De megint csak nem le-
het mindent felfiiggeszteni, és a miiterem
sosem teljesen iires: a funkcionalis dol-
gok, a festéallvany mellett mindenféle kii-

16n6s dolog is eléfordul. Fényképek, ké-
peslapok, aprosagok, kovek, levelek, néha
konyve és ujsagkivagasok; barmi lehet.
Ezek a mai értelemben fortifikaciok, edi-
fikaciok: biztatasok, kezdeményezések,
intonaciok, rahangolodasok. Annak a vir-
tualis jarmnek a megjelenésmadjai,
melyrdl sz6 volt.

Igy, némi roviditéssel, mégiscsak
mondandom végére értem. Kdszondm a
figyelmet.

Hannes Bohringer

Tillmann J. A. forditisa

Borotvaélen

Ben Jakober és Yannick Vu installacidja
a Miicsarnokban

Erdemes rogton elérebocsdtani: t6bb tekintetben is kivételes esemény szin-
helye a Miicsarnok. A szegrél-végrol magyar szdrmazdsti Ben Jakober
és felesége, Yannick Vu kimondottan a patinds budapesti intézmény
szamdra, annak térbeli adotisdagait szdmitdsba vevd és alkoté médon
kihaszndlo, rendkivtil sszetett jelentéstartalmil installdciosorozatot
keszitett, melynek egyik-mdsik eleme 6ndllo miiként kiilénféle rangos
nemzetkozi rendezvényeken mdr bemultatdsra kertill ugyan, de az egész
ilyen formdban csak itt és most Ildthaté. Olyan dsszmiivet, kiilén-kiilon is
érvényes alkotdsokbol épitkezd nagy narrativdt sikertilt kompondiniuk,
amely egyrészt helyi — rolunk és nekiink szolo - térténelmi, politikai és
kulttirtorteneti vonatkozdsokban bévelkedik, mdsrészt viszont
az egesz olyan pontosan van megkompondlva, mintha tartozékait
nem idehoztdk volna, hanem az egész a mdr eleve adott
téerbeli adottsdgokbol szervesen nott volna ki.

tatni, ha vele egyiitt szallitandk an-

nak ,,dobozat”, magat a Micsarno-
kot is. De mivel ezt mi, ,,bliszke magya-
rok”, nem engedjiik meg, az fog torténni,
amit az installaciok koraban lassan meg
kell szoknunk: a tarlat lebontasaval maga
a Mi is megsemmisiil. Akar a szinhazi
eléadas, csupan dokumentumok — fotdk,
videofelvételek, kataldogus, szemtanuk
feljegyzései — formajaban €l tovabb, no
meg természetesen csaloka emlékeze-
tinkben. Mar csak ezért is érdemes mi-
nél alaposabban szemiigyre venniink.

E zt a kiallitast csak gy lehetne utaz-

Ahogy belépiink a Miicsarnok eloteré-
be, s még le sem vetettiik a kabatunkat, az
intézmény becses terezzopadlojan maris
kiilonos targyegyiittes fogad benniinket:
megpillantjuk a torténelmi magyar cimert,
de nem a megszokott formaban, hanem
egy halom gondosan elrendezett, feltehe-
téleg emberi csontra ravetitve. Miel6tt va-
lamiféle blaszfémiat sejtenénk a dologban,
érdemes emlékeztetni, hogy a miivészek
ezt a prezentacios format a Schwarzenberg
csalad ciszterci szerzetesek altal kiképzett
sedleci csonttarabol vették at, de az egész
lehetséges értelme ezzel még meglehetd-
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sen nyitott marad, s csupan a beavatasként
értelmezhetd kiallitas kovetkezd termei-
ben vilagosodik meg valamelyest. A cson-
tok ugyanis 6nmagukban — pldne a nemze-
ti cimerrel parositva — jelenthetik a dics6
elédok foldi maradvanyait is, csakhogy az
elhunyt hdsok ,.természetes” helye inkabb
a jo Oreg anyafold lenne, nem pedig egy
muzeum elécsarnoka. Amikor emberi
csontok ilyen szemérmetleniil keriilnek
kozszemlére, akkor az — kiilonosen itt, a
mi térségiinkben — inkabb az erészakos ha-
lal, tdmeggyilkossagok és vandal etnikai
tisztogatasok jele szokott lenni. A miivé-
szet teriiletén maradva, esziinkbe juthat
példaul, hogy a montenegréi szarmazasu
Marina Abramovity Gjabb performance-
aiban, mintegy vezeklésképpen, épp cson-
tokat szokott tisztogatni. S tényleg, a kial-
litas kovetkez6 termeli, a kiilonos beavatas
ujabb stacioi ilyesfajta képzettarsitdsok
mellett szdlnak.

Mar az els6 teremben fém talapzatra al-
litott, fels6 végén kihegyezett fatdrzsek fo-
gadjak a latogatot, olyasfajtak, amilyene-
ket a karoba huzashoz szoktak volt hasz-
nalni gonosz lelkiiletii emberek. E rossz
emlékii eszkozok, melyeken a csdpdgd
vért piros festék €s vords neoncsovek jel-
képezik, a kiallitason valdsagos erdot ké-
peznek, hiszen nem kevesebb mint har-
minc van beldliik. Az installacié cime Tiz-
ezer martir, s a Magyar Nemzeti Galéria-
ban Orzott, a tizendtodik szazad végérol
szarmazé berki Maria Magdolna-oltarkép
keresztrefeszités-jelenete, a kereszt koriil
lathato karoba huizott martirok jelenete ih-
lette. A képbdl a miivészek mintegy ki-
emelték, a valosagban realizaltak a gyilkos
eszkozoket, méghozza taldimenzionalt
formaban, hiszen a karok igen vastagok és
koriilbeliil harom és fél méter hosszuak.
Afféle mementoként magasodnak tehat a
néz0 folé, akinek a beldliik kialakitott ,.er-
don” kell atmerészkednie ahhoz, hogy to-
vabb kovethesse az installacidegyiittest.

Nyugalmat, megbékélést azonban a ko-
vetkezd stacioban sem talal. A termet
hosszaban két iivegfal szeli at: ezek kozott
kell a latogatonak elhaladnia. Az iivegfo-
lyoso két oldalan egy-egy agyaggalamblo-

v6 szerkentyli all, melyek fekete és na-
rancsvords korongokat 16nek az iivegfalra
a nézok fejmagassagaban. A lovedékek ri-
pityara tornek az tivegen, és lepotyognak.
A mivelet akkor indul, amikor a latogatd
mar bent jar az tivegfolyoson, és a 1ovések
addig ismétlédnek hiisz masodpercenként,
amig az ember el nem hagyja a folyosot.

Mig az el6z6 stacidkban az erészak, a
fenyegetettség jelei jobbara csak stilizal-
tak voltak — a csontok lehetnek allatiak is,
a karok hegyén villodzo vords neoncsikok
hideg tavolsagtartassal utalnak csupan a
vérre —, ebben a teremben az ember mar
kis hijan a bdrén érzi a fenyegetettséget.
Ki tudja, nem mondja-e fel a szolgalatot az
ivegfal, s a kdvetkez6 16vedék nem a né-
z6 kopony4jan csattan-e? Ennek veszélyét
az ember ott, az livegfalak kozott annyira
valdsagosnak érzi, hogy félelmében hajla-
mos megfeledkezni a mi finom plasztikai
értékeirdl. Magam is csak utdlag, fotok
alapjan tudatositottam, hogy a korongok
az Uvegfalra milyen finom, attetsz6, am
egyre siriibb pontozatii szabalyos savot
,,satiroznak™ ra, a padlora potyogé korong-
darabkak pedig olyasfajta, fokozatosan
halmoz6d6 anyagtomeget képeznek, mint
Walter de Maria kezdeti foldmunkai, me-
lyekhez az earth art jeles képviseldje ra-
adasul szintén hasonlo iiveglapokat hasz-
nalt. Arrél mar nem is szo6lva, hogy a ko-
rongok szine finom visszautalas az el6z6
terem szinvilagara, az tivegfalon kirajzolo-
do6 preciz sav pedig maris eldrevetiti a ko-
vetkez6 staciokban ismét felidéz6do eg-
zakt minimalizmus atmoszférajat.

De ezek csupan stilaris kiilséségek, ott a
helyszinen nehezen vagy egyaltalan nem
érzékelhetd finomsagok, melyek azonban
— mivészetrdl 1évén szo6 — mégsem elha-
nyagolhatoak. A Iényeg azonban az — s eb-
ben teljesen igaza van Hegyi Lorandnak,
aki ihletett esszét irt a katalogusba —, hogy
ez a sz6 fizikai értelmében is ijesztod és fel-
razd installacié a kiallitas dramaturgiaja-
nak legerételjesebb, legagresszivabb, leg-
hatékonyabb eleme: ,,Az elsé két terem
dermedt csendje utan — irja Hegyi — a be-
csapodo 16vedékek robaja, valamint a fo-
lyoson menekiilé emberek valodi gesztu-
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sainak pszichikai valésaga olyan mérték-
ben kozeliti meg a valosagos veszélyhely-
zetek drdmai fesziiltségét, ami szétzuzza
az esztétikai tdvolsagtartas formait. Itt ma-
ga az elemi ijedtség, sokk, a védekezés 6si
gesztusainak realizmusa dominal, melyet a
latogato egyszerre él meg a maga reakcio-
iban, és 14t tarsainak arcan, gesztusaiban”.

S tényleg, a rendez6k kotelességiiknek
érezték kiirni a figyelmeztetést, miszerint
gyenge idegzetiieknek és epilepsziasoknak
nem ajanlatos atmerészkedniiik az tivegfo-
lyoson. Ha tehat az installacidegyiittest a
torténelem metaforajaként fogjuk fel, ami-
re boségesen van alapunk, akkor a felirat
egyuttal azt is sugallja, hogy az ugyneve-
zett dicsé torténelemnek még stilizalt val-
tozataban sincs helyiik a gyengéknek, az
érzékenyeknek, a betegeknek. S ezen a
ponton az ember tényleg elgondolkodhat
azon, hogy a kényelmesebb megoldast va-
lasztva beteget jelentsen és visszafordul-
jon-e, vagy emelt fovel vallalja az igyne-
vezett er6sekkel, az erés gyilkosokkal va-
16 torténelmi menetelés rogods, am utdlag
rendszerint megdics6iild utjat.

Ami engem illet, valésagos csoda,
mondhatni torténelmi csoda tortént: mi-
kozben ott szerencsétlenkedtem az iiveg-
folyosd bejaratanal, egy gyonydri toré-
keny no sietett igymond a segitségemre: 6
szemlatomast még jobban félt, mint én,
igy aztdn mély lélegzetet vettem, karon
fogtam és atsegitettem a félelmetes tiveg-
folyoson. S mikézben most itt a hdsiesség
metafizikajanak atgondolasaval foglala-
toskodom, a szomszéd szobabdl athallat-
szik ama gyonyor né szuszogasa.

De mivel most nem az a feladat, hogy
egy torékeny nénél covekeljiink le, foly-
tassuk csak szépen hdsies menetelésiinket
a kiallitas megszabta ttvonalon. Itt van
mindjart a kovetkez0 terem, ahol tizenha-
rom korong alakt (mar megint korong!),
parabolaantenndhoz hasonlatos targy lat-
hatd. Aranyszintiire vannak festve, ami mar
eleve a szakralitast idézi. S tényleg, ez az
installacio is egy, a Magyar Nemzeti Galé-
riaban 6rzott képre utal: a Kaposztasfalvi
Mester korébol szarmazo, a Madonna ha-
lalat abrazold szepeshelyi oltarképen a

szentek feje koriil lathato dicsfényt idézi
fel. Dicsfény és parabolaantenna? Szakra-
litds és miholdas televizi6zas? A képzet-
tarsitas elsd hallasra eléggé bizarrnak és
erdltetettnek tlinik, csakhogy nem mi talal-
tuk ki, hanem — miként az iménti elemzett
karok vonatkozasadban is — maga a mii-
vészpar vallalta a kiilonds miivel6déstorté-
neti parhuzamot (a kiallitdson ott van
mindkét ihletforras reprodukcidja).

Mig amott pop art-os technika, a kieme-
Iés és a felnagyitas képezte az alkotd to-
vabbgondolas alapjat, ebben a teremben a
kinetizmusban is nagy eldszeretettel alkal-
mazott magas technologia érvényesiil. A
parabolaantennak rogzitett alapon egy vil-
lanymotor segitségével szaznyolcvan fo-
kos forgast tudnak végezni. Valahanyszor
a nézo a kozeliikkbe ér, a beépitett érzékeld
segitségével miikodésbe 1épnek, s egyide-
jleg furcsa hangokat, afféle éteri zenebo-
nat hallatnak.

Akarha e parabolaantennak, melyek
,,nhormalis” esetben égi jelek vételére szol-
galnak, itt egy kicsikét megbolondultak
volna. Mikdzben tisztan formailag és kul-
turalisan a transzcendens értékszférara
utalnak (s ebben a tekintetben indokolt a
gloria-parhuzam), funkcionalisan kizok-
kentek: nem az égi jelekre, hanem rank,
nézokre reagalnak — minket figyelnek, el-
lendriznek. Az éteri muzsika meg bizonya-
ra csak arra jo, hogy galdad moddon elterel-
je figyelmiinket e ragyogoé formak alapve-
téen spicli-természetérol.

Miutan megfigyeltettiink és leellendriz-
tettlink, atléphetiink a kiallitas utolso staci-
0jaba, a Micsarnok félkorives termébe,
ahol immar rank van bizva, hogy merre is
induljunk el, illetve hogy milyen sorrend-
ben vegyiik szemiigyre az ott kiallitott mi-
veket. Mivel az el6z6 teremben szemiink
mar hozzaszokhatott a korkordsséghez,
0sztonodsen is Paolo Uccello hires kelyhére
lesziink figyelmesek: az 1430-bol szarma-
z6 perspektivarajzot, mely kiilonds mddon
mar eleve teljesen olyan, mintha szamito-
géppel tervezték volna, a miivészpar tény-
leg komputeres eljarassal dolgozta fel, s ké-
szitette el annak haromdimenziés valtoza-
tat. A két és fél méter magas impozans
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plasztika tehat (melynek O6tszor nagyobb
valtozata mellesleg egy spanyolorszagi au-
topalya felett diszeleg) a high-tech kozbe-
iktatdsaval megint csak egy miivészet- és
kultartorténeti toposzt, nevezetesen a rene-
szansz harmoéniaeszményt idézi fel, de ez-
zel a mulvészpar alapvetden pesszimista
torténelemképe nem

tottsagara, sebezhetdségére utal; azzal a
kiilonbséggel, hogy mig amott a ,torténe-
lem terrorjardl” (Eliade) volt szo6, emitt a
személyes torténelem jut szohoz (a mu-
vészpar gyermeke ugyanilyen sisakban
vesztette életét egy kozuti balesetben).

Egyfajta termékeny paradoxon, hogy
ugyancsak neonsza-

valtozik lényegesen,
hanem csupan fino-
man ellenpontozodik.

Hiszen ha Uccello
kelyhétdl eltavolod-
va a jobb oldali te-
rem felé tekintiink,
mar megint az imént
lespiclizett parabola-
formara lehetiink fi-
gyelmesek: a két mé-
ter atmérdjli acélko-
rongot ott hadrom tar-
tokar rogziti a faltol
kis tavolsagra. Kozé-
pen egy lyukbol haj-
Iékony cs6 vagy lég-
tomlé log ki, mely
kompresszorhoz
csatlakozik. A stiri-
tett levegd hatasara a
toml6 ide-oda ugral,
¢és ritmikusan a ko-
ronghoz csapddik.
Ha a néz6 odaall a
mi elé, a korong tii-
korsima feliiletén azt
latja, hogy a képma-
sat megkorbacsoljak.

Meg egy masik
baljés mti, a Planta
Cara is visszatiikro-

S tényleg, a rendezok
kotelességtiknek érezték kiirni
a figyelmeztetést, miszerint
gyenge idegzetiieknek és
epilepszidsoknak nem
ajdanlatos dtmerészkednitik
az ttvegfolyoson. Ha tehdit

az installdcioegyiittest be a
a torténelem metafordjakeént
Jogjuk fel, amire boségesen
van alapunk, akkor a felirat
egyuttal azt is sugallja, hogy
az ugynevezett dicsoé
torténelemnek meg
stilizalt vdltozatdban sincs
helyiik a gyengeknek,
az érzékenyeknek,
a betegeknek. S ezen
a ponton az ember tényleg
elgondolkodhat azon, hogy
a kényelmesebb megolddst
vdlaszitva beteget jelentsen €s
visszaforduljon-e, vagy emelt
JSovel vallalja az rigynevezett
erdsekkel, az eros gyilkosokkal
valo térténelmi menetelés
rogos, am utolag rendszerint
megdicsoiilo tjdt.

lakban testesiil meg
ezen a kiallitdson a
»torténelem terrorja-
tol” valé menekiilés
lehet6sége, a transz-
cendencia is. A Ritus
cimli munka négy
oriasi aluminiumtiijé-
mivészpar
aranyszinli neonsza-
lat flizott, a Zen cimi
alkotason pedig ne-
oncsovek tizméteres
sorabol rajzolodik ki
egy flistszerii alakzat,
amely egyszerre idézi
fel a tavol-keleti kal-
ligrafia keresetlen
egyszeriiségét és az
absztrakt expresszio-
nizmus spontan gesz-
tusrendszerét, mind-
ezen keresztiil pedig
egy olyan attitiidot,
ami mar nem is kulta-
ra, hanem valdsagos
kultusz. Az onfel-
adas, a mindenséggel
valo alazatos azono-
sulas jellegzetesen ta-
vol-keleti kultuszara
gondolok, ami csak

P

z6dik a feliileten: bi-

zonyos értelemben totemisztikus alkotas-
o6l van szo, melyen egy kozponti tengely-
r6l huszonkét fekete motorkerékparos si-
sak 16g, annak a két masiknak a pontos
megfeleldi, melyek odébb egy posztamen-
sen nyugszanak. Az utdbbiakban hasonld
neonszalak jelképezik az emlékezés lang-
jat, mint amilyenek az els6 teremben a he-
gyes kardkon a vért szimbolizaltak: a vo-
ros mindkét esetben az ember kiszolgalta-

id6rél idore sziirgdott
be az alapvetden Onreflexiv €s historicista
nyugati kultirdba. S amikor ez megtdrtént,
példaul az absztrakt expresszionizmusban
és a rokon szellemiségli torekvésekben,
mindig is nehézséget jelentett a miivészet-
torténet alapvetden linearis menetébe vald
beillesztése; mert a tavol-keleti 6nfeladas,
vagy ha jobban tetszik, a vu-hszin (nem-
tudat) mintegy mer6legesen metszi a tor-
ténelem egyenesnek képzelt vonalat: nem
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annyira része annak, hanem inkabb a bel6-
le valo kilépés lehetoségét kinalja.

Hogy ennek az alternativanak milyen
erds a hagyomanya Kelet-Europaban, azt
folosleges itt bizonygatni. Jelent6s gondol-
kodok tucatjaira lehetne hivatkozni, akik
ebbdl a térségbdl szarmaznak, s mas-mas
alaprol kiindulva, de a torténelmet mind Or-
doginek tekintették, s a megvaltast valami-
féle transzcendenciaban keresték: Eliade,
Kolakowski, Flusser és Cioran példaul egy-
egy emlékezetes konyvet szentelt a téma-
nak, meg természetesen Hamvas Bélanak is
ugyanez volt az alapvetd rogeszméje.

A Ritus és a Zen cimll munkardl tehat
akér azt is lehetne mondani, hogy nyitott
kapukat dongetnek, ha ezt minden ir6niatol
mentesen tennék. De nem igy van: a mi-
vészpar torténelemfilozofiai szonoklata
épp a neon hasznalatanak koszonhetden
miiviesedik és poposodik el, s ezaltal a pa-
tetikus séhajba némi cinikus kuncogés is
mindenképpen belekeveredik. S valami ha-
sonlé ambivalencia olvashato ki a kiallitas
kdzponti miivébdl is, mely az In Hoc Signo
Vinces sokatmond6 cimet viseli. A tripti-
chont harom egyforma alakzat alkotja, me-
lyek villanymotor segitségével sziinteleniil
valtoznak. El6szor kocka formajuak, aztan
meg kereszt alakban nyilnak szét. A harom
rész mas-mas idopontban nyilik ki és csu-
kodik 6ssze, igy valamelyik mindig kocka
vagy kereszt alakq, illetve a kett6 kozotti
atmeneti formaban lathaté. A cim pedig
Nagy Konstantin csaszartol szarmazik, aki
ezzel a jelszoval buzditotta harcra katonait.

E mi esetében tobb vonatkozasban is a
keresztformara kell helyezniink a hang-
sulyt. Ha visszaemlékeziink a kiallitas ko-
rabbi stacidira, kiilonosebb gond nélkiil
sorolhatjuk, hogy ott van ez a forma mar
az elécsarnok csontcimerén is, ez a moti-
vum lett mellézve a berki Maria Magdol-
na-oltarképrdl a Tizezer martir cimli mun-
kaban, s —ami még Iényegesebb — az egész
installaciorendszer utvonala oridsi kereszt-
format ir le.

Ahhoz tehat, hogy Ben Jakober és Yan-
nick Vu kiallitasdhoz a komolysag mini-
mumaval kozelitsiink, nem kertilhetjiik ki a
kinos feladatot, hogy legalabb vazlatosan

emlékeztessiink a kereszt szimbolikajéara.
A feladat azért kellemetlen, mert a vilag
egyik legrégibb, legelterjedtebb és legatfo-
g0bb jelképérdl van szo, melynek jelentése
par mondatban csak durva torzitds aran
foglalhat 6ssze. Igy van ez még akkor is,
ha figyelembe vessziik, hogy a mlivészpar
példaul a kdzponti installacioé cimével vala-
melyest lokalizalja is a lehetséges olvasa-
tok korét. Az In Hoc Signo Vinces, magya-
ran ,,Ebben a jelben gydzni fogsz” annak a
Nagy Konstantinnak volt a jelmondata, aki
a kereszténységet allamvallassa emelte. Az
utalas tehat eléggé egyértelmii: a mii azt az
iddszakot idézi meg és fel, amikor Krisztus
szenvedései és iidvoziilése kozvetlen kap-
csolatba keriilt a vilagi torténelemmel (s
hogy ez milyen messzemend, maig hato
torténelemfilozofiai konzekvenciakkal jart,
azt a legfrappansabban Karl Léwith pro-
fesszor gongyolitette fel Vilagtorténelem és
tidvtorténet ciml ragyogd konyvében). Ra-
adasul — s ez nem lehet puszta véletlen — az
In Hoc Signo Vinces cimii munka pontosan
oda kertilt, ahol a kiallitas keresztiranyt ut-
vonalanak szarai metszik egymast.

A kereszt egyeneseinek metszéspontja
kozmikus szinten a legtobb kultiraban a
vilag kozéppontjat szimbolizalja; az ar-
chetipikus ember jelképeként egyrészrol
az égi, a szellemi, az intellektualis, a pozi-
tiv, az aktiv és a himnemtl, masrészrol pe-
dig a foldi, a passziv, a néi aspektus egysé-
gére utal; ugyanakkor pedig — s itt kell is-
mét Nagy Konstantinra gondolni — a ke-
reszt két egyenesének metszéspontja tradi-
ciondlisan mindig a kiilsé vilagra nyit.

Ott, a kiallitas Gtvonalainak keresztezo-
désénél pontosan ezt teszi az In Hoc Signo
Vinces cimii munka is, méghozzé tobb vo-
natkozasban. El6szor is, a benne megteste-
sild keresztforma, amely természetesen
alapvetGen transzcendens jelkép, a szokas-
tol eltérden nem statikusan all veliink
szemben, hanem dinamikusan, a sziintelen
valtozés, a 1étesiilés és az elmulés allapota-
ban. Olyan formaban tehat, ami nem a tor-
ténelembdl kivont szimbolumok, hanem
inkabb a torténelmi események létmodja.
Ha péar pillanatig eliddziink eldtte, maris
kockaforma lesz beldle, ugyanugy, ahogy
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torténelemkonyveinkbe lapozva is hol ez a
vadbarom feszit a trénon, hol pedig az 6 di-
cs6 gyilkosa. A keresztet tjra és Ujra ,,meg-
6li” a kockaforma, a kockat pedig a ke-
resztforma, hogy azutan minden kezd6djon
elolrdl. Nietzsche vaksi szeme itt minden
bizonnyal felragyogna, hiszen a mitoszok-
bol elcsent ,,legnagyobb gondolatat”,
ugyanannak az 0rokos visszatérését volna
kénytelen iidvozdlni ebben a zsenidlis

706, meg az is igaz, hogy dvatosan €s ambi-
valensen bar, de a transzcendencia mint
menedék és megvaltas is felmeriil — am a
kiallitas egészének igazi poénja mégis va-
lami masban kereshetd.

E poént hajlamosak vagyunk abban a lat-
sz6lag elhanyagolhat6é tényezoben latni,
hogy a nézének — mint mar emlitettiik — ke-
resztiranyt utvonalon kell végighaladnia.
Ez azért Iényeges, mert a torténelmi példa-

szimbolumgépezet-
ben.

A mitorténészek
meg rogton talalna-
nak okot arra, hogy a
keresztformarél Ma-
levics szuprematiz-
musara vagy Mond-
rian neoplaszticiz-
musara gondoljanak,
majd a par pillanattal
késobb kockava za-
rulo alakzatban egy
egészen  masféle
iranyzat, az amerikai
minimalizmus sem-
mitmondassal kérke-
d6 kasznijaira asszo-
cialjanak. Az egész
folyamat gépiességé-

A kereszt egyeneseinek
metszéspontja kozmikus
szinten a legtobb kultiirdban
a vildg kézéppontjct
szimbolizdlja, az archetipikus
ember jelképeként egyrészrol
az égi, a szellemi,
az intellektudlis, a pozitiv,
az aktiv és a himnemil, mds-
részrol pedig a foldi, a passziv,
a noi aspektus egységeére utal;
ugyanakkor pedig - s itt kell
ismet Nagy Konstantinra
gondolni - a kereszt két
egyenesének metszéspontja
tradiciondlisan mindig
a kiilso vildgra nyit.

zatként értelmezhetd
kiallitason struktura-
lisan, tehat lényegileg
torik meg a torténe-
lem megszokott line-
aris és irreverzibilis
vonala, de anélkiil,
hogy a mitikus kor-
korosség, a nietzschei
orok visszatérés elvi-
selhetetlen 6rvényébe
sodrédna. A nézd
kezdetben linearisan,
teremrél  teremre
kénytelen haladni a
kereszt nagyobbik
szara mentén, majd a
szarak metszéspont-
jainal 6nallé dontés-
re, sajat felel6sség-

ben pedig nem nehéz

vallalasra itéltetik,

felfedezni a kineti-
kus szobrészat valtozé alakzatainak eszté-
tikajat. Vagyis, és ez helyénvalo cseleke-
det, a néz6 vérmérsékletétdl és miiveltsé-
g¢étbl fiiggben nem csupan torténelem- és
torténelemfilozofiai konyveket lapoz, ha-
nem ott matat a miivészettorténet Nagy
Archivumaéban is, mely archivum immar
semmivel sem kisebb, mint az egész vilag.
Masrészt Nagy Konstantinnak eme koz-
ponti helyen valé megidézése dnmagaban
természetesen olyan kozhelyeket juttat az
ember eszébe, hogy ,,a torténelem az em-
ber keresztje”, meg egyik-masik histori-
cista iidvtan is igyekszik értelmezési ve-
zérfonalla elélépni, de az efféle egyértel-
miiségek nagyon finoman ellenpontozod-
nak. Igaz ugyan, hogy a muvészpar altal
allegorizalt torténelemben a szenvedés, az
erdszak, a kiszolgaltatottsag a meghatéaro-

hogy aztan visszafelé
jovet ugyanezen a ponton, az 6rok visszaté-
rés példazatanak helyén tényleg ugyanan-
nak a visszatérésével, a mar latott és naivan
atélt elsé négy stacioval legyen kénytelen
ismét szembesiilni. Majdnem azt mondtam,
hogy magasabb szinten szembesiilni, de
mivel a kiallitds egészében olyan sok fino-
man lebegd ambivalenciat és nemes relati-
vizmust nyujt — a miivészpar ilyen értelem-
ben tényleg ,,borotvaélen tancol” —, hogy az
ember Ugy érzi, bdlcsebb, ha tavol tartja
magat a szikar egyértelmtiségektol. Annal
inkabb, mert Ben Jakober és Yannick Vu
Borotvaélen cimii installacidegyiittesének
strukturalis f6szerepl6jét, a keresztet, bizo-
nyos legendak szerint a tudas és a bin-
beesés paradicsomi fajabol acsoltak.

Sebok Zoltan
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