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Eletmuvészet

Utobbi eléaddsomban a westernrdl beszéltem, egy olyan miivészetrdl,
aminek a civilvallds szerepét kell betoltenie (I. Iskolakultiira 1997, 10. sz.).
Idokoézben arra jutottam, hogy mindezt meg lehet fogalmazni a kévetkezo-
képpen: lenyegét tekintve a western egy ballada, egy legendds térténet,
amit tdabortiiznél mondanak el egymdsnak az emberek.

ballada egy dal és egy koltdi for-

ma. A dalok szamos kozismert

westernben fontos szerepet jatsza-
nak. A ballada az olasz, késélatin balla-
dare sz6bdl ered, ami azt jelenti, tancol-
ni. A kései, italo-western manierizmusa-
ban a balett-jelleg jelenik meg, ami mar
az amerikaiban is feltinik mint szigora
koreografia. Tipikus figurak meghataro-
zott tanclépéseir6l van sz6. Ez egy tar-
sastanc, egy bal. Feudalis tarsadalmak-
ban egy bal soran veszik fel az embert a
tarsasagba. Mint példaul a Heavens Gate,
és — talan még ennél is gazdagabb a civil-
vallas szimbdlumai tekintetében — John
Ford régi filmje, a My Darling Clemen-
tine esetében is. Ebben egy templomot
épit Tombstone (siremlék) kis kdzossége.
A siremlék, a halottkultusz mindig a kul-
tiira kezdete. Unnepet iilnek és a deszka-
padlés templomban keriil sor a tdncra; bi-
zonyos tekintetben az egész cselekmény
szimbolikus stritésére. Itt elég szembetii-
néen latszik a bevandorlok keresztény,
tendencidlisan pacifista vallasanak és az
er0szakkal Osszeiitkdzé civilvallasnak a
kiilonbdzdsége. A zenét ott tobbnyire he-
gedil, szajharmonika, akkordeon és gitar
adja. Folk Music, vagy a ma ettdl némi-
leg eltéré Country Music. Ez a folklor je-
lenti a nosztalgikus elemet. A popzenét is
bemutathattam volna mint a civilvallas
egyik esetét, am ez nem oly kotelezd ér-
vényll, mint a western. A popzene terme-
li azt a lirat, amit mindenki ismer; amit
mindenki kiviilrél tud. Ez az a zene,
amely képes egy egész nemzedék érzése-
it kikristalyositani és — évtizedek multan
is — ujra el6hivni. Ez az, ami a magasm-
vészetnek csak nagyon ritkan sikeriil. A
sajat nemzedékem kapcsan Janis Joplin
egy mondata jutott eszembe: ,,Freedom is

just another word for nothing have to
lose” (A szabadsag csak masik szo6 arra,
hogy nincs mit vesziteni). Ez egy nagyon
ambivalens mondat, ami egyfeldl e nem-
zedék desparado-mentalitasat fejezi ki,
masfeldl egy filozofikus, sztoikus maga-
tartast aktualizal. Nevezetesen azt, hogy
az embernek mindig maganal van minde-
ne és ezért nem is tud semmit elvesziteni.
Ez annak az életmiivészetnek az egyik
legfébb alapelve, amir6l ma fogok be-
sz¢élni. De elobb még a folk, a folklor és
a pop (populus), popzene kiilonbségére
térnék ra. A pop, populus sz6 a varosi né-
pességre vonatkozik és a latinban t6bb-
nyire a populus romanust, Réma varos
népét jelenti, ellentétben a vidék népes-
ségével. Ezért is alakul ki beldle a publi-
cus sz6, a nyilvanossag. Es tulajdonkép-
pen ez a civiltarsadalom referenciaja. Az
angolnak ma a koinéhoz vagy a vulgarla-
tinhoz hasonldé szerepe van, nemcsak a
popzenében, hanem a computer-nyelv-
ben is. Ebben az Osszefliggésben figye-
lemreméltonak tartom, hogy a magasmii-
vészeti formakat mindig az alacsony, tri-
vialis, lesiillyedt second hand-formak
frissitik fel; hogy mindig sziikségiik van
a popularis, a pop art verzidkra. Maskii-
l6nben nagyon gyorsan szétarad az aka-
démikus unalom és sterilitas. Igy frissiil
fel a jazz is a folklér vagy a popzene
ujabb formaival. Ez az érzéseinkkel fiigg
Ossze; az érzéseink sokkal er6sebben ko-
tddnek az ilyen trivialis second hand-for-
makhoz, mint a magas miifajokhoz. En-
nek koszonhetd az 50-es évek végének, a
60-as évek elejének nagy valtasa a kitlire-
sedett akadémikus absztrakt formaktol a
pop art felé. Ezt a mozgast Erich Auer-
bach német romanista koran felismerte
és Mimézis cimii konyvében a vilagiroda-
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lomban végigkdvette. Ebben a magas ¢és
az alacsony stilus keveredésének alapel-
vérdl van sz6; — némileg tulozva: — a tra-
gédiarél és a komédiarél. igy az ur és
szolga dialektikdjanak, amirdl korabban
beszéltem, van egy halalos, tragikus ol-
dala, és van egy komikus is. Korabban
egy barokk miifaj, az opera buffa, a ser-
va patrona mar bevezette, hogy a szolga
— titokban — az igazi tr. Roviden: a pop,
a folk, a civilvallas mindig egy politikai
kozosségre vonatkozik.

Az életmiivészet egy masfajta miivé-
szetre példa. ElsOsorban individualis, no-
ha kezdetei nagyon is politikusak voltak.
A kezdetét talan az uralkodok, a fejedel-
mek koltok altali nevelése jelenthette. Ez
a bolcsességirodalom eredete, ami
Egyiptombol, Babiloniabdl és valoszinii-
leg minden magas vallasbol ismeretes, és
amely az Otestamentumnak is részét ké-
pezi. Ezeket aztan, egy masodik hullam-
ban az irastudok, az irnokok gydjteni
kezdték, és kompendiumokban kozzétet-
ték. Ezek gnomakdltemények, szentenci-
ak, apophtegmatak és aforizmak — ahogy
éppen nevezziik. Mondasok. A mondasok
lakonikusak. A spartaiak, a lakedaimoni-
ak, a lakonikusak voltak a tulajdonkép-
peni bolesek. Platon azt mondja a Prota-
gorasz cimli dialégusaban, hogy egy
olyan korszakban, amikor ez a bdlcses-
ség, ez a lakonikus beszéd mar nem léte-
zik, az ember arra kényszeriil, hogy tobb
szot hasznaljon. Masfel6l azonban ugy
vélte, hogy ez a rovidités, ez a lakoniza-
las a dialogusban, a rovid szovaltasban
megorzédik.

A ho6sok, a western-h6sok egyébként
szintén lakonikusak, s ez Osszekottetést
teremt ezzel a bolcsesség-hagyomannyal.
Akarcsak a filozofia és a bolcsességha-
gyomany esetében, csakhogy ez egy
megtort kapcsolat. A filozofianak még 1¢é-
tezik ilyen bolcsességeszménye, am egyi-
dejiileg egy tavolsagot, elérhetetlen ta-
volsagot ismer fel kozte és 6nmaga ko-
z0tt. Az életmiivészet a filozofian belill az
etikahoz, vagy a moralfilozofidhoz tarto-
zik. Am amennyiben miivészetként arti-
kulalodik, elkeriili a moralfilozéfia mora-

lizalasat és gyakran annak az ellenvetés-
nek teszi ki magat, hogy pusztan esztéti-
zal; hogy csak mivészet. Ezért meriilnek
fel aztdn olyan fogalmak, mint stilus és
izlés, avagy az altalam csaknem elhasz-
nalt je ne ¢ ‘est que (én nem tudom mi) és
a presque rien (szinte semmi). A fejedel-
mek nevelése Machiavellit is ehhez a ha-
gyomanyhoz koti, valamint az 6 spanyol
tanitvanyat, Baltasar Grdciant, aki ezt a
politikai fejedelem-nevelést bizonyos te-
kintetben privatizalta az udvari életben.
Az életmiivészetnek ezt a hagyomanyat
mar néhany évvel ezel6tt felfedezték. Eb-
ben nagy része volt Michel Foucault-nak.
Foucault azonban erdsen kihasznalta
Pierre Hadot-t és mas francia filoz6fuso-
kat. Az nem egészen véletlen, hogy ez az
ujrafelfedezés Franciaorszagbol indult ki,
mivel a latin orszagok — Franciaorszag,
Olaszorszag, Spanyolorszag — e filozéfia
szinhaz révén — ennek affekcio-tanaban
allnak. Am azt hiszem, hogy mostanaban
ezeket a végeérhetetlen amerikai csalad-
sorozatokat is az életmiivészet aspektusa-
bol kell nézni, mert benniik a konfliktu-
sok, problémak, személyi konstellaciok
katalogusat betiizik at. Es ahogyan a
klasszikus affekcio-tan és a klasszikus
szinhaz hagyomanyaban, ezekben az
amerikai sorozatokban is van egy teljesen
formalizalt affektus-nyelv, mozdulat-
nyelv, test-nyelv a meghatarozott affektu-
sok szdmara. A filozofia mint életmivé-
szet szamara az orvoslas a példakép. Az
orvoslas éppenséggel a miivészet, a filo-
z6fia a gordog okorban. A tudomany itt
természettudomanyt jelent, muvészetet
pedig annyiban, amennyiben az egyes
emberrdl van szo. A korabeli orvoslas el-
sOsorban diétikat és profilaxist jelentett.
Vagyis a helyes ¢letmod és gondoskodas,
a megel6z6 védekezés tanat. Az életmod
nemcsak a helyes taplalkozast jelentette
(mint ahogy ma a diétat értik) hanem at-
fogban — ahogy ma mondanank — az indi-
viduum helyes viszonyat a kdrnyezethez.
Tehat egy atallasrol és egy helytelen élet-
mod korrigalasarol van sz6. Ezt a helyze-
tet az jellemzi, hogy a therapia eredetileg
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nem gyogyitast jelent, hanem apolast;
azt, amit ma kulturanak neveziink. A filo-
zo6fia igy a fogalmak apolasat jelenti. Pro-
filaxist a gondozatlansaga helyett. Az
apolas allando6 és szakadatlan tevékeny-
séget jelent, éjjel és nappal. Ezt a meleté,
az epimeleia (latinul meditacid) fogalma-
ival forditjak at filozo6fiara. Ezeket a fo-

mabol eliizve lenni és valahol vidéken vagy
fogsagban éIni. Ennyiben a filozofus min-
dennel rendelkezik, minden nala van, bar-
hové is menjen, mindig a vilagban van, az
ég mindig f61é borul. Végsé soron a legna-
gyobb ,,bajrél”, a halal meggondolasarol
van sz0. Ma a torténészektol tudjuk, hogy
nemcsak a filozofidban létezett a meghalas

galmakat nem kell
megjegyezni; arrol
van sz0, hogy allan-
doan végezni, apolni
kell. Hogy megszo-
kassa kell tenni,
¢letmddda kell ala-
kitani.

Bizonyos tekin-
tetben a filozofia be-
csempészte magat az
orvoslasba azaltal,
hogy kinyilvanitotta
illetékességét a lélek
dolgaban, miként a
test tekintetében az
orvoslas. Ezért mond-
ja Szokratész, hogy
kutatdsai, beszélgeté-
sei ugyan eredmény
nélkiiliek, de mégsem
hiabavaldak, mert ez
a szakadatlan kutatas,
haszontalan keresés
mégiscsak a 1élek
apolésara szolgal.

A masodik foga-
lomhoz, a profilaxis-

A hosok, a western-hosok
egyébkent szintén
lakonikusak, s ez Ossze-
kottetest teremt ezzel
a bélcsesség-hagyomdnnyal.
Akdrcsak a filozofia és
a bolcsességhagyomdny
esetében, csakhogy ez egy meg-
tort kapcsolat. A filozofidnak
még létezik ilyen bolcsesseg-
eszménye, dam egyidejiileg egy
tdavolsdagot, elérhetetlen
tdavolsdagot ismer fel kozte és
onmaga koézott. Az élet-
milvészet a filozofidn beliil
az etikahoz, vagy a mordl-
filozofidhoz tartozik. Am
amennyiben milvészetként
artikuldlodik, elkeriili a mordl-
filozofia moralizdldsdit és
gyakran annak az ellen-
vetésnek teszi ki magcit,
hogy pusztdn esztétizdl;
hogy csak miivészet.

kultaraja: hogy né-
hany évtizeddel ez-
eléttig — mas kulta-
rakban talan maig —
létezik tudas arrdl,
hogy mikor érkezett
el valaki szdmara a
halél éréja.

A lélek apolasa azt
jelenti: figyelmet a
szenvedélyeivel szem-
ben. Ez mar az orvos-
lasban az n. testnedv-
tanra és temperamen-
tum-tanra vezetett.
Ebben mindig a ned-
vek megfelel keveré-
kérdl és tavozasarol
van sz0. Példaul az is-
mert fekete epenedv-
r6l. De Arisztotelész,
aki legalabb annyira
volt orvos, mint filo-
zofus, a szinhazat is
gyogyszernek, reme-
diumnak nevezte. Ez
a szenvedélyektol va-
16 megtisztitas vagy

hoz, a megel6z6 vé-

megtisztulas azaltal,

dekezéshez: ebbdl

fejlédik ki az okossag, a prudentia fogalma.
A prudentia a pro-videnciabol, az eldrelata-
sabol ered; ez az elére-nézés, a profilaxis,
ami el6re iranyulo éberséget is jelent. éber-
séget, az ember Onmagara iranyulo figyel-
mét jelenti. A vigyazat, a figyelmesség fo-
galmat. Ebbdl az elére-meggondolés kiilon-
bdz6 miifogésai, technikai alakultak ki, me-
lyekrél most részletesen nem beszélnék;
hogy az ember a lehetséges bajokat elére
meggondolja, azokra beallitodik, kérdére
vonja, hogy valéban bajok-e. Példaul a
szamuzetést, hogy valdban oly rossz-e Ro-

hogy libabért, hideg-
razast és konnyfolyamot keltenek.

Ebben az id6ben a felvilagosodas elsd
forméajéaval van dolgunk; a szenvedélyeket
orvosi, természettudomanyos szempont-
bol, mint valami pathologikusat tekintik,
és mar nem teologiainak, mint egy isten-
hez fiiz6d6 viszonyt. Platon €s Szokratész
e tekintetben egy kozbensd helyzetet fog-
lalnak el: fél labbal a felvilagosodasban, a
masikkal azonban a régi mitikus felfogas-
ban maradnak. Példaul abban, hogy a filo-
z6fia végso soron az istenire iranyul6 ero-
tikus szenvedély. Ennyit az orvoslasrol.
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Az életmiivészet: techné to biou, tech-
nika. A technika mindig valaminek az el6-
allitasara, a csinalasara, poiézisre iranyul.
Az életmlivészt azonban a cselekvésre ira-
nyul; a cselekvés gorogiil praxisz. A filo-
z6fidban mindig megprobaltak a poiézisz-
nek és a praxisnak ezt a kiilonbségét fenn-
tartani, ami abban all, hogy a poiéziszhez
képest a praxisban nem csak a jo cél eléré-
sérél van sz6, hanem minden erre szolgalod
eszkoznek is jonak kell lennie. A cselek-
vésben arrdl van sz, hogy minden mo-
mentumnak jonak kell lennie. Ezt még ab-
bol a vitabol ismerjiik, hogy a cél szentesi-
ti-e az eszkdzoket. Tehat az életmiivészet a
praxisra vonatkozik, és ezért adodik a kér-
dés, hogy mit allitanak el6; hogy mit épi-
tenek ezzel az életmiivészettel. A techné a
tekton, a tetd, az épités, az architekt szobol
ered. Amit épitenek, az a lélek varkastélya.
Varat épitenek egy hegytetore. Ezekben a
fortifikacids, erdditmény-metafordkban a
régi filozofusok a megrendithetetlenség,
bizakodas, nagylelkiiség, felhangoltsag fo-
galmat irjak koriil.

A 1élek varkastélya egy akropolisz, egy
fellegvar, egy var a magasban. A varat €s
hegyet azért tartom megemlitendének,
mert sziikséges egy természetes magaslat
ahhoz, hogy valami a magasban megszi-
lardithato legyen. Ez a természet és miivé-
szet 0sszekotése, ami itt fontos. Ezt a meg-
rendithetetlenséget a szakadatlan figye-
lem, a figyelem apolasa idézi el6. Itt tehat
adott egy bels6-kiilsé problematika, visz-
szahizodas egy megrendithetetlen, beve-
hetetlen allasba. gy a veszély nem kiviil-
rol, hanem beliilrél fenyeget, nevezetesen
a figyelem vakfoltjai révén.

A kortars természettudomanyban ez a
probléma az immunrendszerrel hasonlitha-
to Ossze. Azzal, hogy milyen mértékben té-
vesztik meg immunrendszeriinket a virusok
azaltal, hogy a test sajatjanak mutatjak ma-
gukat, jollehet idegenek. Vagy forditva:
ahogy az immunrendszer maga ellen for-
dul, mivel sajat magat idegenként azonosit-
ja.

Az életmiivészet egyrészt erddités,
masrészt hajoépités. Nevezetesen egy koz-
lekedési eszkoz, egy vehikulum épitése.

Tovabba életmiivészet ennek a vehikulum-
nak az iranyitasa is. Az irdnyitasnak ezt a
miivészetét annak idején kibernetikanak
nevezték. Egy vehikulumot, egy hajot, egy
tutajt épitettek az élet fluxusa, vortexe sza-
mara. Az egész filozofia egy ilyen vehiku-
lum, egy ilyen gépezet, egy ilyen appara-
tus, egy ilyen fogalmi rendszer. Egy olyan
mesterséges épitmény, amelynek fenn kell
tartania magat, amelynek milkddnie kell,
hogy a viz szinén maradhasson. Ebben az
esetben azonban nem a puszta talélésrol
van sz0, hanem — ahogy a filozofiaban ne-
vezik — a jolélésrol, a boldog életrdl. Ezt a
boldog életet nagyon realistan szemlélték:
mint az elkeriilhetetlen szerencsétlenség
elviselésének képességet. Arrdl volt szo,
hogy egy szerencsétlenség ne okozzon
meglepést, és az ember ne keriiljon a hatal-
ma al4; a profilaxist. A filozéfia egy vehi-
kulum volt, mellyel a felhangoltsag hegy¢-
re lehetett feljutni. Egyrészt a jarmi hor-
dozoképességérdl, masrészt az iranyitas
miivészetérol volt szo, vagyis az eldrelat-
hatatlanban, a vihar kdzepette valod kor-
manyzasrol. Tovabba az elviselés, a kibi-
ras milvészetér6l volt sz6 — innen ered a
késébbiekben az alloképesség, a tiirelem, a
constantia erényének elésorolasa.
Masfeldl, ha ugy tetszik, egy miifogas-
r6l van sz, vagyis az elviselés abban all,
hogy a terhet a jarmire rakjak at. A jarmit
egyidejlileg egy teherszallitora. A raktér-
ben a hétkdznap terheit taroljak. Ennek ré-
vén természetesen konnyebb feljutni a
hegyre. Hangsulyoznom kell, hogy ez a
jarmi nem valosagos. Ez bizonyos tekin-
tetben egy filozofikus cyberspace, egy vir-
tualis valésag — méghozza abban a szigort
értelemben, hogy itt is kibernetikarol van
sz0. Miért kell a kormanyosnak, a kiberne-
tésznek konnyitenie terhein? A biosz theod-
retikosz, a teoretikus élet érdekében.
Megérkeztem a theéridhoz, ami megint
csak a theater szoval all Osszefiiggésben,
¢és eredetileg feltehetéen — nem teljesen bi-
zonyosan — egy felszentelési menet nézé-
se. Tanarom az egyetemen, Joachim Ritter
irt err6l egy tanulmanyt, amelyben azt al-
litja, hogy theodria ebben az eredeti érte-
lemben azt jelenti, hogy a vildgot nem a
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sziikség, a praktikum, a funkcionalitas
szempontjabol, hanem isteni nézOpontrol
kell szemlélni. A biosz theoretikosz révén
pedig a filozéfia a felvildgosodas idején a
mitosz és a koltészet funkcioit vette at. A
theoria még tovabb konnyit a terhek su-
lyan. Az er6dépités templomépitéssé va-
lik. Vagyis kontemplaciova. Egy szent
Ovezet, a thedria biztositdsava. Most pedig
egy kényes ponthoz ériink: a filozéfidban
az életmiivészetet gyakran a theoria el6fel-
tételének tekintik. Gondoljunk példaul
Plotinoszra, aki azt mondja, hogy az asz-
kézis, a meditacio elengedhetetlen ahhoz,
hogy az ember elérje ezt a thedriat. Scho-
penhauer pedig ezt a gondolatot a miivész-
re, a tulajdonképpeni teoretikusra, a tulaj-
donképpeni filozofusra viszi at. Schopen-
hauer a rezignaciordl, a lemondasrol be-
sz¢él. Hogy ez rezignacio, rahagyatkozas,
vagy puszta levalas, mint ahogy Nietzsche
mondja, ez azzal fenyeget, hogy thedria és
praxis szétvalnak; az életmiivészet eszkoz-
z¢é, a theodria eszk6zévé valik. Aminek a
forditottja is igaz, és igy egy paradoxon-
hoz, vagy egy 6rdogi korbe jut. A thedria-
nak valamiképpen mar kezdettdl fogva je-
len kell lennie, kiilonben a jarmi épitése
pusztan az 6ncsalés, a felhangolas érdeké-
ben végzett puszta Onstimulacié jarmiive
lenne. Honnan is tudna az ember, hogy mi-
végre épitsen?

A filozofia egy koztes dolog, kettds
lény, mondta Platéon. Egyszerre bolcs és
botor, tudd és tudatlan, mester és tanitvany,
tokéletlen és tokéletes. A thedrianak min-
dig is kell lennie, vagyis a mesterséges
épitkezés elétt is van mér épitkezés. Es az
életmiivészet altal mivészien eldidézett
felhangoltsag eldtt mar létezik egy termé-
szetes felhangoltsag. Es a filozofiai tudas
elott mindig is kell lennie intuitiv tudasnak.

Ezért kell példaul Platonnak a vissza-
emlékezés mitoszat segitségiil hivnia.
Kezdetben mar mindennek jelen kell len-
nie. A miivészet és az életmiivészet nem
képes valamit csak ugy a semmibdl eléva-
razsolni. Ezért a hegyre, az erédbe vivo
jarmiinek egy retirkocsira van sziiksége.
Mely fontrdl lefele, a lapalyokba, a trivia-
lisba visz. Ezzel megint a pop-arthoz, a

vulgaritashoz jutottunk. E megforditas, e
retirkocsi révén a botor valik az igazan
bolccsé, és a bolond, a laikus pedig igazan
filozéfussa. Es a tanuld, a kezdd lesz a vol-
taképpeni mester. Vajon ez azt jelenti-e,
hogy minden megmaradt a régiben? Ezzel
megint a kiilonbség szinte semmijéhez ju-
tottam. Ez a dont0 szinte semmi annyit je-
lent, hogy a hétkdznap transzparenssé valt.
Transzparencia a hétkéznap fény-arnyéka-
ban. (A fény-arnyéka barokk esztétikaja-
nak egyik eleme.)

A forditottja is érvényes: kezdetben
ugyan minden megvan, de az ember nem
tudja, hogy mivel is van dolga. Példaul a
gyermekek esetében, a gyermekek okossaga
ilyen. A hatas hianya abban all, hogy az em-
ber nincs tudataban és abban a pillanatban,
amikor ez igy all, akkor el is vesztette.
,,] never knew what I had until I threw it all
away” (Mindaddig nem tudtam, hogy mim
van, mig el nem hajitottam) — Bob Dylannak
ezt a mondatat egy életre nem felejtem el.

Megkiséreltem egy kormozgast latha-
tova tenni: a kiilonlegesrol, a kiilonvalas-
rol, az levalasrodl, a differenciarol, az ana-
khorézisr6l, ami a theodriaval all 6sszekot-
tetésben — vissza a hétkoznaphoz. Attol a
képességtdl, mely nem latja sajat képtelen-
ségét, addig a képességig, mely tudatdban
van képtelenségének. A tokéletlenséget ki-
zard tokéletességtdl — mely ezaltal ellent-
mondasba kertil 6nmagaval — a tokéletlen-
séget magaba foglald tokéletességig, mely
a ki nem teljesedett teljesség-elemét is ma-
gaba foglalja.

Sajnalom, de néha vannak olyan cso-
moépontok a gondolkodasban, amelyeket
csak valamelyest bonyolultan és néha pa-
radox modon lehet kifejezni. A filozoéfiai
életmlvészet tanacsokat ad, ezekbe itt
nem kivanok belebocsatkozni. Szamomra,
mint emlitettem, a legfontosabb fogalom-
nak a figyelés, az éberség, a figyelmesség,
a 1¢lekjelenlét tiinik. Ez figyelmet jelent
az irant, amit életmuvészetként, tobbé-ke-
vésbé jol mar amuigy is gyakorlunk. Pél-
daul miivészként a miivészi tevékenység,
a munka elokésztése soran. Annak techni-
kai, hogy felhangolt allapotba hozzuk ma-
gunkat. Vagy a munka helyének, a dolgo-
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Szemle

z6szobanak, a miteremnek, vagy a mun-
kasaroknak a megfigyelése, amiben az
ember dolgozik. Egy ilyen tevékenység
gyakran a ramolashoz kotddik. De mi
minden lehet a ramolas, mennyire kiilon-
b6z6 tud lenni valaminek a rendberakasa!
Valaminek az elrakasa, kidobasa, vagy
akar az otthagyasa. Ugy vélem, az Gssze-
ramolas egy térnek a megteremtését jelen-
ti a thedria szdmara. A megallas, a felfiig-
gesztés szamara. De megint csak nem le-
het mindent felfiiggeszteni, és a miiterem
sosem teljesen iires: a funkcionalis dol-
gok, a festéallvany mellett mindenféle kii-

16n6s dolog is eléfordul. Fényképek, ké-
peslapok, aprosagok, kovek, levelek, néha
konyve és ujsagkivagasok; barmi lehet.
Ezek a mai értelemben fortifikaciok, edi-
fikaciok: biztatasok, kezdeményezések,
intonaciok, rahangolodasok. Annak a vir-
tualis jarmnek a megjelenésmadjai,
melyrdl sz6 volt.

Igy, némi roviditéssel, mégiscsak
mondandom végére értem. Kdszondm a
figyelmet.

Hannes Bohringer

Tillmann J. A. forditisa

Borotvaélen

Ben Jakober és Yannick Vu installacidja
a Miicsarnokban

Erdemes rogton elérebocsdtani: t6bb tekintetben is kivételes esemény szin-
helye a Miicsarnok. A szegrél-végrol magyar szdrmazdsti Ben Jakober
és felesége, Yannick Vu kimondottan a patinds budapesti intézmény
szamdra, annak térbeli adotisdagait szdmitdsba vevd és alkoté médon
kihaszndlo, rendkivtil sszetett jelentéstartalmil installdciosorozatot
keszitett, melynek egyik-mdsik eleme 6ndllo miiként kiilénféle rangos
nemzetkozi rendezvényeken mdr bemultatdsra kertill ugyan, de az egész
ilyen formdban csak itt és most Ildthaté. Olyan dsszmiivet, kiilén-kiilon is
érvényes alkotdsokbol épitkezd nagy narrativdt sikertilt kompondiniuk,
amely egyrészt helyi — rolunk és nekiink szolo - térténelmi, politikai és
kulttirtorteneti vonatkozdsokban bévelkedik, mdsrészt viszont
az egesz olyan pontosan van megkompondlva, mintha tartozékait
nem idehoztdk volna, hanem az egész a mdr eleve adott
téerbeli adottsdgokbol szervesen nott volna ki.

tatni, ha vele egyiitt szallitandk an-

nak ,,dobozat”, magat a Micsarno-
kot is. De mivel ezt mi, ,,bliszke magya-
rok”, nem engedjiik meg, az fog torténni,
amit az installaciok koraban lassan meg
kell szoknunk: a tarlat lebontasaval maga
a Mi is megsemmisiil. Akar a szinhazi
eléadas, csupan dokumentumok — fotdk,
videofelvételek, kataldogus, szemtanuk
feljegyzései — formajaban €l tovabb, no
meg természetesen csaloka emlékeze-
tinkben. Mar csak ezért is érdemes mi-
nél alaposabban szemiigyre venniink.

E zt a kiallitast csak gy lehetne utaz-

Ahogy belépiink a Miicsarnok eloteré-
be, s még le sem vetettiik a kabatunkat, az
intézmény becses terezzopadlojan maris
kiilonos targyegyiittes fogad benniinket:
megpillantjuk a torténelmi magyar cimert,
de nem a megszokott formaban, hanem
egy halom gondosan elrendezett, feltehe-
téleg emberi csontra ravetitve. Miel6tt va-
lamiféle blaszfémiat sejtenénk a dologban,
érdemes emlékeztetni, hogy a miivészek
ezt a prezentacios format a Schwarzenberg
csalad ciszterci szerzetesek altal kiképzett
sedleci csonttarabol vették at, de az egész
lehetséges értelme ezzel még meglehetd-
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