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sO elismertségét a professzorok presztizse,
¢és nem a hallgatosag biztositja.

Egyetemet kiizdeni tud6 és akaro hallga-
tokkal lehet csak alakitani, mondhatnam
6todszorre.

Hatodszor, ha a mezény barmi ok miatt
szétszakad, a hallgatokat két csoportra kell
bontani, és a tanulni nem vagyokat utjukra
kell engedni. Hibas az oktato stratégiaja,
ha ebben az esetben a tudas megszerzésé-
re torekvo hallgatdsagot tételez fel. A fran-
cia els6 ciklusbeli fels6fokt képzés példa-
ul nem engedi meg az els6 két évben a bu-
kast; eltanacsoljak azt, aki nem teljesit.

Zarsz6

Egyetemeink jelent6s része a porosz ok-
tatasi rendben szerzett nemcsak europai, ha-
nem vilagszerte elismert rangot. A lazitasi
torekvések amerikanizaljak az egyetemi ok-
tatast, noha tudott dolog, hogy Amerikéban
nemcsak az érdekes, hogy diplomaja van
valakinek, hanem az is, hogy melyik egyete-
men szerezte. Igaz, ott érvényesiil az is, aki
diplomat nem, csupan megfeleld tudast tud

felmutatni. Am nincs értelme aldoznunk ar-
ra, hogy valaki egyetemi polgarként ugy
toltson el éveket egy intézményben, hogy
nem is hiszi: a professzoraitdl tanulni is le-
het, s azt reméli, hogy az egyetem tudas nél-
kiil is papirt allit ki szamara, és az érni is fog
majd valamit. Ide vezet a rosszul értelmezett
demokracia, a kritikatlan hallgatoi beleszo-
las lehetdve tétele, amely azt is sugallni sze-
retné, hogy ez az eurdpaisag felé vezeto ut.
Szerencsétlen €s alszent elvtelenség az
oktatasban az alulr6 jovo igényeket kiszol-
galni! Az oktatashoz egyéniségek kellenek,
a mivelodéspolitikdnak pedig védenie kell
ezeknek az egyéniségeknek a tekintélyét.
Ez volt az eurdpaisag biztositéka eddig, és

ez lesz a jovGben is.
Holnapy Dezsé
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Kipanyvazott lotuszok vara

Ismerdsség és szimbolum Ady Endre koltészetében
(1906-1909)

Az Ady-livdval valo foglalatossdg kénnyen vezethet ahhoz a tapasztalathoz,
hogy a szévegek és a hozzdjuk kapcsolodo értelmezések sokkal inkdbb kész
vdlaszokat, rogzitett vonatkoztatdsi pontokat, sémdkat és bejdratott olvasdsi

stratégidkat kindlnak, mintsem kérdéseket, esetleg bizonytalansdgokat.

A mai olvasonak az Ady-lirdaval - kiillondsen az Uj versekiol a Szeretném, ha
szeretnének kotetig tario idbszak verseivel — kapcsolatos, az elé6bbivel dssze-
fliggd mdsik fontos tapaszitalata valésziniileg az, hogy ez a lira végtelentil

ismerds szdmdra, szinte oly mértékig, hogy az ,idegen” és a ,sajdt”
kategoridi mintegy felfiiggesztodnek, zdrojelbe tevédnek dltala.

azt is jelenti, hogy a mai liraolvasé

olvasasi stratégiaiba az Ady-lira
olyan meghatarozo és egyben reflektalat-
lan mddon épiilt be, ami nagyon nehézzé
teszi a kérdésirinyok megvaltoztatasat — a
nem ismerds valaszok elnyerését.

E z az ismerdsség minden bizonnyal

Az ismerdsség tapasztalata a mar-hal-
lottsag érzetén alapul, ahogyan a mar-hal-
lott Gnmagat valtozatlan formaban kinalja
fel Gjra. Az identikus ismétlédésnek ez az
olvasasbeli tapasztalata parhuzamba allit-
hat6 a versszovegekben gyakori refrénsze-
ri ismétlédésekkel, amelyeket — kiilono-
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sen, hogy olvasasukkor nem keriilhet6 el
Karinthy hires parodidjanak felidézédése
(1) — nehéz nem ironikusan, sét parodia-
nak tekintve olvasni. Ezekben az esetek-
ben az identikus ismétlésbol eredd isme-
résség sajat végpontjahoz, s az olvaso tii-
roképességének hataraig ér el, s talan fel-
szamolhatja dnmagat.

Az ismerGsség a szo koznapi értelmé-
ben altaldban feliiletes viszonyra utal, az
ismerdsokkel fecseghetiink — a heideggeri
értelemben is (2) —, de kérdéseink igazabol
nincsenek. Az ismerdsségnek az identikus
ismétlddéssel vald kapcsolatara jo példa
lehet az angol nyelv kodszontd/ismerkedd
formulaja, amely ugyan kérdd formaju, de
a ra adando ,,valasz” ugyanaz a kifejezés:
how do you do. Az ismerésokkel jol be-
valt, repetitiv és valtozatlan kommunikaci-
0s formakban érintkeziink, s ez elsésorban
kényelmessége miatt kifizet6édd. Ahhoz,
hogy az ismerdsbol példaul barat legyen,
valami olyanak kell torténnie, ami ettdl a
jol bevalt érintkezési sématol eltér, de még
ilyenkor is gyakran hajlunk arra, hogy ezt
a valtozast kivételnek tekintsiik, és vissza-
térjiink a korabbi megszokott allapothoz.

Az ismerdsokkel valo kapcsolatban az
ismétlés tehat ugyanannak ugyanolyan-
ként valo Ujrafelismerését teszi lehetove,
az erdfeszitésmentes érintetlenség garan-
cidjat nyljtja, s annak jeleként mutikodik.
Az Ady-lira olvasasanak ezt a tapasztalatat
ugyanakkor nem irhatjuk kizarélagosan a
recepciod problémaeltiintetd és sokszor ide-
ologikus tendenciainak az olvasora gyako-
rolt hatasa rovasara. Ha az ismer6sség al-
lapotanak fenntartasa a két fél egyfittes te-
vékenységében valdsul meg, ezzel azt is
feltételezziik, hogy a szdvegek ,,irjak elé”
valamilyen modon azt, hogy igy olvassuk
Oket; ismerdsként szolitanak meg.

Az ismer6sség olvasasi alakzatnak is te-
kinthetd, mely a korai Ady-recepcidban is
megjelenik, s 0sszefiiggésben all az alanyi
lira Adyhoz kapcsolt kozosségi/képviseleti
vonatkozasaival. ,,A mi emberiességiink
minden Orvényét (...) a mi életlinknek hét
sebbdl vérzését, ezt eldszor és kivaldan
Ady Endre koltészete hozta meg nekiink.
Eppen mert nem egy felemel6 élet, melyet

példakeént allithatnank magunk elé...” — ir-
ja példaul Fenyo Miksa 1909-ben. (3) Az
Ady-koltészet beszéldje az ehhez hasonlo
irasokban az olvas6 szamara nem mint ,,te”
jelenik meg, hanem mint a ,,mi”-n, a tob-
bes szam els6 személyen alapuld narrativa
része, ahol az olvasé és a beszéEld ,.én” is
csak a ,,mi” fel6l nyer értelmet. Az Ady-
lira beszéldjének 6 érdemévé itt az valik,
hogy masokat juttat magéan keresztiil hang-
hoz, masokért szol, s ezaltal 6k a kozos
,,mi”’-n keresztiil felismerhetik és egyben
megsziintethetik benne magukat, elfedve
mind a sajat, mind a masik idegenségét.

Ez a mechanizmus nagyon sok hasonlo-
sdgot mutat a szimbdlumnak (4) azzal a le-
irasaval, amellyel Gadamer A4 szép aktuali-
tasa cimii tanulmanyaban talalkozhatunk.
Itt ,,a szimbolum nem mas, mint dénma-
gunk Ujrafelismerésének lehetosége”. Ga-
damer a szimbolum sz6 torténetébdl indul
ki, és a kovetkezoket irja: ,,[A szimbolum]
eredetileg technikai értelmii gorég szo
volt, s az emlékeztetd cserépdarabot jelen-
tette. A vendéglaté ugynevezett »tessera
hospitalis«-t adott a vendégnek, vagyis
kettétort egy cserepet, az egyik felét meg-
tartotta, a masikat pedig a vendégnek adta,
hogy ha harminc vagy 6tven év mulva an-
nak egy leszdrmazottja a hazba érkezik,
akkor a két toredék Osszeillesztésével fel-
ismerjék egymast.” (5)

A tessera hospitalis tehat garantdlja,
hogy akit a vendéglaté hazaba fogad, az
nem idegen, odaillik. Bizonyiték és jel
egyben, amely rogzit, megkot és kénysze-
rit is, azért, hogy a felmertild kételyeket és
a csalastol vald félelmet megsziintesse,
hogy az idegenséget egy csapasra és eréfe-
szités nélkiil ujrafelismert ismerdsséggé
tegye. De a gyanakvas, amelynek eloszla-
tasara a tessera hospitalis hivatott, és
amely éppen a tessera hospitalis sziiksé-
gességébol taplalkozik, tovabbra is meg-
marad, hiszen arra nincs garancia, hogy a
cserépdarab valoban annal van, akit illet.
Igy viszont az, amit Gadamer a kovetkez6
részletben ir — ,,...a szimbolum az, amir6l
valamit Wjra felismeriink, ahogy a vendég-
14t6 a tessera hospitalis-rol ujra felismeri a
vendéget. (...) Az ujrafelismerések sora
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nem talalkozasok sorozata: az Gjrafelisme-
rés azt jelenti, hogy valamit akként isme-
rink fel, amiként mar ismerjik. (...) Az
ujrafelismerés meglatja a mulanddban a
maradandot” (6) —, éppen nem Osszekap-
csolja a cserépdarabot és tulajdonosat(?),
hanem végérvényesen elszakitja oket egy-
mastol. A cserépdarab és felmutatoja ko-
z6tti kapcsolat soha nem tisztdzhatd meg-
nyugtatéban. Gadamer leirdsabol eljutha-
tunk az organikus alapokon allo szimbo-
lumdefinici6 Onfelszamolasahoz, (7) hi-
szen a ,maradandd” (az, hogy vannak
vendégek) ebben az értelemben mindig
csak egyes események (valaki felmutatja a
cserépdarabot) fliggvényeként érzékelhe-
td, de ez nem vonatkozik magukra az
egyes eseményekre; azokrdl nem deriilhet
ki, hogy valoban kapcsolatban allnak-e a
,,maradandoval”. ,,Valamit akként isme-
riink fel, amiként mar ismerjik”, vagyis a
vendégség intézményét/absztrakcidjat
mint 6nmagat az adott vendégben ujrafel-
ismerjiik, ennck jele és garancidja a cse-
répdarab, de annak mar nem, hogy felmu-
tatdja valoban vendég-e. Azaz a ,mara-
dandot” az illetéktelen, a betolakodo is
(Gjra)felismerhet6vé teheti, s ezzel a bela-
tassal egyiitt jar a szimbolizalt (a vendég-
ség) és a szimbolizald (a cserépdarab) ko-
zOtti szerves Osszefiiggés illuzorikus vol-
tanak belatasa is.

Gadamer e tanulmanya végén az isme-
rosséget is emliti, mégpedig a giccsel, az
antimiivészettel kapcsolatban: ,,...az ilyen
talalkozasban azt ¢élvezziik, hogy nem fel-
forgat, hanem a maga lagymatag modjan
igazol benniinket.” Ennél a pontnal azon-
ban, visszacsatolva az eddig elmondottak-
hoz, emlékezniink kell arra, amit az elobb
a masik fél szempontjabol emlitettem:
hogy az ismerbsség — vagy akar a giccs —
a két fél tevékenységének egyiittesen ko-
szOnhet0; az olvasas modjanak fiiggvénye
is, hogy valami ismerdsnek bizonyul-e, il-
letve az, ami esetiinkben talan fontosabb,
hogy ennek az ismerésségnek a megnyug-
tatd volta megkérddjelezédik-e. Ha a
szimbolikussag miikodési elve az ismerds-
ség képzetén alapul, ez nem feltétleniil
eredményez anti-miivészetet; ahogy a

»vendégség” miifaja is miikodik a beleépi-
tett kételyekkel egyiitt, sot, talan éppen
ezeknek tudatositasa hathat ra pezsditden.

Az Adyrol irt korai kritikak szamos he-
lyén az olvasodi raismerés/ujrafelismerés-
élmény 0Osszefonodik a 1élek (8) képzeté-
vel. Egyfajta ,lélektdl 1élekig” viszony
alakul ki a beszélé és olvasok kozott. (9)
Emellett ezen elgondolés szerint ,,Ady kol-
tészetében az ember teljesen benne van.
Kozte és koltészete kozott nincsenek dis-
tanciak.” (10) A 1élek tehat egyrészt atme-
netet és egyesiilést — , lelki kozosséget” —
biztositott olvasok és beszéld kozott, mas-
részt pedig az ,.én” egészét jelentette. (17)
A lélek ugyanakkor mint szimbolizalt is az
egyik legfontosabb eleme Ady koltészeté-
nek. A 1élek e harmas aspektusat, ami tulaj-
donképpen megfeleltethetd a szimbolum
szerkezeti tagolasa harmassaganak — szim-
bolizal6 (szinekdochikus — az ,,én” egészé-
re vonatkozik), szimbolizalt (metaforikus
— a lélek mint var stb.), szimbolikus vi-
szony (metonimikus, érintkezésen alapuld
— olvasok és beszélo kozott) —, vilagitja
meg Ady kovetkezé mondata az Ismeretlen
Korvin-kodex margdjara cimii irdsabol,
amelynek gondolatmenetem szempontja-
bél nem elhanyagolhatd6 momentuma a
tobbes szam els6 személy: ,,Azért va-
gyunk-¢ itt, hogy teremtsiink lelkiinkkel
valamit a lelkiinkbdl, ami olyan, mint a lel-
kiink?” (12) Ebben a mondatban a ,,lel-
kiink” nyujtja a biztosnak 14tszo6 kiinduldsi
alapot, amelyhez képest meghatarozodik
az, ami ,,olyan mint”, az, ami része, és az,
ami tevékenységének eredménye, ami egy-
szerre ,,0lyan mint”, és rész is. A ,,lelkiink”
tehat egyfel6l korben forog sajat megvalo-
sulasi moddjaiban, masfel6l mégis ered-
ményre vezet. A szimbolizmus két gyakori
értelmezését lathatjuk viszont ennek a
mondatnak az olvasasakor, amelyeket
Paul de Man egy korai irasaban Baude-
laire-, illetve Mallarme-féle szimboliz-
musnak nevez. (13) Az egyik szerint a
szimbdolum az egységet teremtd azonosita-
son alapszik, a masik szerint pedig a vala-
mivé vald valtozas folyamatan, amelynek
végpontja a tudottan elérhetetlen, de va-

gyott egység.
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Ha ezt az ismer6sség kérdésére akarjuk
vonatkoztatni, Ady egy masik mondatahoz
fordulhatunk, A4 belgdk ciml cikkébol:
»-..utakat kell nyitni az emberiségnek ab-
boél, amit ismeriink, ahhoz, amit nem isme-
riink.” (14) A kérdés most az, hogy vajon
mi lehet a fenti sszefiiggésben az ismert és
mi a nem ismert. A korai Ady-lirdban, Ggy
latszik, hogy a ,,lelkem” mint szimbolizalt
az ismert, s az 0t szimbolizal6 elemek az is-
meretlenek, a titokzatosak, a valahova el-
vezetdk. (A késobbi korszakban, 4 Magunk
szerelme kotet Szaz hiiségii hiiség cimi
versében példaul, ez az elképzelés megval-
tozik, tematizalodik a ,,lelkem” sokfélesé-
ge, atlatszatlansaga.) (15) Ugyanakkor vi-
szont a ,lelkem” megjelenitédése csak az
6t magukba foglald szimbdlumokon ke-
resztiil lehetséges, vagyis az ismertet csak-
is az ismeretlen lattathatja. A metonimikus,
valamib6l valamibe épitkezés biztos kiin-
dulépontja ezzel megkérddjelezédik, hi-
szen ha az ismeretlent csak a mar ismertbol
érjiik el, ezzel az is egyiitt jar, hogy az is-
mert is csak az ismeretlenhez képest is-
mert, vagyis hogy ennek a folyamatnak
sem kezd6-, sem végpontja nem képzelhe-
t6 el, mindig van még egy megel6zd ismert
és még egy kovetkezd ismeretlen, ami az
adott szimbolum elrendezédésének pilla-
natnyi metaforikus egyensulyat felboritja.

Az emlitett mondatban és a ,,lelkem”-
o6l sz616 versekben is van még egy szerep-
16, akirél még nem esett sz6: a grammati-
kai birtokos, akié a ,,lelkem”, a ,,mi”, illet-
ve a versekben az ,én”. Ez a probléma
ezért is tlinik aktualisnak, mert Kenyeres
Zoltan 1j kdnyvében bevezeti a ,,1¢élekbe-
széd” terminust, amely éppen a grammati-
kai birtokost iktatja ki a képbdl, egybe-
mosva ezzel a ,lelkem”-et és az ,,én”-t.
Kenyeres Zoltan szerint a 1élek ,,Ady ver-
seiben metaforikusan szerepelt, és a szub-
jektum egészére vonatkozott, érzéseivel,
tapasztalataival és gondolataival egyiitt”,
illetve: ,,Az a lirai beszédmod, amelynek
Adynal a konkrét megnyilatkozasait, rop-
pant gazdagsagat és sokféleségét egyetlen
gyljténévbe dsszefoglalva 1élekbeszédnek
nevezhetjiik (...) differencialatlan lelki-tu-
dati reflektalason alapul.” (16)

A ,lélekbeszéd” terminus a harmadik
szereplo kiiktatasaval a megszolalas lehet6-
ségét juttatja a 1¢éleknek, azaz a mérleg nyel-
vét egyértelmiien a metaforikus szerkezet,
»en” és lelkem” azonositasa felé billenti.
Az ,én” és a ,lelkem” kozotti tisztazatlan
viszony ezt az egyszerisitést azonban nem
engedi meg, hiszen a ,,lelkem” egyrészt az
»en’-nel szinekdochikus és metonimikus
viszonyban is 4ll, masrészt mint besz¢ld so-
ha nem jelenik meg; mar maga a birtokos
személyjellel ellatott alak, amely alany- és
targyesetben egyarant hasznalhato, a birto-
kostol valo fiiggdségére utal. A ,lelkem”
grammatikai alanyként leggyakrabban har-
madik személyti, esetenként pedig — meg-
szélitasokban — masodik személyli pozicio-
ban szerepel. Az ,,én” pedig azokban a ver-
sekben, ahol az egész vers témaja a ,lel-
kem” szimbolikus megjelenitése, kozvetle-
niil dltaldban nem jelenik meg, csak mint
grammatikai birtokos, a ,lelkem”-rél be-
sz€16 odaértett logikai alany. Azokban a
versekben pedig, ahol kozvetleniil van jelen
(mint példaul 4 fehér lotuszokban: ,,S én ér-
zem, hogy lelkem viragzik”, vagy: ,,Sajat
lelkembdl folciballak” — Hidba kisértesz
hofehéren) — ahol tehat a beszél6 dnmagat
mint ,,én”-t nyelvileg is, tematizaltan is szi-
tualja — még hangstlyosabb ,lelkem” és
»en” grammatikai elvalasztottsaga, s az
,»en’-nek az a képessége, hogy a ,,lelkem”
allapotat leirhassa. A ,,lelkem” tehat az ,,én”
szamara ebben a korszakban iranyithat6 és
leirhat6, gyakran mint kiilon ,,hely” mutat-
kozik meg, ahol az ,.én” ,nincs jelen”: ,,S
égtek lelkemben kis rézse-dalok: / Fiisto-
sek, furcsak, busak, biborak, / Arrél, hogy
meghalok™ — Pdrisban jart az dsz; eseten-
ként zeugmatikus szerkezetekben: ,,Befodte
lelkemet és Parist / Muzsikas, halk, szomo-
ru este” — Este a Bois-ban; ,,Tancolnak lel-
kemben s a maglyan / A sugarak, a napsu-
garak” — Egy parisi hajnalon.

Az ezekbdl a grammatikai megfigyelések-
bdl levonhatd konzekvenciak tobb iranyban
messzire vezethetnek: egyrészt megkérdoje-
lez6dik az a nézet, amely szerint Ady minden
verse kozvetleniil, és reflektalatlanul az
,en”-r6l szol, (17) esetenként szerepnek al-
cazott formaban, masrészt pedig az a Babits
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(18) éltal kifejtett €s maig hato (719) gondolat,
mely szerint Ady az ,,én”-re vonatkozé szim-
bolumaibdl olyan egységes rendszer épiil fel,
amelynek ,,szotara” (ami szintén az azonosi-
tason mint miveleten alapul) elkészithetd;
megkérddjelezddik, hiszen a ,,lelkem”-re vo-
natkozo kiilonféle képzetek inkabb szétrob-
bantjak, mint megerdsitik a ,,lelkem” egysé-
gét. A tll sokszori el6fordulés, ismétlodés az
egyes eldfordulasok kozotti kapcsolatokat

megkomponaltsaga feletti uralom, a nyelv
ereje legalabb ennyire ennek ellenében hat.

Az olvaso szerepét liraolvasas esetében el-
gondolhatjuk ugy, mint az altala megszolalta-
tott ,,én”-nek vald hangadast. (22) Ez azon-
ban semmiképpen sem Snkényes tevékeny-
ség, hanem a vers ,,én"-jének egyiittmiikodé-
sére, utasitasaira tamaszkodik. Ha az olvasas
a ,lelkem”-et egyszeriien azonositja az ,,én”-
nel, figyelmen kiviil hagy egy olyan megkii-

belathatatlanna teszi, s
igy a biztos alapnak
tind ,,lelkem”, minél
tobb kontextusban
fordul eld, annal ke-
vésbé Onazonos, és
annal jobban elvesziti
ismerGsségét. Hason-
16 a helyzet Ady hires
visszatérd jelzbivel,
példaul a ,,csokos’-
sal. Minél t6bb dolog
lesz ,,cs0kos”, (20)
annal inkabb elvalik a
jelzé a jelzett szotol,

Lelkek a panyvdn

Kipdnyvdztdk a lelkemet,
Mert ficankolt csikoi tiizben,
Mert hidaba korbdcsoltam,
Hidba tiztem, hidba tiztem.

Ha ldttok a magyar Mezén
Veres, tajtekos, panyvds ménet:
Vagjdtok el a kotelet,

Mert lélek az, biis magyar lélek.

l6nboztetést, amely
minden versben, ahol
a ,lelkem” el6fordul,
mar magabol a szd
alakjabol kovetkezéen
grammatikailag meg-
valésul; ilyenkor valo-
ban csak az ismer6s-
ség olvasasi alakzata
mikodhet, amelynek
értelmében az olvasé a
LHlelkem”-et ,.én”-ként
ismeri fel, aldozatul
esve a szdveg cselve-
tésének, ahogyan az a

az adott kontextusban

mint idegen test miikodik, s egyre inkabb
szétbomlasztja azt. Ez a fajta jelentésvesztés
metonimikusan terjed, s végiil valoban az
egyes szimbolumok, trépusok Gnazonos je-
lentésképzd erejérdl szolo koncepcid tiinhet
az egyetlen megoldasnak, amelyet azonban
Ujra és ujra aldasnak az jabb és tjabb kon-
textusok. A kitagitd épitkezés helyett tehat
beszélhetiink inkabb kitagitd megsemmisii-
1ésrél, jelentésvesztésrol (21) — vagy, gada-
meri fogalmakkal — az adott vendég vendég-
voltat illetd kétely folyamatos el6tiiremkedé-
sérol és elnyomasardl, amelynek eredménye-
ként végiil valakit vendégként ismer fel vala-
ki mas. A ,,lelkem”-r61 sz616 versek esetében
mindez Uigy valosul meg, hogy az ,,én” folya-
matosan leplezni akarja, hogy a szimbolum-
képzés folyamatat nem lathatja at, mivel az
nem rajta all, hanem az olvason. Ezért teszi a
retorika révén az olvasé feladatdva a szimbo-
lum megalkotasat, azét a szimbolumét,
amelynek segitségével ,,én” és ,lelkem” egy
egységként lattathato. Ez a folyamat azonban
le is leplezi dnmagat az olvasas soran, hiszen
amennyire igénye az ,én”-nek a szoveg

bevett stratégidkra

apellalva ismerdsként szolit meg. Az ,.én” és
a ,.lelkem” elvalasztottsaganak tudata viszont
rést nyithat az ismerdsség biztonsagan, s U]
olvasatok fel¢ mutathat utat. (23) Célszeri-
nek latszik ez utobbi érdekében azt megvizs-
galni, hogy azok a versek, amelyek a ,lel-
kem” legismertebb szimbdlumait tartalmaz-
zak, milyen szerepet kinalnak az olvasénak.
A Lelkek a panyvan az a vers, amelynek
alapjan Horvath Janos elséként elemzi Ady
szimbolizmusat: ,,S mi lett a kifejezendével,
a lélekkel? Belemegy a konkrét valosagga
¢élesztett képbe, sot vele teljesen azonositta-
tik... A metaforat sem az olvasd, sem a kol-
t6 nem veszi betliszerinti igazsagnak, csak a
kifejezés egy eszkozének. (...) De ennél a
képes beszédnél (...) a koltd ugy viselkedik,
mintha maga betli szerint hinné s veliink is
el akarna hitetni, amit képes beszéde allit.
Ez mér nem metafora, hanem symbolum.”
(24) Vagyis, ezen értelmezés szerint a szim-
bolum segitségével az ,,én” éppen a ,lel-
kem” figurativ jellegét akarna feledtetni az
olvasoval. Oly moddon, hogy megsokszo-
rozza a figurativ lancolatot, hogy a kovetke-
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706 elemhez képest a szimbolizalt ,,lelkem”
valosagosnak tiinjon. Az olvaso tehat a figu-
racio fiktivitdsanak leplezésében kell, hogy
egyuttmiikddjon az ,,én”-nel.
Grammatikailag ugyanakkor a versen kii-
16nféle nyelvtani személyek kinalkoznak az
olvaso szamara: az els6 mondat tobbes szam
harmadik személye (,.kipanyvaztak a lelke-
met”) a masodik versszak tobbes szam ma-
sodik személye (,,Ha lattok...”), és esetleg a
cimbeli tobbes szam harmadik személy
(,lelkek a panyvan”). A ,lelkem” ebbe az
utdbbi csoportba tartozik, s vele szemben
hatarozodik meg az el6bbi ketto: a ,.kipany-
vazok”, akik konkrétan befolyasoltak lét-
madjat, és a ,.ti”, akik potencialisan befolya-
solhatjak. Az ,,én” viszont semmiféle hatas-
sal nem lehet a ,lelkem”-re, azon Kkiviil,
hogy konstatalja annak jelenbeli allapotat. A
»kipanyvaztak a lelkemet” megallapitast az
els6 versszakban harom magyarazat koveti,
amelyek koziil egy a ,,Jlelkem” tevékenysé-
gére vonatkozik (,,mert ficankolt csikoéi tliz-
ben”) kett6 pedig az ,,én”-ére (,,Mert hiaba
korbacsoltam, / Hidba (iztem, hiaba tiz-
tem”). Ezek a magyarazatok nem egyértel-
miek; leegyszerisitve fogalmazva: nem de-
riil ki a korbécsolas és az izés célja, hogy
vajon a ,ficankolas” megakadalyozasara,
vagy a ,,panyvazok” el6li menekiilés sebes-
ségének fokozasara iranyult. De mindkeét
esetben vildgos az, hogy az ,.én” kisebb
mértékben hathat a ,,Jelkem”-re, mint a ma-
sik két megnevezett csoport. Az ,.én”-nél
csak a ,,lelkem” tehetetlenebb, jelen allapo-
taban, de ez kiilsé kényszer hatasa; a mult-
ban ,.ficankolt csikdi tlizben”. Szélsésége-
sen értelmezve a helyzetet, azt is mondhat-
nank, hogy a ,.lelkem” elmenekiilt az 6t kor-
bacsolo ,,én” elol, aki nem érte utol. A ,,Ha
lattok a magyar Mez6n / Véres, tajtékos,
panyvas ménet:” sorokban a ,,mén” harom
tulajdonsaga sorolodik fel, amelyek koziil
kettd (,,véres”, ,tajtékos™) az ,,én” (,.korba-
csolas” és ,,zés”), egy pedig az ,,0k”
(,,panyvas”) multbeli tevékenységének ko-
vetkezménye. A felszolitas tehat egyértel-
mivé teszi, hogy a ,ti” feladata lenne — a
»lelkem” panyvéjanak eloldasaval —,.én” és
»lelkem” tjraegyesitése, vagyis: amennyi-
ben az olvasé a ,.ti”-be érti bele magat (és ez

szamara a legkedvezobb ,.énképet” nyujtd
valtozat, amit a vers a kirekesztés/beenge-
dés grammatikara alapozott retorikajaval ki-
nal fel csalafinta modon, hiszen raadasul
,,mi” opcidé nem szerepel a versben, ami al-
tal az olvas6é mindenképpen dontésre kény-
szeril ,,ti”, ,,0k” és az altala a kellemetlen
helyzetbe keriilt ,lelkem”-mel azonositott
,,en” kozott), akkor a kipanyvazott mén ké-
pét az ,.én” szimbolumaként olvassa, és ez-
zel elvagja a szimbolumsort tart6 és az azo-
nositast megakadalyozé metonimikus lan-
cot. A vers tehat arra veszi ra az olvasot,
hogy elfeledkezzen a vers tulajdonképpeni
témajaul szolgald ,,lelkem”-rdl, és ezzel az
,,en” szimbolumaként olvasson valamit, ami
az ,én” szerint nem egyértelmien az.

A var fehér asszonya cimii versben — az
elterjedt véleménnyel szemben — kifejezet-
ten nehéz egy konzisztensen végigvitt szim-
boélumot (25) kibontani. Annak, hogy els6
pillantasra ugy tlinik, hogy a ,,lelkem” és a
,.var” azonositasa a részletekben is megvalo-
sul, s ezt a ,,szemek” és az ,,ablakok” megfe-
leltetése bizonyitja, ellentmond tobbek ko-
z0tt a zardjelek hasznalata. Az els6 versszak
két egységre bomlik, amelyek koziil az els6
a ,lelkem”-et azonositja a ,,var”’-ral, a maso-
dik — a zarojelben levo — pedig a ,.két sze-
mem”-r6l beszél. Itt a két rész kozott még
nem létesiil kapcsolat, ez a masodik vers-
szakban kovetkezik be, amikor az ,Ugye,
milyen faradt szemek?” zardjeles kérdése
egyrészt visszautal az el6z6 versszakra, mas-
részt megteremti a kapcsolatot a ,,két ablak”-
kal. Ezt segiti el6 egyrészt az, hogy az els6
versszakban a ,,szemem” és itt az ,,ablak”
el6tt egyarant ott all a ,,két” sz, masrészt pe-
dig az, hogy mig az els6 versszakban ,,sze-
mem” szerepelt, addig itt ,,szemek™ — nem
birtokszoként, hanem az ,,ablak”-kal meg-
egyezden a leiras az ,,én”-t6l fiiggetlenedett
targyaként —, harmadrészt pedig az, hogy a
latasra utal6 ,,rdmerednek” ige az ablakokra
vonatkozik. A negyedik versszak szintén
nem mondja ki egyértelmiien ,,szemek” és
,,ablakok” azonossagat, de kozeliti 6ket egy-
mashoz, azaltal, hogy most mindkettd tobbes
szamba keriil. Ha az olvas6 azonositja a
»Szemeket” az ,,ablakokkal”, ok-okozati
dontések meghozataldra is kényszeriil. Pél-
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daul ebben az esetben az utolso versszak két
része kozé bekeriil egy ,,mert”, vagy egy
»akkor, amikor”: a ,,bus, nagy szemek” ki-
gyuldsa a varban jar6é asszonnyal kertil
Osszefliggésbe. (26) Az olvaso tehat, abban a
hitben, hogy atlat a szitan, és hogy ez a fel-
adata, végiil maga hozza létre azt az azono-
sitast, amelyet a vers ,,elézékenyen” fiiggo-
ben hagyott, csak sejtetni engedett, azaz lat-
szolag az ellenkezd

,,ugye”, mint latszolagos kérdés, a ra vala-
szold megerdsitést, és nem a neki ellentmon-
dast implikalja. S ha az el6bbiekben az olva-
sO a szemek és az ablakok Osszekapcsolasat
sikeresen végrehajtotta, akkor ezzel ,,én”-t és
,lelkem”-et is azonositotta egymassal, hi-
szen mar nemcsak a varként megjelenitett
lelkem”-et, de az ,,én”-t is lathatja, és lattat-
hatja magaval az ,,én”-nel is. A fehér asszony
megjelenése tehat Os-

értelmezést is nyitva
hagyta. De tobb meg-
oldatlan probléma is
marad a versben: Ugy
tlnik, hogy az ,.én”-
nek szemei megitélé-
séhez kiilso segitségre
van sziiksége. (27) Er-
6l tanuskodik a meg-
ismételt ,ugye”. Az
ablakok leirasakor
azonban ilyen igény
nem meril fel. Az
utols6 versszakban vi-
szont mar a szemek
leiraséhoz sem sziik-
séges a segitség. Az
,»en”’ tehat el0szor
csak a ,lelkem”-nek
megfeleltetett varat és
az ablakokat, majd
pedig a szemeit is ké-
pes lesz kiviilrdl latni,
mintha az ablakokra
vonatkoz6 képesség

A vdr fehér asszonya

A lelkem odon, babonds vdr,
Mohos, g6gés és elhagyott.
(A két szemem, ugye, milyen nagy?
Es nem ragyog és nem ragyog.)

Konganak az elhagyott termek,
A biis falakrol ramered
Keét nagy, sétét ablak a vélgyre.
(Ugye milyen faradt szemek?)

Orokos itt a lélekjdrds,

A kripta-illat és a kod.
Arnyak suhognak a sététben
S eldtkozott had ny6sz6rég.

(Csak néha, titkos éji ordn
Gytilnak ki e biis, nagy szemek.)
A fehér asszony jar a vdrban
S az ablakokon kinevet.

szekapcsolodhat az
olvasoi tevékenység
beléptetésével a vers
terébe. A fehér as-
szony egyszerre van
metonimikus kapcso-
latban a ,,lelkem”-mel
(bent van a varban) és
a szemekkel (a vers
végére Osszekapcsolt
szemekbol-ablakok-
bol nevet ki), s igy
példat mutat az olva-
sonak abban, hogy az
en’-t és a ,lelkem”-
et metaforikusan egy-
nek lassa, és az olvaso
valoszintileg kdveti is
ezt a példat. Ha azon-
ban a fehér asszony az
»en” szemeibodl nevet
ki, azt az ,.én” ujfent
nem lathatja, csak ak-
kor, ha az olvasé te-
kintetét kolcsonzi a

fokozatosan vivédne

at a szemekre is, az olvasd szimbolumképzo
tevékenységével parhuzamosan. Ha ezen a
ponton segitségiil hivunk mas verseket, ahol
szemek szerepelnek, azt tapasztalhatjuk,
hogy a latas képessége az ,,én”-nek sokszor
masok szemei altal adatik meg (Add nekem a
szemeidet;, Nem adom vissza), illetve hogy
az ,.én” tulajdonsagai az Ot latok latasanak
fiiggvénye (A var fehér asszonyat kozvetle-
niil kdvetd Mert engem szeretszben: ,,Aldott
csodaknak / Tiikre a szemed / Mert engem
nézett.”) Tehat azzal, hogy az,,én” az ,,ugye”
kérdéssel ,,kiszol” az olvasdhoz, jelzi szama-
ra, hogy az képes latni a szemeit, de csak az
»en” tilkreként, vele egyetértésben, hiszen az

maga szdmara. A ver-
sen végightizodo , ki mit lathat” (kiviilrdl, il-
letve beliilrdl) problematika abban az eset-
ben mutatkozik logikusan megoldhatonak,
ha azt feltételezziik, hogy a vers az olvasd
szem elé taruld latvanyt irja le, hiszen az ol-
vaso az, aki mindent lathat. Ez példaul a har-
madik versszakban a var beliilrél valo leira-
sat is magyarazza, ahol a tilhangsulyos disz-
letek, a kisérteties hangulat elfelejteti az ol-
vasoval azt, hogy ezt az ,,én” nem érzékelhe-
ti belilrdl. S a vers elézékenységét, talan a
leleplezés vagyat illusztralja, hogy ebben a
versszakban latasrol nem esik szo, csak
hang- és szageffektusokrol. Talan éppen
ezért nem jelentett problémat a vers eddigi
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olvasataiban ez a kérdés, lévén hogy a vers
éppen erre jatszik ra, arra, hogy az olvasonak
sajat szemszogébdl nem tiinhet a latvany il-
logikusnak. A vers tehat arra haszndlja az ol-
vasot, hogy szemek és ablakok, ,,én” és ,,lel-
kem” szimbdolumma valod Gsszekapcsolasa-
val az ,¢én” tiikreként funkcionaljon. Az,
hogy a var példaul a lovagi kultirdban a
meghdditandd teriilet, a meghdditandé nd
szimbdOluma, szintén ezt a feltételezést ta-
masztja ala: az ,,én” az olvaso latasat kolcso-
ndzve, az 6 szemébodl képzett tikkor segitsé-
gével hoditja meg a varat, a ,,lelkem”-et, s a
benne egyaltalan nem egyértelmii modon
nevetd asszonyt, akit — annak ellenére, hogy
az ki-nevethet a varbol, tehat elvben szaba-
don mozoghat ki €s be — a var lakojava téve
odakot a ,lelkem™-hez, azért, hogy a fény
szolgaltatasaval (28) az olvaso altal a ,lel-
kem”-mel azonositott ,,én”-t tiikkrozhetové,
tehat lathatova tegye — 6nmaga szamara is.

A fehér Iotuszokban szamos olyan elem-
mel talalkozunk, amely mar az elébbiekben
is felmertilt. Mégis, Ggy tlinik, mintha ,,én”
és ,,lelkem” viszonyaban itt valtozas allna
be, mintha az ,,én” kdzvetleniil érintkezne a
»lelkem”-mel: ,,S én érzem, hogy lelkem
virdgzik.” Nem szabad azonban figyelmen
kiviil hagyni a versnek azokat a mutatdit,
amelyek a szituacio, a torténések fiktivita-
sat, meseiségét jelzik; a feltételes modu
igealakot (,,volna”) a ,mint” és ,,mintha”
szavakat, a ,,mese” sz elo6fordulasait és a
mesei elemeket (,,tiindér vardzs”, ,,kacsala-
bon forg6 kastély”). Az igy kdrvonalazodo
mesében a ,,vén”, ,blinds” és ,,mély” ,lel-
kem” ,,csodalatos(!)” ,,forrosagabol” szii-
letnek a 16tuszok. A harmadik sor hasonla-
taban (,,mint biis matkak éjjel sirt konnye”)
a l6tusznak a meleg mellett sziikséges ned-
vesség is megjelenik (a lotusz tropusi vizi-
névény, a vizililiomra hasonlit), a , mat-
kak” — akiknek ,,bus”-saga talan az eclha-
gyottsagra utalhat — pedig azt jelzik, hogy a
,lelkem” valakihez tartozik. Az el6z6 két
vers értelmezésének irdnymutatasa alapjan
talan nem tévedés azt feltételezni, hogy ez
az ,én”-re is utalhat, ,én” és ,lelkem”
,,bus” Osszetartozasara, nem-azonossagara.

A versszak végi ,tiikor” ,,csufsaga” ér-
dekes momentuma a versnek, hiszen a tii-

kor magaban nemigen lehet csuf, csak az,
ami latszik benne. Kérdés, hogy mi tiikro-
zodhet a ,lelkem” tiikkrében. Masrészt a
,,csufsdg” arra is vonatkozhat, ami a tiikkrot
a ,lap”-pal és a ,.tajtékos viz”’-zel kapcsol-
ja 0ssze, hogy tudniillik a viz tiikr6z6dése
a tajtékok altal megszlinik, és a 1ap sem
tikrozo feliilet, hanem atlathatatlan, ahogy
a ,,saros habok” és az ,,olvadt eziist” is.
(Ezekben a szdosszetételekben a jelzok
valtoztatjadk nem-tiikroz6vé a jelzd nélkiil
tiikrozo feliileteket.) A viz tajtékossaga a
»mese-madarak” szarnycsapasaival fono-
dik 6ssze, azaz a mese lehet az, ami egyfe-
161 nem-tiikr6zOvé teszi a vizet, majd pedig
az igy atlathatatlanna valt feliiletet atlatszo-
va, kristallya teszi. A tiikor — amelyet a 16-
tuszok el is takarnak — tehat elobb lappa,
majd kristallya alakul, és ily moédon mind
csufsaga, mind atlatszatlansaga megszii-
nik. Ez azonban a mesében torténik igy, a
mesebeli kastélyban. A vers végén azonban
a mese visszavaltozik ,valosaggd”. Itt
hangstllyozottan a ,realitas” teriiletére ke-
rilliink; az ,,utca-szélvész” a varosi teret
1dézi fel, az ,,én” visszazokken a mesével
szemben all6 versbeli valdsagba, és ekkor
ismét ,,mindent” ,lat” és ,tud”, vagyis a
mesében nem ,,lat” és ,,tud”, hanem érzé-
kel, ott nem latszik a ,,lelkem” , tiikorsége”,
ott a ,lelkem” atlathatatlan vagy atlatszo,
de nem tiikor. A vers végén a lap mélye is-
mét kihtll, s eltlinnek a 16tuszok, vagyis a
»fagyos” tikor-felillet ismét elétnik.

A 16tuszok, amelyek a vers elején a ,,lel-
kem”-ben nyiltak, a vers kdzepén magat az
,»en”-t jelentették (,,S én pedig forron, lihe-
gon / Kedves, szent, tiszta élet vagyok™),
oly médon, hogy a metaforikus azonositas-
ban a 16tuszok csak koriilirodnak, a vers vé-
gén pedig az ,.¢én” virdgaiként jelennek
meg. Ha szamitasba vessziik, hogy a l6tusz
a kiilonbozo kultirkorokbeli szamtalan je-
lentése (termékenység, élet, alkotas, tiszta-
sdg, természetesség, szentség, halottak lel-
ke) mellett tulajdonképpen a par excel-
lence, az onérvényii szimbolum, amely ma-
gaban egyesiti az altalaban oppozicios pa-
rokban elképzelt mindségeket (€let/halal,
férfi/nd), (29) valamint azt, hogy a trépuso-
kat nevezik a nyelv viragainak is, azt mond-

134




Iskolakultara 1998/6-7

Szemle

hatjuk, hogy a lotusz a szimbolikussagot
szimbolizalja, azt, ahogyan a szimbolizaci-
6s lancolat egymasra épiil, ahogyan annak
tagjai egyszerre azonosak egymassal és ko-

vetkeznek egymas-
bol. Ezért lehet a 16-
tuszt az ,,én”’-nel azo-
nositani, és a ,lel-
kem”-bol kindvoének
és az ,en” termésé-
nek egyarant tartani.
Ha pedig a l6tusz az
»en” viraga, és a ,,lel-
kem”-ben nyilik, ez a
kettd azonossagat bi-
zonyitja, ezt viszont a
mese—realitds kettds-
sége felszamolja, vis-
szautalva minket an-
nak  belatasahoz,
hogy az ,¢n” a ,lel-
kem”-mel val6é azo-
nossagat kiillonb6zo
szimbdlumok kdzve-
titésével probalja
meg megteremteni,
de ez éppen a szim-
bolikussag kozvetitd
— tiikroz6 — természe-
te miatt nem lehetsé-
ges. A lotuszok az
»en” viragai, a ra uta-
16 és altala Iétrehozott
szimbolumok, ame-
lyek azonban csak a
,lelkem” kozvetitésé-
vel muikodhetnek
szimbdolumként, s
csak a versbeli mesé-
ben lehetnek azono-
sak az ,én”-nel, a
versbeli valosagban
nem, mert ott a gram-
matika ennek az azo-
nosulési folyamatnak
ellene dolgozik. A
mese kiiktathatja egy
pillanatra a gramma-

tikat, ilyenkor ,fiirddhetnek” a ,lelkem”-
ben a ,,gondolatok”, és burjanozhatnak a 16-
tuszok — a szimbolumok. Ez a szimboliza-

A feheér l6tuszok

Vén, biinds, mély lelkembdl néha
Csoddilatos forrésdg buzog,
Mint biis mdtkdk éjjel sivt kénnye
S ime, kinyilnak hirtelen
Cstif tiikrén a feheér lotuszok.

Mese-madarak arany-szdarnnyal
Verik meg a tajtékos vizet
S én érzem, hogy lelkem virdgzik,
Hogy nagy, dldott gyermek vagyok,
Buzgok, vdgyok, feledek, hiszek.

Lap-lelkem mintha kristdly volna,
Naiv, szép gyermek-mesék hona
Kacsaldabon forgo kastéllyal
Es benne minden hofeheér,
Tiindérvardzs, édes babona.

Fehér gondolatok, virdgok
Tertilnek el. A sdaros habok
Mintha olvadt eziist lennének
S én pedig forrom, lihegén
Keduves, szent, tiszila élet vagyok.

Feher Iotuszok tiindokolve
Hajbokolnak a wydri Hold elott.
Ilyenkor alkony van s frirédnek

Lelkemben a pillanatok,
Szepségek, tervek, fény-testii nok.

S végigborzol egy utca-szélvész
S én mindent megint ldtok, tudok.
Csikorog a ldp fagyos mélye,
Voltak és ismét nincsenck
Virdgim, a fehér lotuszok.
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cios folyamat azonban Ujra és Ujra alaassa
onmagat, ahogy a Bugnak a tdrndkban a
hegy szimbolumaként megjelend ,,lelkem”
,»gonosz tarnaktol altalverten” létezhet

csak.

A szimbolikus vi-
szony hordozdja (Ga-
damernél a cserépda-
rab felmutatoja, illet-
ve az elemzett versek-
ben a,,lelkem”) meto-
nimikus alapokon al-
16 6sszekotd kapocs
igyekszik lenni a
szimbolizélt (a ven-
dégség, az ,én”) és a
szimbolizaldé (a cse-
répdarab, a var, a
mén, a létuszok) ko-
zOtt, azért, hogy az
alapvetéen metafori-
kus azonositason ala-
puld viszony a két
utobbi kozott logikai-
lag alatdmasztodjon.
De — bar e kozvetitd
nélkiil nincsen kap-
csolat a két elem ko-
z0Ott — az, ami csupan
logikai tamasznak,
garancianak igyek-
szik feltlintetni ma-
gat, tulajdonképpen
az egész tropus éltetd
eleme, de nem akar
ebben a szinben fel-
tlinni, a két masik ko-
zOtti viszonyt szer-
vesnek és magatol ér-
tetddonek akarja lat-
tatni. Grammatikai-
lag/sz6hasznalatilag a
versekben a ,,lelkem”
mint biztos alap jele-
nik meg, hogy az
,,en” visszah(izodhas-
son mogéje, s hogy

ugy tlinjon, a tét a , lelkem” és a ,,var”, ,,16-
tuszok™ stb. viszonya lenne, amely viszony
tisztan €s egyértelmiien, bevallottan metafo-
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rikus. Az ,,én” figurativ viszonylatban csak
kozvetitok segitségével lehet jelen, ezt
azonban feltétleniil lepleznie kell. A szimbo-
lum ezért — az olvasoét is bevonni igyekezve
sajat létrehozésaba — ugy tesz, (30) mintha
atlatna sajat elemeit és a kozottik levo vi-
szonyt, mintha tudna egyszerre beszélni ma-
gardl és nem magarol, pedig csupan kiindu-
lasi alapjanak és létrehozdjanak, a szimboli-
zaltnak nem-létét mondja el, azt, hogy az
»en” barmennyire is Ggy akar tenni, mintha
a szimbolumtol fliiggetlentil is létezhetne, ez
nem igaz, és az ,,én” ezt tudja is. Mindezen
hadmiiveletek célja annak az illiziénak a
fenntartasa, hogy az ,,én” az 6t megjelenitd
trépusok elott €s azokon kivill is 1étezik, va-
gyis 6nazonos, ismerds, akinek 6nazonossa-
gat és ismerGsségét a szimbolumképzés ré-
vén az olvasé Ujrafelismeri. A romantikus
szubjektumfelfogason alapul6 és a biografi-
kus olvasasmad jo példajat nyujtjak annak,
ahogyan ezek a hadmitiveletek elérik célju-
kat. Ha azonban az ismerGsség retorikajat
megkérddjelezve olvassuk Ady koltészetét,
talan mégis dsszekapcsolhatjuk azzal a lira-
torténeti folyamattal, amely els6sorban az
»en” nyelvi szitudlhatosaganak kérdéseiben
érdekelt, és amelynek egy késdbbi pontjan
Petri Gydrgy egy verse igy fogalmaz: ,,A
versen kiviil nincsen életem: / a vers va-
gyok” (Vagyok, mit érdekelne).

Menyhért Anna

Jegyzet

(1) ,,Hat maga megbolondult, / Hat maga megbolon-
dult, / Hogy mindent kétszer mond, kétszer mond?” —
KARINTHY FRIGYES: Térpe-fejiick. (igy irtok ti)
(2) ,,A fecsegés, ami mindent 9sszenyalabolhat, nem-
csak a helyes megértés feladatatol mentesit, hanem
kialakitja azt a kozombos értelmességet, amely el6l
mar semmi sincs elzarva. (...) A fecsegésnek nem az
a létmodja, hogy szdndékoltan valamit valami mas-
nak tiintet fel. ...a fecsegés, amelyben a beszéd tar-
gyat allitolag megeértjiik, ennek az allitolagossagnak
az alapjan minden 0j kérdezést és minden vitat vissza-
fog, sajatos modon elnyom és visszavet.” — HEIDEG-
GER, MARTIN: Lét és idé. Bp. 1989, 317-318. old.
(3) FENYO MIKLOS: Ady Endre. Nyugat, 1909. ju-
nius 1., 515. old. Lasd még példaul: KERI PAL: Ady
Endre szocidlis gyokerei. Nyugat, 1909. jinius 1.,
525. old. ,,Az § sirasaban tizezrek jajja van benne...”

(4) Bar a szimbdlum sz¢ kiilonféle értelmei atszovik
egymast, mégis elsdsorban a retorikai alakzat értel-
mében igyekszem hasznalni. Ady ,,szimbolizmusa-
nak” esetében a helyzet még bonyolultabb. Az Ady-
szakirodalom nagy része szimbolikusnak tartja Ady
koltészetét, bar egyetértés nem alakult ki a szimbolu-
mok és a szimbolizmus minemtisége tekintetében. Ez
magatol értetddd és gylimolesozo is, hiszen az effaj-
ta stiluskategoridk, irdnyzatok nevei sajat természe-
tiikbol kovetkezéen nem rogzitettek, hiszen bizonyos
irodalmi folyamatokkal kolcsonhatasban alakulnak
ki, amit tehat ,,leirnak”, t6lik figgetleniil nem ,,léte-
zik.” Kiilongsen nehéz a szimbolizmus esete, amely
hasznalatos sziik értelemben (iréi csoport Franciaor-
szagban a mult szazad nyolcvanas éveiben), altalanos
értelemben (szimbolizmus mint a koltészet altalanos
jellemvonasa, lényege), s a stilusiranyzat értelmében
(Baudelaire-t6l az 1910-es évek végéig tart6 idoszak-
ra vonatkozolag.) (Ezekrdl a kérdésekrdl lasd: DE
MAN, PAUL: The Double Aspect of Symbolism =u6:
Romanticism and Contemporary Criticism. Johns
Hopkins UP, 1993, 147-163. old.; WELLEK, RENE:
What is Symbolism? = The Symbolic Movement is the
Literature of European Languages. Szerk.: BALA-
KIAN, ANNA. Bp. 1982, 17-28. old.; KOMLOS
ALADAR: 4 szimbolizmus és a magyar lira. Bp.
1965.) Ady esetében a helyzetet tovabb bonyolitja,
hogy a kezdeti szimbolistanak tartottsag (vo. Horvdth
Janos, Babits) utan az 1945 utéani idészakban ez a ki-
fejezés nem volt hasznalhaté a hivatalos ideologia
szamara, s igy kiilonféle megoldasokat kellett talalni
arra, hogy hogyan ,,tegyék helyre” a ,,polgari kritika”
tévedéseit, Gigy, hogy Ady a vezetd koltd statuszaban
megmaradhasson. (Bdka Ldszlo szerint ezek a kérdé-
sek ,harci” kérdések, s érdemes idézni azt a képet,
amelyben kifejti, hogy miért van sziikség egyértelmi
dontésekre: ,,...e kétértelmiiség révén a letiint kor
polgari irodalomfelfogasa vidaman behajozhat vize-
inkre.” — BOKA LASZLO: Ady szimbolizmusa. Ttk.
1954, 126. old.) Kiraly Istvan nem tartja Ady kolté-
szetét szimbolistanak, a szimbolikussagot pedig a
latomasos allegdria” terminusaval valtja fel; egyes
verselemzéseknél azonban beszél szimbolumokrol.
Kiraly gondolatmenetének megitélését megneheziti
az, hogy mig egyrészt vilagos, hogy az ,,izmusokat”
a forradalmisag és a realizmus kedvéért veti el (okfej-
tése szerint egyrészt a szimbolizmus tul tag kategoria
ahhoz, hogy Ady leirhato legyen vele, masrészt pedig
— mivel Ady el6tt volt mar szimbolizmus a magyar
koltészetben — Ady ujdonsagat fedné el ez a katego-
ria: ,,megkésett szimbolista, provincialis jelenség volt
innen nézve csupan Ady Endre” (KIRALY ISTVAN:
Ady Endre I. Bp. 1972, 260. old.), addig a javasolt
terminus — ,,esztétizald modernség” — nagyon hason-
16 ahhoz, amely a mai hermeneutikai alapozottsagi
korszakolasokban jatszik fontos szerepet; s az allego-
ria a szimbolummal szemben valo Ujabbani felértéke-
16désének (Paul de Man) tudataban szintén felmeriil
az a kérdés, hogy vajon Kiraly dontését tarthatjuk-e
pusztan ideoldgiatol vezéreltnek. Ugyanakkor egy
ilyesfajta terminusvaltds a hatastorténet figyelmen
kiviil hagyasat is jelenti, v0.: ,,Sose szabad lebecsiil-
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ni azt, amit egy sz6 mondani képes nekiink. Hiszen a
sz6 a gondolkodas olyan teljesitménye, melyet az
mar el6ttiink elvégzett.” — GADAMER, HANS-
GEORG: 4 szép aktualitisa. A miivészet mint jaték,
szimbolum és iinnep. = ub: A szép aktualitasa. Bp.
1994, 23. old.

Ady szimbolizmusarél lasd még: KARATSON END-
RE: 4 magyar kéltéi nyelv megujulisa és Ady szim-
bolizmusa. = Meégis gydztes, mégis uj és magyar.
Szerk.: R. TAKACS OLGA. Bp. 1980, 37-48. old.;
MAROT KAROLY: Lirdnk egy fejezetéhez. Huszadik
Szézad, 1916, 369-390. old.; NEMETH G. BELA: 4
magyar szimbolizmus kezdeteinek kérdéséhez. = ué:
M és személyiség. Bp. 1970, 542-582. old; POR PE-
TER: The Symbolist Turn in Endre Ady’s Poetry. =
The Symbolic Movement..., i. m., 361-379. old.; RA-
BA GYORGY: Szimbdlum és vilagnézet, A dramael-
vii lira = u6: Csénd-herceg és a nikkel szamovar. Bp.
1986, 7-48. old.; TAMAS ATTILA: Szecesszids ter-
mészetkultusz és forradalmisag egybefonoddsai az
Ady-liraban. 1t., 1993. 1-2. sz., 214-229. old.
(5) GADAMER, HANS-GEORG: i. m., 51. old. —
Gadamer ebben az irdsaban kifejtett szimbolumértel-
mezése sokban kiilonbozik az Igazsag és modszerben
szimbolum és allegdria viszonyardl irottaktol, kiilo-
ndsen a tekintetben, hogy itt az allegoria csak negativ
értelemben  szerepel. Errél lisd: BONYHAI GA-
BOR: 4 szimbélumfogalom helye a filozdfiai herme-
neutikaban. = ,,Jelbeszéd az életiink”. A szimboliza-
ci6 torténete és kutatisanak modszerei. Szerk.: KA-
PITANY AGNES-KAPITANY GABOR. Bp. 1995,
258-268. old.

(6) GADAMER, HANS-GEORG: i. m., 73. old.
(7) Gadamer masik példaja a platoni gomb alaku 1¢-
nyek kettévagasarol, ami miatt ,,minden ember Ggy-
szolvan toredék”, ,kiegészitését keresi” (i. m., 51.
old.) talan még nyilvanvalobba teszi a cserépdarab és
felmutatoja kozotti viszony tisztazatlansagat, mivel
itt megtalalasrol nincsen szo, csak keresésrol.
Erdekes parhuzamot kinalhat Ady Kocsi-iit az éjsza-
kaban cimi verse, ahol a ,,Minden Egész eltorott” és
a ,,Minden szerelem darabokban” toredék-tapasztala-
tat éppen egy gomb alak emlékezet hivja eld: ,Mi-
lyen csonka ma a Hold.”

(8) A lélek a romantikus és szazadfordulos lira egyik
legfontosabb fogalma és kliséje. Ady 1élek-elképzelé-
se az Uj Versektdl kezdve azonban megvaltozik, mig
els6 két kotetében valoban foképp a klisészerti hasz-
nalat az uralkod6 (,,Lelkem lett a kiizdés, szivem lett
az almom” — Sirasson meg; ,,S lelkem borzadva fel-
riad” — Osz felé... , Lelkem kibontja szarnyait” — Er-
ted; ,Haborgd lelkem mar pihenni kezd” — Temetet-
leniil), addig az 1906-1909 kozti idGszakban az
egyik legfontosabb szimbolumokban szereplé elem.
(9) ,,Ahogy a reneszansz természetfelfedezé embere
ujjongva talal magara a megnyilatkozé6 mindenség-
ben: ugy bamul el Ady, mikor benéz a maga lelkén
keresztiil ezer 1éleknek mély, titkos tavaba.” — OLAH
GABOR: Ady Endre ij kényve. Nyugat, 1910. IL.,
1155. old.

VARGA JOZSEF: ,,...a szimbolum (...) mintegy
megelevenedett 6nallo életet ¢l6 kép, amely az olva-

s lelkébe vési a mondanivalot.” = 4 magyar iroda-
lom torténete 1905-t61 1919-ig. Bp. 1965, 143. old.
(10) FENYO MIKSA: Ady Endre, i. m., 519. old.
(11) Vo.: ,,Ady Endre mitoszai 1élekmitoszok”, illetve
,»~Ady a mitikus passzivitas koltdje: 6rok elementumok
sodraban hanykédo lélek.” — BALAZS BELA: Ady
Endre mitologidja. Huszadik Szazad, 1919. augusztus.
(12) AEOM VIL., Bp. 1968, 19. old.

(13) DE MAN, PAUL: The Double Aspect of Sym-
bolism, i. m., 147-163. old.

(14) Ez a mondat Ady cikkében idézet Maeterlinck-
t6l, amit Rémy de Gourmont idéz. Ady az eredetiben
szerepld ,,latast” ,,ismerés”-nek forditja. V6.: AEOM
VIIL, Bp. 1968, 58. és 418-422. old, valamint KA-
RATSON ENDRE: 4 magyar kéltéi nyelv megiijuld-
sa..., i. m., 44. old.

(15) ,,Enszavaimmal csaljam meg magam, / Melyvol-
tom gondjan térjem vig fejem / Es szaz alakkal szaz
vitaba torjon / Lelkem, valom, e dus alaktalan, / Szaz
hiiségii s egyetlen hii a f61don.”

(16) KENYERES ZOLTAN: Ady Endre. Bp. 1998,
24-25. old.

(17) V6.: HORVATH JANOS: Ady s a legiijabb ma-
gyar lyra. Bp. 1910, 22-23. old.: ,,...mert tartalma
nem megy at az értelem conventionalis, egyetemesen
érvényes formain, melyek segitségével kozlekedni
szoktunk egyméssal: nem alakul 4t forma szerinti
gondolatta, hanem mint alsobbrendii, animalis életje-
lenség a maga kozvetlenségében ront eld, vak sze-
széllyel tagitva, rontva, repesztve ha kell, a beszéd
szabalyos formait.”

Ehhez lasd példaul az 1982-ben bevezetett gimnaziu-
mi irodalomtankonyv Veres Andras altal irott Ady-fe-
jezetét, kiilsndsen 227-236. oldalon az En-szerep és
ars poetica, valamint a Szecesszios-szimbolista latds-
mod cimii részeket (Bp. 1985, 5. kiadas).

(18) ,,Adynal is, mint Dantéban, az egész vilag szim-
bolumok 6riasi lancolata, szimbolumoké, melyek szi-
goru egymasba illeszkedésiikkel szinte a valosaggal
egy értékil szovetet alkotnak. Hogy Ady éppen gy
benn ¢l ezekben a szimbdlumaiban, mint Dante az
Ovéiben, azt legjobban mutatja, hogy nem ejti el 6ket,
vissza-visszatér hozzajuk, nd, gazdagodik, de ugyan-
az marad benne ez a szimbolumvilag, elfelejtettnek
hitt szimbolumok meriilnek fel évek utan jra; Ggy-
hogy (amint Foldessy mondja) »egész Ady-konkor-
danciakotetet lehetne Osszeéllitani«) — €s kellene —,
egy Ady-kulcsot, Ady-lexikont. ...ez a visszatérd és
kovetkezetesen egy-jelentésti szimbolumnyelv, ez az
éveken at valo pontossag, ez a koltében vasszilard-
saggal megbrzott és meg nem hajlé szimbolumvi-
lag... az ilyen koltd nyilvan nem tgy ir, hogy azon-
nal és teljesen megértsék. A szimbolumokat mintegy
banyaszni kell, s teljes kibanyaszasuk gyakran nagy
idék miive...” — BABITS MIHALY: Tanulmdny Ady-
rol (1920). = ud: Esszék és tanulmanyok I. Bp. 1978,
647-675. old.

Babits e gondolatmenete szinte teljes mértékben egy-
bevag azzal, amit Joseph Frank a modern lirardl és
befogadasarol altalaban mond: ,,A modern koltészet-
ben tehat az esztétikai forma olyan térlogikéan alapul,
amely az olvaso nyelvhez valé hozzaallasatol teljes
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atértékelodést kivan. (...) Ahelyett, hogy az olvasas-
ban a szavak és szocsoportok dsztondsen és kozvet-
leniil (...) utaljanak az altaluk szimbolizalt targyakra
vagy eseményekre, ¢s ahelyett, hogy utalasaik soro-
zatabol allitsak Ossze a jelentést, a modern koltészet
azt varja olvaso6itol, hogy mindaddig fliggesszek fel
az egyes utalasok folyamatat, amig a belsd utalasok
teljes sémaja Ossze nem all egyetlen egésszé.”
FRANK, JOSEPH: Spatial Form in Modern Litera-
ture, 1945; idézi: SPANOS, WILLIAM V.: 4 kor
megtorése. A hermeneutika mint fel-tardas. = Testes
konyv 1. Szerk.: KISS A. A—KOVACS S.-ODO-
RICS F. Szeged 1996, 72. old.

(19) V6. példaul: ,Irodalmunkban nincs nagy lirai te-
hetség, aki ennyire szubjektiv lirat irt volna. Ez a
szembeszokd én-kozpontusag, szakadatlan onfelmu-
tatdsa mar a kortarsak figyelmét is Ady életére terel-
te. Verseit a legdszintébb 6nelemzéseként olvastak.”
— VARGA JOZSEF: A magyar irodalom térténete
1905-t61 1919-ig. Bp. 1965, 141. old.

(20) A koznapi szOhasznalat és a szerelmi tematika-
hoz kapcsolodo kifejezések mellett (,,csékos” ,,asz-
szony”, ,,parok”, ,iitkdztetek”, ,,0ra” stb.) a kovetke-
z6 Osszetételekben szerepel példaul: ,,csdkos” ,,valo-
sag”, ,,Paris”, ,,ifju eretnek”, ,,daljak”, ,,Eg”, ,,varos”,
LHlény”, ,mez6”, ,komédia” (az U] Versek, Ver és
Arany, Az lllés szerekén, szeretném, ha szeretnének
kotetekben).

(21) Foldessy Gyula idézi Hatvany Lajos véleményét
— ellentmondva neki, hiszen 6 célkitlizései szerint az
,,Ady-szovegnek” olyan , hermeneutikajat” (21. old.)
késziti el, amely minden verset megmagyaraz —,
amelyben hasonlo allaspont korvonalazodik: ,,Hatva-
ny egyik régebbi vitankban azt allitotta, hogy aki »a
logikus vezérgondolat keresésének tévedésébe esik«,
vagy »beleszédiil az Ady-keltette asszociaciok tome-
gébe«, arra nézve »az Ady-vers megsziinik onmaga-
ban megalloé miivészi alkotas lenni«, mert »mindenik
vers, minden sz6 belekerget a masikba s nem az esz-
me- és érzés-tovek egynéhanya, nem a miimegértés
és miiélvezés, hanem a permutaciok és variaciok ka-
varg6 végtelen nyilik meg eldttiink.»” — FOLDESSY
GYULA: Ady minden titkai. Ady-kommentdrok. Bp.
1949, 20. old.

(22) V6.: KULCSAR SZABO ERNO: Koltészet és
dialogus. A lirai miivek befogadasanak kérdéséhez.
Literatura, 1997. 3. sz., 261-265. old.

(23) Ahhoz, hogy a ,,lelkem” nem egyszeriien a szub-
jektum lényege, amint feltarul vagy elrejtézik szama-
ra, hanem olyan szimbolikus ,,énkép”, amely tartal-
mazza a sajat magara vonatkozo kételyeket is, érde-
kes adalék lehet Adynak egy Foldessy Gyula altal
idézett levele (Ady elsé levele Parizsbol, 1904. febr.
24.): ,,Barangolok utcaidon, csodalatos, nagy és szent
varos, kit csokos vagyakkal akarok néhany mamoros
hét 6ta megkozeliteni... Oh, te vagy az én lelkemnek
szerelmes nyugtalansaga és én benned érzem az éle-

tet, a bolondot, a haszontalant, a szomorut, a szépet...
En a Te bolondod vagyok, Paris... Oh, Paris, Te rej-
tegetted eddig az én lelkemet... Meglattam altalad a
lelkemet. Be szép volt s be szép lehetett volna. Mas-
hova plantalva...” — FOLDESSY GYULA: Ady min-
den titkai..., 1. m., 295. old. (kiemelés az eredetiben)
(24) HORVATH JANOS: Ady s a legiijabb magyar
lyra, i. m., 35. old.

(25) Horvath Janos szerint ez a vers — egyértelmiisé-
ge miatt — inkabb allegorikus, mint szimbolikus, az
allegérianak mint ,,részletezett metafora”-nak az ér-
telmében, amely szerint ,,a képe minden egyes moz-
zanatanak a jelentés egy-egy hatarozott mozzanata
felel(ne) meg.” — HORVATH JANOS: Ady s a leg-
ujabb magyar lyra, 1. m., 36. old.

(26) A Valaki utravalt beldliink cimi vers tulajdon-
képpen igy értelmezi A var fehér asszonyadt: ,Nagy
termeink iiresen kongnak. / Kélykdsen uszok szeme-
ink: / Valaki utravélt beldliink / S nem veszi észre
senki mas, / Milyen maganos férfi-porta / Lett a sze-
miink, lett a sziviink, / Szemiinknek és sziviinknek
sorsa. / Mert asszony résziink elhagyott.” Ugyanak-
kor érdekes a tobbes szam elsé személy hasznalata,
amely esetleg jelentheti az ,,én” és a ,,lelkem” szim-
bolikus viszonyanak megvaltozasat.

(27) Ezt a verset Pete Klara elemezte nemrégiben
részletesen, s elemzésében nagyon sok, az enyémmel
megegyez6 kérdés meriil fel, bar 6 azonositja az
»eén”-ta lelkem”-mel: ,,A varral valo azonosulasa ré-
vén az »én« beilleszkedik a cim elemeibdl mar létre-
jott »targyi vilag« egységei koz¢...”, s a szemek-ab-
lakok elkiiloniilése folytan felmeriilt problémakat a
szubjektum megkett6z6désének gondolataval oldja
meg. — PETE KLARA: Szimbolikussig: az
dt-alak—ulds elmélete. 1t., 1994. 1-2. sz., 24. old.
(28) Példaul Barta Janos az ablakok/szemek kigytla-
sat a ,,fehér asszony fényé”-nek nevezi; szerinte Ady
koltészetében az asszony-alak két mitikus funkciot
tolt be, az egyik a pusztitd, démoni, a masik pedig a
~fehér asszony, a varazsoldd, a megszabadito (...) 4
var fehér asszonyaban is: az elatkozott hadat, a suho-
g6 arnyakat a fehér asszony fénye iizi el.” — BARTA
JANOS: Khiméra asszony serege. Adalékok Ady kép-
zet- és szokincséhez (1948). = ud: Klasszikusok nyo-
mdaban. Esztétikai és irodalmi tanulmanyok. Bp.
1976, 461-462. old.

(29) A lotusz, amely alakjabol kovetkezden a szexu-
alis kapcsolatot is megjeleniti, androgiin, mindkét ne-
met magéaba foglalja, azaz 6sszekapcsolhatd a Gada-
mernél emlitett androgiin-szimbolum osszefiiggéssel.
(30) V6.: ,,A symbolum a kolté szemérmének takaro-
ja. A symbolum az alruhaja, amellyel megtéveszti el-
lenségeit. Megtéveszti Oket vele: mert tudjak ugyan,
hogy bujdosik mogotte valami, de mast keresnek ott,
mint a mit a kolt6 elrejt.” — ELEK ARTUR: Uldozétt
symbolumok. Nyugat, 1908. 1., 115. old.
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