Iskolakultara 1998/6-7

Domokos Zsuzsa

A torténelemoktatas ideologiai

aspektusai
Egy lehetséges értelmezés

»Tudjuk, hogy ugyan a megértés technikai eszkozei
gyarapodnak, valojaban azonban egyidejiileg csok-

kennek a kolcsonos megértés lehetdségei...’
Alfred Weber: Religion und Kultur (Jena, 1912)

Anélkiil, hogy nyelvfilozofiai probléemdkba bonyolodnék, szeretném
megjegyezni, hogy Kézép- és Kelet-Europdanak nemcsak a pontos
hatdrait illetéen nincs még egyetértés a gazdasdagtorténészek,

a muvelddeéstorténetet vagy az életmodot, tarsadalomszerkezetet
kutatok kérében, hanem az alapueto filozofiai, torténelmi,
politikai szavaink értelmezése sem tortént meg. Ugy vélem, az elsé
Jelentds lepés az europai népek integrdcioja felé az lehetne, hogy
legalabb a gyakran haszndlt torténelmi szakszavak értelmezését
kozosen elvégezneénk. Megfigyelhet6 ugyanis, hogy a szavak
nemcsak az iddo miuldsdval, az 1ij nemzedékek szohaszndlatdaban
kapnak 1ij és 1ij jelentéstartalmat, hanem mdst-mdst érthet
ugyanazon egy keleti vagy egy nyugati iskoldzottsdagt ember,
még akkor is, ha kortdrsak. (1) Ha csak a 19. és 20. szdzad
torténelmi és politikai kézgondolkoddsdt meghatdrozé hdarom
ideologiai attitiidre: a nacionalizmusra, a szocializmusra
és a liberalizmusra utalok, azt hiszem, mdris érthetévé vdlik,
miért tartom fontosnak ezt az elméleti alapuvetést.

A nacionalizmus sziiletése

A nacionalizmus, amely Napoleon hoditasai utan tudatosult az eurodpai népekben, egy-
kor nem jelentett sem tobbet, sem mast, mint a nemzet szeretetét, az egy nyelven beszé-
16k kulturalis és politikai dnazonossag-tudatat. Ez a fogalom eleinte az akkor ¢16 embe-
rek mindennapi szokasaiban, kulturalis igényeiben, egyszoval, a kdzgondolkodésban ha-
tott és csak késdébb, a polgarosodas kifejlédésével valt jelszova, tomegeket mozgdsito po-
litikai tényezové. Az elsé nemzeti szinhazak K6zép-Eurdpaban a 18. szazad végén jottek
létre. Az 6nallé nemzetallamot koveteld politikai mozgalmak csak egy emberdltével ké-
sObb, a 19. szazad elején. A nacionalizmus nem egy iitemben terjedt el minden nyelvi ko-
z0sségben. Ezen eszmerendszer igazi megtestesitdje a romantika korszaka, az¢é a stilusé,
amely az eredetiségben, a hdskultuszban és a kozépkori térténelem eseményeiben vélte
felfedezni az Uj esztétikai értékeket. Ennek az esztétikai igénynek sziikségszerii velejaro-
ja volt a népmiivészet felfedezése. Az eurdpaiak a felvilagosodott klasszicizmus ,,univer-
zalis” izlésének tagadasa altal radobbentek, hogy mi, eurdpaiak sokfélék vagyunk, noha
vallasunk, ezért kulturank is egy-gyokeru: zsido-keresztény, illetve a reneszansz ota: an-
tik. A nemzetté formalddo népeket eleinte az Gstorténet, az eredetmitosz foglalkoztatta, s
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ahol hianyos az irott forras, a hianyzo6 lancszemeket kipotolta az irdi fantazia. A nemze-
tek sziiletése: 1j mitoszok sziiletése. Azt is mondhatnank, hogy az addig antik-keresztény
kultaraja Eurépa a 19. szdzadban kezdi felfedezni harmadik forrasat: sajat nemzeti mito-
szait. Lassan felvaltja a rendiség ,,mi”’-tudatat a tarsadalmi helyzettdl teljesen fiiggetlen,
nyelvi-kulturalis k6zosségi tudatforma. A nemzet mar nemcsak a nemeseket, hanem az
egy nyelven beszélok kozosségét jelenti.

Mindebbdl lathatjuk, hogy a nacionalizmus a korai szakaszban progressziv, a demok-
ratizalodast, a polgarosodast spontan, allami rahatas nélkiil elésegité ideoldgia volt.

Hogyan lett ebbdl az ideologiabol mara a politikai kdzbeszédben szitokszo?

A probléma bonyolultsdgara jellemzd, hogy Kiss Gy. Csaba egy teljes konyvben tett
kisérletet arra, hogy tisztazott fogalmakhoz segitsen hozza benniinket:

,»A magyar nemzeti tudat épptigy ellentmondasokkal terhelt, mint a térség tobbi népée.
A magyar nemzetallam célkitlizése a 19. szazadban egyiitt jart a nem magyar népek iran-
ti tiirelmetlenséggel.

Nem lehetett egyértelmii, mi a magyar nemzet, kik alkotjak, hiszen a klasszikus libe-
ralis magyar nemzetfogalom alapjan — szarmazasatol, csaladnevétdl, anyanyelvétdl fiig-
getleniil — beletartozhatott mindenki, aki magyar allampolgar volt, s hidba volt példasan
nyitott, a hazai romanok, szerbek, szlovakok éppen a nyitottsagot sérelmezték benne,
hogy tag teret ad az asszimildcionak. Ebben a nemzeti tudatban volt egy erds torténelmi
mozzanat, a kdzépkori magyar birodalom vagyképe, amivel egyiitt jart bizonyos folény-
érzet a szomszédos népekkel szemben.” (2)

A nacionalizmus mint torténelmi és politikai ideologia

A nacionalizmus eszmekorérél szamos tanulmany sziiletett, de soha sehol nem sziile-
tett olyan alapmiive, amelyet az dnmagukat nacionalistdnak valld tarsadalmi csoportok
kanonizaltak volna, ezért van aztan, hogy értelmezése oly sokféle lehetett. Gyorsan ,,kor-
eszméve” egyszertisodott tehat, anndl is inkabb, mivel a vallasos dhitatbol lassan-lassan
a felvilagosodas biivkorébe vont egyszerii emberek is egyfajta ideologiai tamaszt, kozos-
ségi élményt talaltak benne. A nacionalizmus megtermékenyitette a kulturat is, tehat sok-
szoros hatéassal lehetett mindenkire. Megsziiletett a vilagirodalmat felvalté nemzeti iro-
dalom. Az antikvitas, a kdzépkor, a reneszansz és a barokk, a klasszicizmus ,,eurdpai
kommunikécios kod” volt, toposzait minden miivelt ember értette.

Teljesen jellemzének érzem ebbdl a szempontbdl, hogy mig a német, angol vagy fran-
cia nyelvi liraban alig talalunk hazafias 6dakat, addig a kozép-eurdpai népek liraja a bo-
ség zavaraval kiizd ebben a témakdrben. (3) A nacionalizmus ma mar gyiloletbeszéddé
valt, de ez 20. szazadi jelenség. Abbdl fakadhatott, hogy a kis kdzép-eurdpai népek is fel
akartak zarkoézni a legfejlettebbek, az 6nallod polgari nemzetallamok soraba, s nem vették
tekintetbe, hogy a nyugati régidban sem ¢élt egy-egy nyelvi kdzosség egy-egy allamhata-
ron beliil, s ha a gyarmatokbdl kivalt francia vagy angol nyelvii vilagbirodalmat is szam-
ba akarjuk venni, teljesen abszurdnak tiinhet a torekvés: miért kellene egy kultirnemzet-
nek azonos allam polgaraiként éIni?

Manapsag mind a tudomany, mind a kdzbeszéd a nacionalizmusra vezeti vissza a faj-
elméletet, az antiszemitizmust, a sovinizmust. Nem kertilheti el a figyelmiinket, hogy a
kadari sajtd nyelvezete hogyan mosta egybe ezeket a fogalmakat. De mi idézhette eld,
hogy ezt a szohasznalatot a tdrsadalom elfogadta? A trianoni vagy az auschwitzi trauma?

Ha a két vilaghabort k6zotti folyoiratunkat, a Magyar Szemlét olvasgatjuk, kidertil,
hogy a Szekfii Gyula altal szerkesztett lap hivatalosan az allami keresztény-nemzeti
ideologiat preferalta, de sz&ép szdmmal kozolt cikket a liberalisnak mondhatd Gratz
Gusztavtdl is. Ez meglepd lehet annak, aki az ,,elmult békerendszerben” nott fel, hiszen
Gratz Gusztav szinte minden kérdésben mas nézeten volt, mint az akkor uralkodo ha-
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talmi elit, igy példaul a szomszéd népekkel valo kereskedést és 6sszefogast javasolta a
német expanzios torekvések kiszolgalasa helyett. Gratz Gusztav volt az egyetlen ma-
gyar parlamenti képviseld, aki 1939 marciusaban nem szavazta meg a zsidok kirekesz-
tését jelentd faji torvényeket. (4) Gratzot ezért lezsidobérencezte a sajto. Talan itt, ek-
kor és ezért kezdték nemcsak Gratzot, hanem a zsidokat védd minden embert kozmo-
politizmussal és hazafiatlansaggal vadolni...

A felzarkozas mitosza Kozép-Europaban

Kezdetben a nacionalizmus nem volt, nem lehetett kirekeszt6 jellegli, hiszen egy nyel-
vet — a tobbségét — barki betelepiilé megtanulhatta, asszimilalodhatott, ha akart. A nem-
zet és a nemzetiség fogalma — bar egy-gyokeri, mégsem azonos. Szépen tisztazza ezeket
a bonyolult kérdéseket Jaszi Oszkar, még 1918-ban megjelent kdnyvében: ,,Nemzet any-
nyit jelent, mint a kultirdban, gazdasagban, tradiciokban egybeforrottak politikai meg-
szervezése: a nép onrendelkezési joga, hogy az egyiivé tartozdsukat érzék szabadon szer-
vezkedhessenek mindazokra a célokra, amelyeket szellemi erkolcsi és gazdasagi boldo-
gulasuk szempontjabol fontosnak tartanak... Vannak és lesznek nemzetiségek, melyek
sz€tszortan, mint enklavék élnek, vannak teriiletek, melyeknek lehetetlen olyan foldrajzi
hatart huizni, mely az etnografiaival egybeessék, vannak olyan zart torténeti, geografiai
¢és gazdasagi egységek, amelyeknek a nemzetiségi elv szerinti felosztdsa érzékenyen
visszavetné a gazdasagi és kulturalis produktivitast...”. (5)

Az 1918-ban irott sorok ijesztéen iddszertick ma is Kelet-K6zép-Europaban.

Van-¢ még értelme az ,,irastudok™ felelsségérdl beszélni, ha harom ember6ltd és két
vilaghabort is kevés volt ahhoz, hogy ezt megértsiik? Miért vagyunk ennyire képtelen 0j-
ragondolni sajat allaspontunkat? A mi régionkban, ahol szazadunkban — kisebb megsza-
kitasoktol eltekintve — a nyilvanossagot a mindenkori allamhatalom ellendrizte, nem ala-
kult ki, mert nem alakulhatott ki a fogalmak és érdekek tisztazasanak politikai kultiraja.
De nem alakult ki, mert nem alakulhatott ki a kommunikacios kulttra, az ellenérvekre fi-
gyeld és azokat okosan cafolo diskurzus kulturaja sem.

Igy aztan nem csoda, ha még napjainkban is sok a felszines ismeret a nacionalizmus,
a sovinizmus, a fajelmélet és a fasizmus terminologiaja koriil. Pedig a fajelmélet — ellen-
tétben a nacionalizmusokkal — nem teremtett kulturalis értékeket, hanem azokat mar ki-
alakulasa elsd pillanatdban lerombolta. A rasszistak a fajok kozott értékpreferenciat alla-
pitanak meg, az eredeti nacionalizmus ezt nem tette — mert ha igen, az mar nem naciona-
lizmus, hanem sovinizmus, rasszizmus. (6)

,»A fajta fogalmatol jelen esetben ne riadjunk meg — figyelmeztet Vas Istvan Egon Frie-
dell Az ujkori kultura torténete cimii miivének eldszavaban — siiriin és jelentdsen alkal-
mazza maga Friedell is, mint minden értelmes gondolkod6 a fogalom lejaratasa eldtt.” (7)

Ebben az idézetben az tetszik nyilvanvaldnak, hogy nemcsak az emberiségnek és a né-
peknek, hanem még a szavaknak is ,,torténelmiik” van. Micsoda kitiiné megfogalmazas
ez egy koltotdl, aki nem mellesleg a Kadar-rendszerben is nyiltan vallalta, hogy zsido.
(Miként Friedell maga is az volt). Tiszta beszéd, vilagos beszéd.

De hat akkor miért nem errdl hallanak a tanulok az iskolaban? A mar emlitett politikai
ok, a demokracia hianya mellett felvetédik bennem, hogy az oktatasi gyakorlatunk még
ma is a leegyszertsitést kedveli. Nincs id6 a mérhetetlen mennyiségli ismerethalmaz be-
biflaztatdsa miatt arra, hogy megtanitsuk a fiatalokat drnyalatokban gondolkodni, disku-
ralni, vitakészséget, szovegelemzési képességet fejleszteni.

Mert hogyan is értelmezhetd e nélkiil akar Ady Endre koltészete, akar Németh LaszIo
Egetd Esztere? Félre. ..

Tanitanunk kellene, hogy a nacionalizmus eredetileg olyan nemzeti biiszkeség, identi-
tastudat volt, ami leginkdbb az Amerikai Egyesiilt Allamokban divatos patriotizmushoz

19




Domokos Zsuzsa: A torténelemoktatas ideologiai aspektusai

volt hasonlo. Ezért van az, hogy Ady mikozben vallalja keleti, szittya, kunfajta voltat, uj-
sagcikkeiben iizen hadat a kdros nacionalizmusoknak és versében allitja ,,Dunanak, Olt-
nak, egy a hangja, / Morajos, halk, halotti hang. / Arpad hazajaban jaj annak, / Aki nem
ur és nem bitang”. (8)

Csak éppen azt felejtjiik el megemliteni a magyaroran, hogy Adyt 1910-ben Pavol
Orszagh Hviedoslav, az 1849-ben sziiletett szlovak koltd ezért a szavaért kiilon versben
koszonti, ,,virrado id6k heroldjanak” nevezi. Igy csepegtetjiik tanitvanyaink lelkébe a
kulturfélényt, a karos nacionalizmust. A hallgatasunkkal, az elhallgatasainkkal...

Miért tanitjuk még mindig sokkal részletesebben a nyugati kultarat és torténelmet,
mint a szomszédos népekét? Nem azért, mert a szomszédainknak nincs kulturéja, tor-
ténelme, hanem azért, mert még mindig makacsul tartja magat az a 18. szazadi felvila-
gosodasbol eredé nézet, hogy nekiink ,,fel kell zarkdéznunk” a fejlettebb régidhoz, a
centrumorszagokhoz.

Németh Laszlo, az egyik legnagyobb hatast ir6 és gondolkodd sok ingeriilt vitat provo-
kalt ,harmadik utas’-nak elnevezett eszmerendszerével, amelynek 1ényege minddssze az
lett volna, hogy a ,,Csonka-Magyarorszag” falvainak népe, parasztsaga is bekapcsolddhas-
sék a kulturalis javak megszerzése révén a gazdasagi és politikai életbe. Mai fejjel mar
csaknem érthetetlen, hogy mi okbol hallgattattak el ezt éppen a ,,népi demokracia” idején...
Talan azért, mert ha figyelmesen, a szovegegészet is figyelembe véve olvasgatjuk Németh
iranyregényét, az Egetd Esztert, lehetetlen észre nem venni, hogy a magyarsag felemelke-
dését 6 is az angol modell kovetésében keresi. (Egeté Lérine, Eszter édesapja maganyos
hosként jelenik meg a regény lapjain. O az egyetlen ,européer” Csomorkanyon.) (9)

Bele kellene végre torédniink, hogy minket, magyarokat jelenleg azért nem szeretnek
a szomszédos utodallamok ,,uralkod6” (!) nemzetei, amiért a lengyelek nem kedvelik az
oroszokat, a litvanok a lengyeleket és igy tovabb... Torténelmi tapasztalataink ugyanis
azt sugalljak, hogy a nagyobb, erdsebb nemzetek hegemoniara térekszenek a kisebbek-
kel, gyengébbekkel szemben. Azaz: nemcsak a torténelmi sorsforduloink kozosek, ha-
nem a torténelmi hamis tudatunk, az elgitéleteink is azonos t6rél fakadnak... igy aztan
nem csoda, ha napjainkban, ennek a nemzedéknek mar az is gyanus, ha ,,europaiak” aka-
runk lenni, hiszen ez a nemzedék azt szokta meg, hogy a hatalmon 1évék dnkényesen 1)
értelmet adnak még a szavaknak is.

A torténelemkonyvek nem nemzetek torténelmérdl irédtak, hanem allamok torténel-
mérol. A fogalomzavar mara tokéletes, csak nemzetkozi jogaszok képesek megbirkdzni
azzal a kérdéssel, hogy vajon a nemzeti dnrendelkezés vagy az allami szuverenitas az
iranyado a kelet-kozép-eurdpai kis népek konfliktusaiban. Mert mikozben a tankdnyvek
az allamot (s6t az allampartot) helyezték szovegeik homlokterébe, a leckék cimei, alci-
mei azt sugalltdk, mintha ez nemzeti térténelem lenne... A mai didkok jelentds részének
fogalma sincs arrdl, hogy csaladi neve mit jelent és egyaltalan milyen nyelven jelent bar-
mit is... Nem az onkéntes, spontan asszimilacio ellen van kifogdsom, hanem amiatt ban-
kédom, hogy identitaszavartol szenved a tarsadalom. Szerintem csak az lehet a massag
irant tolerans, aki tisztaban van azzal, hogy 6 maga kiféle, kicsoda.

A nemzeti identitastudat valsagaval kapcsolatban teljesen jellemzd a térség népeinek ta-
jékozodasi zavaraira a Sziics Jend altal, 1985-ben leirt jelenség: ,,Ugyanakkor a régi tan-
konyvekben és torténetnépszertisités brosuraiban arr6l, hogy valdjaban és részleteiben men-
nyiben és hogyan volt soknemzetiségli ez az allam, édeskevés talalhat6. Ennek lenyomata
riasztéan megvan a fejekben. Tipusjelenség a Szlovakiabél, mondjuk Arvabol hazatéré tu-
rista, aki nemzeti »sértettségében« haborog a feliratok szlovak helynevein és személyneve-
in — holott igen sok esetben (esete valogatja) csak tudatlansagat arulja el, hiszen az adott
esetekben valoban a kialakul6 szlovak nép adott nevet a falvaknak, a szoban forg6 személy
valoban szlovak (vagy szlovak is) volt. (Ett6l élesen elvalasztand6 az »M. S. mester szlo-
vak mester« tipusi anomalia.) A tiikorjelenség az erdélyiek altal oly gyakran fajdalommal
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felhanytorgatott tipuseset, hogy a csergevasarlé magyar turista Kolozsvarott vagy a Szé-
kelyfoldon almélkodik: »Milyen szépen beszélnek magyarul! Hol tanultak?«” (10)

A ,,szocializmusban” feln6vé nemzedék észre sem vette, hogy allanddan jelzds szer-
kezetekben beszél: ,,szocialista hazafisdg”; ,,népi demokracia” — amely nem mas volt,
mint (tankdnyveink szerint): ,,a munkasok és parasztok demokratikus diktaturaja”. (,,Fa-
bol vaskarika” — mondana erre nagyapam. De 6 még a vilagos beszédii polgari Magya-
rorszagon sziiletett, a mult szazad végén.) Az 1968-as diaklazadasok, amelyek itthon —
talan a ,,felzarkdzas”, ,,utolérés” jegyében — groteszk mddon hajviseletben és a beat-ze-
nekarok koriili rokonszenvtiintetésekben oltottek testet, még 0sztonds lazadasok voltak
egy onnonhazugsagaiban fulladozo vilag ellen.

De ez a masodik vilaghabori utan sziiletett, identitastudat nélkiili nemzedék jott ra
mégis — ugy a hetvenes évek vége felé —, hogy az igazi fogalom jelz6 nélkiili. A hazafi-
sag az — ami, ha van. A demokracia csak demokracia — ha létezik. Az internacionalizmus
pedig nem ,,nemzetkodziség”, amely kifejezés egylittmiikddést, kdlesonosséget és egyen-
jogusagot sugall nyelviinkben, hanem ,,nemzetek feletti’-ség, szovjet hegemonia a népek
felett, a munkasosztaly nevében.

A szocialista tarsadalmak — és a marxizmus-leninizmus ideologiija

A kérdést csak abbdl a szempontbol szeretném felvillantani, hogy miként befolyasol-
ja ez az eszmerendszer a ma €16 emberek mindennapi tudatat. Sietek leszogezni, hogy a
Marxra és Engelsre, illetve Leninre minduntalan hivatkozd politikai ideolégia tigy kano-
nizalta ezeket a filozofiai gondolkodokat, ahogy a napi politikai érdekei megkivantak. (A
hatvanas-hetvenes években még a tudomanyegyetemeken is csak részleteket, s nem szo-
vegkritikai kiadasu marxi szovegeket tanulmanyoztunk. A vizsgakon nem azt kellett
mondani, amit mi gondolunk az idézetrdl, hanem azt, amit a tanar gondolt rdla...)

Magam is joval késobb jottem ra, maga Marx is mennyire idegenkedne ettél az okta-
tasi mddszert6l. Hiszen 6 minden irasmiihoz alapvetden kritikailag viszonyult, nem utol-
sosorban sajat korabbi cikkeihez is. A dialektika nala valoban elmélet és modszer egy-
szerre. Ezért — tudos korrektségre torekedve — miiveinek minden ujabb kiadasa elé (jabb
elészot irt, tudatva, bevallva, hogy mar masképp latja ezt vagy azt a torténelmi eseményt.
El kell ezt mondani végre, hiszen a lassan nyugdijhoz kodzeledd nemzedék az utolso,
amely még kotelezd tantargyként tanulmanyozta az egyetemeken a jol-rosszul leforditott
marxi szovegeket, s a kérdés kutatdsa napjainkban nem éli ujabb reneszanszat.

Lényegében azt szeretném hangstlyozni, hogy mai olvasatomban Marx és Engels
mindenképpen éppolyan romantikusok, ha tetszik, utopista almodozok voltak, mint
azok, akiket 6k maguk gunyosan neveztek utopista szocialistaknak. Marx egyik els6 ko-
rai filozofiai irdsdban altalanos emberi emancipaciorol beszél, amelyet az ipari proleta-
ridtus az egész emberiség (tehat nemcsak 6nmaga szamara!) fog kivivni, mégpedig egy
olyan vilagforradalomban, amelyet a viladg harom legfejlettebb (angol, francia, német)
munkésosztalya fog vezetni. S noha Marx ¢és Engels életiik végéig hittek a munkasok
»hemzetk6zi” szolidaritasaban, feltiing, hogy kiilonbséget tesznek Eurdpa régioi kozott
a fejlettség szempontjabol.

Az sem kertilheti el a figyelmiinket, hogy az ifji Marx miért éppen e harom orszag
munkdasosztalyat tartja a legfejlettebbnek: az angolok a tudomanyos-technikai forrada-
lomban, a franciak a politikai forradalomban, a németek az ideoldgiai forradalomban jar-
tak élen. Vagyis Marx a proletariatus értékeként jegyzi, amit kora angol, francia és német
burzsoazidja teremtett! Azaz: mégsincs lényegi kiilonbség az egyes tarsadalmi osztalyok
miiveltsége, politikai céljai, érdekei kozott? (11)

Megjegyzem, mar az is nagy vivmanynak szamitott, hogy ezt a cikket belevehették a
kozépiskolasoknak irt filozofiatorténeti szoveggytijteménybe. Egyaltalan: hogy filozo-
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fiatorténetet lehetett tanitani az addig kdtelezo6 ,,Vilagnézetiink alapjai” cimili nem 1étez6
tudomanyra alapozott tantargy (azaz brosura) helyett! De ez mar a nyolcvanas évek Ma-
gyarorszaga volt... Egyre tobben felismerték, hogy Marx és Engels irasai nem azonosak
magaval a hivatalossa kanonizalt marxizmussal... A rendszervaltas ilyen értelemben re-
formacioval kezdddott. A tarsadalomtudosok lelkesen kutattak az eredeti marxi kéziratok
valddi, Lenin és Sztalin altal, illetve a kommunista ideologia altal el nem torzitott 1énye-
gét. A szellemi késziilodés neve: ,,reformkommunistak”, nem talalé. Ez a ,,reformkom-
munista” értelmiségi elit — els6sorban persze a reformkézgazdaszok, mar a piacgazda-
sagra valo attérés lehetéségeit probaltak elméletileg megalapozni. igy fordulnak ki a sza-
vak 6nmagukbol. De nemcsak az 1988—1989-es esztenddk jo példak arra, hogy egy tar-
sadalmi csoport vagy part, amelyet kommunistanak neveznek, vagy 6 nevezi annak sajat
magat, egyaltalan nem a kdztulajdont erdsiti meg hatalmi helyzetbe jutvan. Az elsé ilyen
jellegli példa mar az ,,6sforras”, az elsd szocialista orszag sziiletésével egyidds.

Kozismert tény, hogy Lenin volt az, aki megfogalmazta: nem is kell ahhoz nagy 1ét-
szamu ipari proletariatus, hogy a kommunista (mas szohasznalat szerint: proletar vagy
bolsevik) forradalom gy6zhessen, mert egyrészt tigyis mindig a ,,leggyengébb lancszem”
szakad el, s ez a legszegényebb ,,imperializmus” Oroszorszagban van... masrészt dssze
lehet fogni a f6ld nélkiili agrarproletarokkal is... A példa azért ideilld, mert lathatjuk,
hogy az ideol6gidk mindig az események utan, mintegy azok utdlagos visszaigazolasa-
nak kényszerében sziiletnek.

A liberalizmus esélyei a torténelmi gyakorlatban

A liberalizmus — ha azt az Emberi és polgari jogok nyilatkozatatdl szamitjuk, a legré-
gibb filozofiai-politikai ideologia. Korabban sziiletett, mint a nacionalizmus és a szocia-
lizmus, hiszen a felvilagosodott altalanos emberi szabadsagot keresd, racionalista filozo-
fia ,,gyiimolcse”. (1789-ben foglaljak alapelveit jogszabalyokba a francia forradalmarok.)

Tudjuk, hogy a magyar liberalis nemesség a reformkorban egyszersmind nacionalista
is volt; ez az adott koriilmények kozott nem is lehetett masképpen. Tekintsiik at az értel-
miségi ifjusag altal megfogalmazott 12 pontot! Itt még lathato, hogy a nacionalista és li-
beralis kovetelések mennyire elvalaszthatatlanok egymastol... Nehezen sziiletett meg a
kiegyezés, amely lényegében azt tartalmazta, amit a Habsburg Birodalomhoz mindig is
ragaszkodo grof, Széchenyi Istvan szeretett volna: modernizacio, de nem nemzetallami
keretek kozott. Attol tartok, a Kossuth és Széchenyi személyét szétvalaszto arisztokrata-
kisnemes idegenkedés kdzrejatszhatott abban, hogy a politikajuk koriil fellangold vitat és
a napjainkig tart6 at- meg atértelmezések végleg egymas ellen hangoltak a nacionalista
és a liberalis észjarasu embereket.

Nalunk még 1885-ben sem szavazta meg a parlament a Szabadelvii Part, Tisza Kalman
korményanak javaslatat, miszerint a keresztény—zsidd hazassagok polgari hatdsdgok
el6tt is megkothetdk lehessenek. .. Mégis a dualizmust tartjuk a legtolerdnsabb kormany-
zasi periodusnak, amely a szomszédos cari Oroszorszaghoz képest (beleértve a litvan és
lengyel népcsoportok teriileteit is) igaz. De aki figyelmesen ujraolvassa Mikszath Kal-
man ir6-politikus nagyregényét, 4 Noszty-fiu eseté...-t, azonnal felfedezheti benne a
totok (szlovakok) politikai és nyelvi elnyomasanak mindennapi példait. ..

Ha a liberalis kormanyzas egyik fokmérdje lehet a kisebbségiekkel szembeni tolerancia,
a masik fokmérd feltétleniil az onigazgatas lehetéségének a biztositasa, a birdsagok fligget-
len miikddése, a sajtocenzira hianya. Ebbdl a szempontbol is igazan ,.koztes” — vagy in-
kabb felemas — helyzet alakul ki a polgarosodas elsé évtizedeiben Magyarorszagon. Tisza
Kalman miniszterelnokrol irta az alabbi dsszefoglald értékelést Poloskei Ferenc: ,,Egyfe-
161 ugyanis — 1848 nyomvonalan haladva — bévitette a liberalis alkotasok korét, példaul az
iparfejlesztés vagy a biintetd anyagi jogi torvény elfogadésa terén, masfeldl azonban tobb
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vonatkozasban csorbitotta a hagyomanyt. Ide sorolhato a feudalis eredetii és jelegii nagy-
birtokrendszer megszilarditasa, a latinfundiumok szamanak bdvitése és védelme, a megyel
hatalom kiterjesztése, a csendOrség létrehozasa falvakban, és nem utolsésorban annak a vi-
déki kozigazgatasnak a konzervalasa, amely gyakran a jogszabalyokat is negligalva felerd-
sitette a helyi kiskiralyok uralmat. A varosokban igy jelentOssé valt a civilizacid, a kultira

és az oktatas fejlodése, kiépiilt a »civil tar-
sadalomy, a falvak és a pusztdk azonban
mindebbdl jorészt kimaradtak, tovabb ¢€lt az
elmaradottsag, a parlagiassag.” (12)

Ugy vélem, ez a ,,felemas” liberalis po-
litika alapozta meg a napjainkig hato népi-
urbanus vitat, amely ma mar talan nem is
vita, inkabb egyfajta értelmiségi ,,jatszma”
— sajnos, a sz6 pszicholodgiai értelmében is.

Am ha a liberalizmus mai esélyeit latol-
gatni kezdjiik a mai tarsadalom, a ma ¢él6
mindennapi emberek tudataban, akkor azt
tapasztaljuk, hogy a legkevésbé ez az esz-
mekor tisztazott, vilagos és attekinthetd.
Mi ennek az oka? Véleményem szerint el-
sddlegesen talan az, hogy a liberalizmus
nem manifesztalodott sem miivészi alkota-
sokban, mint a korai nacionalizmus a ro-
mantikaban, sem ,,kanonizalt”, népnyelvre
,leforditott” hivatalos filozo6fiaban, mint a
szocializmus a ,,marxizmus” révén. A ma-
sik jellegzetességet abban latom, hogy mig
a nacionalizmus is, a szocializmus is ko-
z0sség tagjaként tételezi az ember, addig a
liberalis filozofia elsddlegesen az egyes al-
lampolgarra, az allampolgérok civil szer-
vezeteire épiti fel eszmekorét. A modern
kor globalis kihivasai, az informécios for-
radalom azonban még a hagyomanyos pol-
gari tarsadalmakban is kezdi mar megkér-
déjelezni az egyén autonémiajat a biirok-
ratikus allamma ,,zsugoritott” kozponti ha-
talommal szemben. Ma még az olyan nagy
hatasu liberalis gondolkodd, mint Jiirgen
Habermas is azt fejtegeti, hogy az integra-
16d6 Eurdpa parlamenti demokraciaiban
sziikséges egy ujfajta érdekkiegyenlitési
mechanizmus, nem elégséges a szavazas-
sal legitimalt parlamenti partok toérvény-

A probléema azért érdekes, mert
barmilyen pdrtdlldst parlamenti
part alakit ndalunk kormdnyt,
mindig az dllam és tdarsadalom
kozotti pdarbeszeéd hidanyduval,
a kommunikdcio zavaraival
kiiszkodik. Mdrpedig vilagosan
lathato, hogy amilyen naivsdg
volt a mult szdazadi politikusok
feltételezése, miszerint
kialakithaté egy dllamnemzet
vagy nemzeldllam, ugyaniigy
naiv feltételezés, hogy
a tarsadalom minden tagjanak
érdekeit képuiselni tudja
a parlamenti demokrdcia
intézmeényrendszere,
azaz a modern polgdri jog-
egyenloségen alapulo dllam.
Meég a legzartabb, a tdarsadalmi
mobilitds csekély jeleit mutato
tarsadalomban is
megszamldalhatatlanul sok
érdekcsoport létezik, és aligha
hiheto, hogy ezek pdrtokon
keresztiil artikuldlni tudjdk
érdekeiket. Az pedig meég kevésbé
valoszinii, hogy a civil
szervezeleR itt és most
befolydsolni képesek
a térvényhozads alku-
Sfolyamatait.

hozasa. Habermas — mikdzben céfolni igyekszik az amerikai republikanusok liberaliz-
musértelmezését — maga is kifejti, hogy a ,,dontést megel6z6 tandcskozasra, amelyek so-
ran a dontéshozok megvitatjak a dolgokat”, sziikség van. Ezt a mechanizmust delibera-
cionak nevezi. Szerinte a republikanusok erkdlesi kozosségnek tételezik az allamot, mig
a liberalisok a gazdasagi tarsadalom, a piaci szabadsag 6rének. (13)

A probléma azért érdekes, mert barmilyen partallast parlamenti part alakit nalunk kor-
manyt, mindig az allam és tarsadalom kozotti parbeszéd hianyaval, a kommunikécio za-
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varaival kiiszkddik. Marpedig vilagosan lathato, hogy amilyen naivsag volt a mult sza-
zadi politikusok feltételezése, miszerint kialakithat6 egy allamnemzet vagy nemzetallam,
ugyanugy naiv feltételezés, hogy a tarsadalom minden tagjanak érdekeit képviselni tud-
ja a parlamenti demokracia intézményrendszere, azaz a modern polgéri jogegyenldségen
alapul6 allam. Még a legzartabb, a tarsadalmi mobilitas csekély jeleit mutato tarsadalom-
ban is megszamlalhatatlanul sok érdekcsoport 1étezik, és aligha hihetd, hogy ezek parto-
kon keresztiil artikulalni tudjak érdekeiket. Az pedig még kevésbé valdszind, hogy a ci-
vil szervezetek itt és most befolyasolni képesek a térvényhozas alkufolyamatait.

Ezért valt napjainkban kiilondsen fontossa a liberalizmus mult szazadban talan hattér-
be szoruld kovetelése: az informacidk szabad aramlasa. Az alulinformalt tomegek jol ma-
nipulalhatok barmilyen, kdzosségi voltukra utald, messianisztikus ideologia altal. Csak
tajekozott €s egzisztenciajaban sem veszélyeztetett ember lehet modern értelemben véve
polgar. Azt tapasztalom, hogy nalunk és a szomszédos nemzeteknél még nem alakult ki
az a politikai kultira, hogy ezt az optimalis modellt kdvethessiik. Vagyis a kozos és ho-
mogén kulturaju nemzet vagyképének kergetése helyett egy kozos politikai kultaraju tar-
sadalmat szeretnék latni magam koriil.

A mindennapi emberek még nem biztos, hogy belatjak: ebben a régidban a homogeni-
zalt nemzetallam nem valdsithatd meg, s legalabb annyi polgar életébe keriilhet ez a kol-
lektiv téves eszme, mint a javak egyenl6 elosztasanak spartai rémalma. Ahhoz azonban,
hogy a kozép-eurdpai emberek sorsa jobbra forduljon, mindenekeldtt polgarra kell lenni-
Ok. A rendszer- és értékvalsag azonban sohasem kedvezett a civil polgari mentalitas ki-
alakulasanak. Ebben a régidban, a huszadik szazadban az dllamhataroknal csak a szava-
ink értelme, értéke valtozott gyakrabban. Ezért gondolom, hogy csak akkor lesz régionk
az eurOpaisag letéteményese, ha hosszl, békés stabilizacid koszont rank, amelyben fel-
cseperedhet az a nemzedék, amely ,,masként ejti a szot”, amely hajlandé megtanulni
szomszédai nyelvét is.
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