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A filozofia és a mivészet
végso beteljesedése

Ki tudja, taldn egy nap tényleg kideriil a miivészetrol, hogy zdrojel voll,
az emberi faj ,egyfajta miilo luxusa’, miként azt az ikonoklaszta
Jean Baudprillard dllitja, de legaldbb addig nem drt azzal
a kérdeéssel is foglalkozni, hogy a miivészet térténete — és ebben
korunk miivészetének jelentosége — minek folytdn vdlhat
a filozofiai vizsgdlodds tdrgydvd.

Hogyan semmizte ki a filozdfia a

miivészetet? (The Philosophical

Disenfranchisement of Art) cimi
konyvének magyar nyelvii kiadasdhoz
irott elészavaban Arthur C. Danto profes-
szor arra hivja fel a figyelmet, hogy a tor-
ténelem-utani szakaszba 1épés a miivészet
szamara lehetdvé tette a teljes pluralizmus
eljovetelét, immar minden megengedett,
minden miivész teheti, amit jonak lat. A
pop-art filozofiai kérdésfelvetése és dnma-
ga filozofiai természetére ébredése Ota te-
hat jokora feladat var a filozofusokra, ha
azt kivanjak kutatasuk targyava tenni,
hogy mindez miként sikeriilhetett éppen a
filozofia segitsége nélkiil.

A filozofia és a mlivészet kozotti heves
ellentét valamint a miivészet veszélyessé-
gének tétele nem a torténelmi tapasztalat-
bol szarmazik, hanem ,.egy filozofiai el-
képzelésbdl ered”, sét a filozofia torténete
olyan Osszefogasként foghatd fel, amely
»egyetlen hatalmas és k6zos er6feszitésnek
tlnik a miivészet semlegesitésére”. Arra a
kérdésre, hogy ki volt ebben a protagonis-
ta, a kotet cimado irdsaban Danto profesz-
szor egyértelmtiien Platon nevével valaszol.
A gorog filozofus Az dllam tizedik konyvé-
ben a mivészetelmélet javarészt politikai
jellegii modelljével a miivészet és a mii-
vész jogkorlatozasat hajtotta végre, és igy
kisemmizte a miivészetet, hiszen licencé-
nek érvényességét olyan kozmikus garan-
ciaval biztositotta, amely nem teszi lehet6-
vé, hogy barmin is valtoztathasson.

A miivészet mibenlétére vonatkozo kér-
dést tudatelméleti szempontbol teljesen uj-
szerlien Marcel Duchamp vetette fel, akit
egyaltalaban nem izgatott a filozofiatorté-

net miivészetet neutralizalo platonikus haj-
lama, és nem volt tekintettel a filozofia
semmilyen mas artalmatlanito, silanyitd
késztetésére sem. A ready-made segitségé-
vel feltett kérdése pusztan a kivalasztas, a
cimadas, a szignalas és egy szaniteraru po-
lozoéfiai kérdéssé a Fountain esetében, azaz
egy gyakorta nélkiilozhetetlen hasznalati
targy urinalis karakterének atlényegitésével
olyan miitargy keletkezhetett, amely torté-
neti dimenziot kapott sajat filozofikus 1é-
nyegének revelalasaval. Arthur C. Danto
konstitutiv értelmezéselmélete (A miialko-
tasok értékelése és értelmezése) szerint egy
targy muialkotassa valasa eleve csak egy ér-
telmezés révén torténhet meg. Az interpre-
tacio pedig transzfigurativ, hiszen ,targya-
kat valtoztat at miialkotasokka, s a miivészi
azonositas kopuldjara tamaszkodik”. Ez a
filozofia szellemét tiikr6zé elmélet komo-
lyan veszi a zseni intézményesithetetlensé-
gét, és ezért nem rendiil meg attol, ha ép-
penséggel a ,,Marcel Duchamp-hoz hasonl6
forditott miivészi varazstehetséggel megal-
dott mesterek miivei olyan targyak testébe
bujva mutatkoznak meg, amelyeken egyal-
talan nem latszik, hogy nem holapatrol
vagy palackszaritorol, biciklikerékrdl vagy
zsebfésiirdl van sz6.” A dolog kontra miial-
kotas dontéskényszeres helyzete az a szitu-
acio, amely a magyarazat helyességének és
a muialkotds allandosaganak aligha vi-
szonylagos voltara is mindenkor felhivja a
figyelmet. Ha valamit miialkotasnak tekin-
tenek, akkor ezt a helyzetet nem lehet meg-
uszni értelmezés nélkiil, az interpretacio el-
kertilhetetlen. Emiatt és ezaltal csoppentink
a dolgok vilagabol a jelentések vilagaba.
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A konyv Mély értelmezés cimil irasaban
a szerz6 megkiilonbozteti a hermeneutikai
értelmezést attdl az interpretaciotol, amely-
nek konceptudlis jellegzetessége valamely
autoritasra torténd hivatkozas. A ,,mély” és
a ,felszini” értelmezés Osszefligg egymas-
sal, hiszen ez utobbi sikeres valtozata hata-
rozza meg az elébbi interpretendumait.
Arthur C. Danto képzémivészeti hivatko-
zasok mellett szépirodalmi szovegekre is
tamaszkodik, amikor a Vallomdsok hires
szavait, a Fiam, Absolon ellentmondasos
ges radios szolamait felelevenitve az dkori
joslasi modszerek egyikének el6térbe allita-
séval tarja fel egy, a modern hermeneutikai
elméletben is miik6dé 6shermeneutikai pra-
xis bizonyitékait. Az 6gorog KA€0g, kKANS—
ov kifejezések jelolte tevékenységforma-
bal eredo ,.kledonizalas” kozvetett techni-
kainak bemutatasaval a marxista elméletek,
a nem logikus viselkedés, a pszichoanaliti-
kai elméletek, a strukturalizmusok és a tor-
ténetfilozofidk jellemzésén keresztiil érke-
zik el a felszini és a mély jelenségek kozot-
ti kapcsolat olyan magyarazatahoz, amely
nemcsak az elrejtettség és a reprezentaciod
problémakorét illetden érdemel figyelmet,
hanem tudomanyelméleti implikacioit te-
kintve is fontosnak mutatkozik. Az azon-
ban, hogy a szerzonek valoban sikeriilt-e
ekozben a ,rettegett hermeneutikai kor” s
altalaban a hermeneutika elkertilése, mind-
végig kérdéses marad.

Mialkotasként banni valamivel, és igy
az interpretacio targyanak elfogadni vala-
mit — ez konnyedén eredményezheti azt,
hogy a transzfiguracié eszkozeként felfo-
gott értelmezés kdzonséges targyak miiveé-
szivé nyilvanitasatol, netalan kiilonféle ba-
nalitasok miivészetté avatasatol sem retten
vissza. A Nyelv, miivészet, kultira, szdveg
cimil tanulmanyaban Arthur C. Danto ,,fé-
lig attetsz6 targyaknak™ nevezi a miialko-
tasokat, majd Jacob Burckhardt kultirak
véve, tovabba Ludwig Wittgenstein egyik
tételének megfordithatosagat kihasznalva,
a kultara stilusértékét a nyelv reprezentaci-
ok rendszereként vald felfogasaval teszi
meghatarozhatovd. Mivel a hasznalatok

rendszerét szimbolumkészletként értelme-
zi, ezért tekintheti nyilvanvalonak, hogy az
értelmezés a milalkotasok szemitranszpa-
rens voltat képes igazolni, s6t ennek okan
esélyét latja annak, hogy az interpretacio-
nak kdszonhetGen, idovel a miivészetkriti-
ka valjon a kultarkritika paradigmajava.

A miivészet torténetének futurologikus
megkozelitéséhez azaltal igazithatok a fej-
16dés sémai meg a haladas eszméi, ha egy
kognitiv modellt feltételeziink, amelyen a
miivészet ,,fokozatosan kozelit valamilyen
tudashoz”. A hegeli filozofiat hiven kovetd
hires irds, A miivészet vége ezt a tudast
ilyennek mondja: ,,...a miivészet végiil fel-
oldédik az 6nmagara vonatkoz6 tiszta gon-
dolatban, s csak sajat elméleti tudatossaga-
nak targyaként 6rz6dik meg valami beld-
le”. A miivészet vége az irany fogalmanak
értelmetlenné valasat eredményezi, és a
pluralizmus koranak bekoszonte, amely
hagy ugyan teret a dekoralds, az 6nmegva-
10sitas, a kedvtelések, a lelkesedések és az
individualis sorskutatds egyéb lényeges
emberi sziikségletei szamara, lassan-lassan
haldoklasra kényszeriti a miivészeti vilag
intézményrendszerét. Ha a szabadsag véget
ért sajat beteljestilése révén, és az a nagy
kérdés, hogy boldogga tesz-e benniinket a
boldogsag, akkor a kultarat az esztétikai
raktarozas, a szigoruan torténeti felszini ér-
telmezések és a tuldeterminalt mély értel-
mezések diszkontaruhazaként érdemes te-
kintetbe venniink. Az objektumfétisek
dzsungeleként, amely igazolja Jean Baud-
rillard gyanujat arrél, hogy a miivészet el-
tlinésének utdpidja maga is valosagga valt,
a vilag Disneylanddé alakult, lakéi pedig
biologiai, genetikai és kibernetikus szem-
pontb6l mutansokka lettek. Arthur C.
Danto felfogasaban a kortars miivészet des-
tabilizacio, amely a magaskultira no-man’s
landdé iiresedését igyekszik kihasznalni ar-
ra, hogy a ,zavarkeltés”, a ,felkavaras”
vagy mas diszturbativ fortélyok szorgalma-
zasaval hozzajarulhasson a miivészet tradi-
cionalis hatarainak kiszélesitéséhez.

A kdnyv Miivészet és zavarkeltés cimet
visel6, nagyon izgalmas tanulmanya szem-
beallitja egymassal a hagyomanyos modon
felkavard miivészetet és a felzaklatd dolgok
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szimpla abrazolasanal mindig tobbet tevo
diszturbativ muvészetet, hiszen csak ez
utobbi érdekelt a miivészetet az élettdl elszi-
geteld fal eltiintetésében. Az e miivészet 1¢-
nyegi részévé 1épo valdsagnak mar 6nmaga-
ban is felkavaronak kell lennie: ,,0bszceni-
tasnak, meztelenségnek, vérnek, iiriiléknek,

kos és zsakbabujos jatékok, valamint a vég-
sokig vitt elképesztd dncsonkitasos modsze-
rek haszontalansagaban reménykedni, no
meg a kiilonbozoé képfajtakra, hangzasvila-
gokra, mozgaskultirakra kidolgozott mani-
pulativ eljarasok jelentéktelenségében bizni,
esetleg a mindezeknél majdan tobbet is me-

csonkitasnak, valodi
veszélynek vagy faj-
dalomnak, a halal
tényleges lehetOségé-
nek”. Az életet disz-
turbalé miivek ¢és a
mivészetet diszturba-
16 alkotasok kozott
meglehetésen nagy a
kiilonbség. A disztur-
bativ mitvészetben ér-
dekelt miivész a kon-
venciok ellenében te-
vékenykedik, nem
rejtézik ezek mogeé,
mivel k6zonségét a
szinhaz hagyomanyos
légkdrénél joval 6sz-
szetettebb hangulati
viszonyok szinte ma-
gikus er6terébe pro-
balja allitani 6nmaga
atalakitasaval avagy
felaldozasaval. Abban
a reményben, hogy az
atalakulastol legalabb
egy villanasnyira nem
menekedhet meg ko-

Marcel Duchamp hires
feltételrendszere szerint
a milvész kizdrolag akkor
letezik, ha ismerik, tehdt akdr
,Szdzezer olyan ldngésszel
szdamolhatunk, akik 6n-
gyilkosok lesznek, megolik
magukat, eltiinnek csak azert,
mert nem tudtdak, mit kellett
volna tennitik, hogy ismertté
tegyék magukat, hogy tiszteletet
ébresszenek és megismerjek
a dicsoséget”. Remélhetoleg
a pop-art a miivészet
martirjainak létszdam-
csGkkenésehez is hozzdjdarult
azdltal, hogy a népszertivé
vdlds, a szalonképessé tetel
modozatait a kor kbznapi
kultirdjdahoz igazitotta,
(tijra) kezdeményezve
ezzel a miivészeti vildg
és a mindennapi vildg
hatdrainak egybeesését.

részeld oOnpusztito-
onfelaldozo vallalko-
zasok hidbavalosaga-
ban hinni, talan szin-
tén hiabavalo. Gyii-
molcs6z6 lehet mar
az is, ha a diszturbativ
mivészet kérdését
nem egyszeru élveze-
ti kérdésnek tekint-
juk, mint ahogy itt ezt
a szerzd teszi. Ebben
az esetben nem pusz-
tan a dobbenetes dol-
gokra képes miivész
batorsaga és szerep-
vallalasanak intenzi-
tasa lesz méltanyolha-
t6, hanem egyuttal
annak az igénynek a
vizsgalata valik elke-
rillhetetlenné, hogy
mitél nem olyan ha-
talmas kockézat az
Onveszélyesség
egyik-masik miivész
szamara. Az élvezet
hierarchikus szintez6-

zonsége/kozdssége
sem. Hatha sikertiil
ilyenforman visszaadnia valamicskét abbol
a biivoletes er6bdl, amely a miivészetet még
mivészetté valasat megel6zden jellemezte
egykoron. Arthur C. Danto nézete szerint e
lehet6ség lenyligdz6 és ambicionald volta
még mindig Oriasi, és kissé tulnyulik azokon
a személyes akcid-jelenlétte]l dusitott meg-
valositasi technikakon és megvalosulasi for-
makon, sot sokszor furcsallast, szanalmat,
netalan kacagast kivalto tigykodéseken, me-
lyeken tobbek kozott Chris Burden,
Rudolph Schwartzkogler, Laurie Anderson
vagy masok megmozduldsai reprezental-
nak. A hajmeresztd 16v6ldozds, tivegszilan-

désének és a teljes
szabadsag megvalo-
sithatosaganak szorongatd kérdéseit komo-
lyan véve eldfordulhat, hogy a re-kreédciod
tobbnek mutatkozik a rekreacional.

Az elméletek felszabaditotta mlivészeti
repld, a miivet miivé tevd indokok diskur-
zusanak ismerdje, és a valamit miivészetté
nyilvanitas igazi kezdeményezdje. Az uto-
korra hagyomanyozodas eléfeltétele az az
elismerés, amely a kozonség, a néz6 koz-
belépésével, kozvetitésével torténik. Mar-
cel Duchamp hires feltételrendszere sze-
rint a miivész kizardlag akkor 1étezik, ha
ismerik, tehat akar ,,szdzezer olyan lang-
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ésszel szamolhatunk, akik oOngyilkosok
lesznek, megolik magukat, eltinnek csak
azért, mert nem tudtak, mit kellett volna
tennilik, hogy ismertté tegyék magukat,
hogy tiszteletet ébresszenek és megismer-
jék a dics6séget”. Remélhetdleg a pop-art
a miivészet martirjainak létszamcsokkené-
séhez is hozzajarult azaltal, hogy a népsze-
ravé valas, a szalonképessé tétel modoza-
tait a kor koznapi kultirajahoz igazitotta,
(Gjra) kezdeményezve ezzel a miivészeti
vilag és a mindennapi viladg hatarainak
egybeesését. Andy Warhol a dicsfénnyel
Ovezés technikdit tigy alakitotta at, hogy
barki altal leleplezhetové, felismerhetove,
tehat mindenki méashoz hasonlatossa tette a
filmvilag nagyjait, a kdnnyiizenei élet bal-
vanyait, a képregények szuperhéseit, sot
sikeriilt modositania a bevasarlokdzpontok
polcain tiindokl6 sztar-aruk 1étfeltételeit is.
Onmaga kiiiresitésével és elveszejtésével
tarta fel a miiveket értékeld és konstituald
miivészeti vilag 1ényegét, mikdzben bete-

Andy Warhol egalitarizmusa az amerikai
konyha kulinaris gydnydreinek és gasztro-
nomiai rekordjainak magasztalasaval érte el
a csucspontjat. A mindig azonos mindségi
inycsiklandozo eledelek és itokak csodalatos
birodalméaban minden és mindenki ugyan-
ugy viselkedik, egyforman szép, és tokélete-
sen hasonlit a masikra. Arthur C. Danto A4z
absztrakt expresszionista kolasiiveg cimet
viseld irasban idézi is a hires mondatokat:
,»A koéla az kola, és semennyi pénzért se ve-
hetsz magadnak jobb koélat annal, mint amit
a sarki csavarg6 iszik. Minden kola ugyan-
olyan, és minden kola jo. Liz Taylor is issza,
az elnok is issza és te is iszod.”

A metafizika hajnalan kezd6dott, véget
azota sem ért kiizdelem, amelynek Platon
volt a féembere, erbteljes hatasaival elég
rosszat tett a muzeumok kulturalis rendel-
tetésének, raadasul nem érintette elényo-
sen a muzeumlatogatds szokdsrendjét
sem. A New York-i professzor kovetkezd
tanulmanya (4 mizeumok miizeuma) a
muzeumok és katedralisok deznifikaloda-
sarol beszél, arrol a helyzetrdl, ,,amelyben
az evés, a bevasarlas és a nevezetességek
megtekintése egy miifajba tartoznak és

egy szinten vannak”. Tehat maga is Jean
Baudrillard tézisének igazolodasat fogad-
ja el a valodi és képzeletbeli megkiilon-
boztethetetlenségérdl, az igaz és hamis
szimulacio altali kolesonds semlegesitésé-
rél, vagyis a realisnak a sajat képmasaval
torténd dsszekeveredésérdl és a hiperrea-
lisban valo feloldodasarél. Ugy masfél
évszazadig a mizeum tisztaban tudott len-
ni sajat kiildetésével és funkcidival, képes
volt vallalni azt, hogy a miivészet templo-
ma legyen. Amde a Museum of Modern
Art létrejottétdl a Centre Pompidou elké-
sziltéig tartd idészakban a templombol
kiilonféle funkciok felhozatalaval kecseg-
tetd komplexum, a szérakoztatas vilaga-
nak tarhdza, az asszimilacié kozpontja
lett. Maga a muzeum kérddjelez6dik meg
ezaltal, és egyaltalan nem konnyili josla-
tokba bocsatkozni a jovdjét illetden.
Amennyiben ,,hiiséges akar lenni az asszi-
milalandok szelleméhez, at kell alakitania
sajat jellegét és koncepcidjat”.

Ha mindéssze egyetlen fajta miivészet 1¢-
tezne, a kotetet zard6 Megbékélés a pluraliz-
mussal ciml tanulmany még akkor sem tar-
tand elképzelhetetlennek egy olyan mivé-
szetfilozofia kidolgozasanak lehetdségét,
amely ellenalloképes minden torténelmi at-
alakulassal szemben. A leglényegesebb az,
hogy jo legyen ez a miivészetfilozofia. A jo
pedig azt jelenti: pluralista, hiszen ezen ekvi-
valencia nélkiil rossz filozofia lenne, mert
épp a pluralizmus az egyetlen filozofiailag
alatamaszthato allapot. A j6 miivészetfilozo-
fia nem rendelkezik torténelmi implikaciok-
kal, és nem igényli a filozofiai argumentaci-
ot annak belatasara, hogy ,,miért éppen ugy
alakult a miivészet torténete, ahogy alakult”.
A filozdfiai antipluralizmus tehat haborgés
nélkiil osszeférhet a miivészeti pluralizmus-
sal akkor, ha a milalkotasok kozti kiilonbség-
tevés szandékatol mentes marad, hiszen egy
,J0 elmélet minden mualkotasra érvényes”.
Neheztelvén a filozofiara, lehet valaki az in-
dokok diskurzusénak kitiintetettje és kedvez-
ményezettje akkor, amikor tényleg komo-
lyan Ggy gondolja, hogy a miivészet véget
ért? Egészen konnyedén, hiszen Arthur C.
Danto nézete szerint pont attol 6 az (a kriti-
kus), aki, mert ekképpen gondolkodik.
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Orvendetes tény, hogy a Columbia Egye-
tem professzoranak immar masodik ma-
gyar nyelven hozzaférhetd kotetét iidvozol-
heti az érdekl6d6 olvaso. A konyv irdsainak
valogatasaban 6 maga is kozremikodott, és
az Osszeallitas valdjaban két munkajanak
legjavat tartalmazza. Ennek ellenére sajna-
latos, hogy példaul a cimet ad6 eredeti mi
kilenc tanulmanyabol csak hat szerepel a
hazai kiaddsban. Nem kaptak helyet a filo-
z6fia és a szépirodalom Osszefliggéseivel,
az intertextualitassal, a kiilonféle szoveg-
vizsgalati eljarasokkal és olvasasi stratégi-
akkal foglalkoz6 irasok (Philoshophy
as/and/of Literature, Philosophizing Litera-
ture), amelyek a tobbi tanulmannyal ellen-
tétben nemcsak célozgatnak a dekonstruk-
cidra, hanem probalnak érdemi fejtegeté-
sekbe bocsatkozni vele kapcsolatosan.
Eléggé kozismert a felhétlennek kevéssé
nevezhetd viszony Arthur C. Danto és Jac-
ques Derrida kozott, s a kirekesztéstol tel-
jesen idegenkedd pluralista ethosz dantoi
képviselete igazan megkivanna a kozrea-
dast, nem is beszélve a honi ellentmondasos
kritikakultarardl, amely ugyancsak megér-
demelné a hozzaférést ezekhez a szovegek-
hez. A hianyz6 harmadik dolgozat (Art,
Evolution, and the Consciousness of Histo-
ry) talan magasztos céljai miatt kivankozott
volna a magyar valogatasba, hiszen tdbbek
kozott a perceptualis ekvivalencidk, a hege-
li idealizmus kognitiv modelljének, vala-
szambavételével érkezik el a sajat targyava
valo, és igy egy végso filozofiat lehetové té-
v6 miivészet jellemzéséig. Szempontrend-
szerében annal a kérdésnél, hogy milyen
muvészek teremnek ebben az evolucioban,
fontosabbd lesz annak a kérdése, hogy
olyan filozofusok is megjelennek-e itt, akik
képesek nekiink megadni azt a filozofiat,
amelyre a kultira egészét transzformalo
miivészet elokészitett benniinket. A helyzet
természetesen reményteljes, aggodalomra
semmi ok, és az 1986-os kitlind kdnyv is a
bizakodas onjellemz6 formuldjaval zarul:
,,1 am but their prophet.”

Osszevont kiadasrol 1évén sz6, bizonya-
ra még az sem hatna zavardan, ha 4 miive-
szet vége cimll iras gondolatmenetének

folytatasaul és kiegészitéséiil, esetleg A
muzeumok muzeuma témakorének bovité-
sélil e magyar gylijteményben ott talalhat-
nank a szerzd 1990-ben kiadott Encoun-
ters & Reflections cimii konyvének olyan
érdekes tanulmanyait, mint a Narratives of
the End of Art meg a Masterpiece and the
Museum. Persze, a legjobb az lenne, ha ez
utobbi konyv magyar nyelvli valtozata is
mihamarabb megjelenhetnék.

Arthur C. Danto nagyon rokonszenve-
sen laudalja a filozofusi €s kritikusi tevé-
kenysége mellett e tanulmanyok forditasa-
ra is id6t szakitdé Babarczy Eszter gondos
munkajat. Valoban kivald forditoi teljesit-
ményrdl van sz6, minddssze aprobb szo-
hasznalatbeli eltérések figyelheték meg,
egyszer-egyszer pedig kisebb mondatszer-
kesztési egyenetlenségekre lehet bukkan-
ni. Egyediili kivétel a Miivészet és zavar-
keltés szovege, amelybe az atiiltetés soran
mintha a kelleténél tobb pontatlansag,
szlikségtelen szintaktikai egyszerisités ke-
veredett volna. Igazan értelemzavard
azonban ezek kdzott sem talalhato.

A Babarczy Eszter alapos munkajat di-
csér6 tartalmas konyv varhatéan arra 6sz-
tonzi majd a forditokat és a kiadokat egy-
arant, hogy a modernitas végérdl, a miivé-
szet hanyatlasarol és pusztulasardl, a mi-
vészettorténet befejez6désérdl, a muzeum
halalarél, azaz a miivészet teljesitddésérol
és szabalyair6l az elmult két évtizedben
keletkezett teoridk legfontosabb képvisels-
inek miiveit széles korben ismertté tegyék.
Némelyikiik munkassaga egyébként is ins-
piralé és mérvado Arthur C. Danto szama-
ra, s mindebbdl az kovetkezik, hogy a mii-
vészetfilozofia irdnt érdeklédok szakszer
t4jékozodasdhoz immar magyar nyelven is
egyre inkabb nélkiilozhetetlenné valnak
Nelson Goodman, Hans Belting, Pierre
Bourdieu és Gianni Vattimo konyvei.
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