Iskolakultara 1998/5

Szemle

Sziikség van-e torténelemtanitasra?

Irdsom cime taldn provokativnak tiinhet azok szdmdra, akik csak kevéssé
érintettek a tértenelemoktatds mindennapjaiban. Létezhet értelmes ember,
aki megkerddjelezi a térténelemtanitds sziikségességét? Van-e létjogosullsdga
ennek a kérdésnek 1998 Magyarorszdagdan? - kérdezheti az olvaso,

s legnagyobb sajndlatomra a vdlasz egyértelmii igen kell, hogy legyen.
Az aldbbiakban igyekszem szdmba venni azokat a sok esetben sztereotip
megdllapitdsokat, amelyek az ditaldnos és kozépiskolai t6rtenelemoktalds
Jelenlegi stilydt kérddjelezik meg, érintdlegesen foglalkozom
a Nemzeti Alaptanterv torténelemoktatdsra gyakorolt hatdsdval,

s megprobdlom csokorba szedni azokat a vdlaszokat, amelyeket mi,
16rténelemtandrok és a torténelemoktatdst sziviinkon viseld
értelmiségiek adhatunk a jelen és a kézeljovo kihivdsaira.

,.Historia est magistra vitae” — az ,,unalo-
mig” ismételgetett latin mondas {izenete el-
sikkadni latszik napjainkban, pedig igazsag-
tartalma az évezredek soran mit sem valto-
zott. A torténelem sohasem volt magéaért va-
16 tudomany — az emberi élethez és a gon-
dolkodas képességéhez elengedhetetlen a
torténelem tanulmanyozasa. A torténelem
nem valamiféle multbanézd, unalomiizé me-
rengés — altala érdekesen és tanulsagosan le-
het ravezetni a tanulokat az Osszefliggések
meglatasara, az emberi egylitté]és hatasainak
és ellenhatasainak megértésére, s nem utol-
sosorban dnmaguk, kornyezetiik, kisebb ko-
zosségiik és nemzetiik elhelyezésére a nagy-
vilagban. Zavodszky Géza szavait kolcson-
véve, a torténelem tanitasa létezik ,,az embe-
ri civilizacio hajnala, a szervezett tdrsadalom
finom szovetének kialakulasa ota, amint arra
historia sz6 gorog gyoke is utal”. (1)

A torténelem ismerete, annak ellenére,
hogy nem termel kézzel foghatd profitot,
hasznos tudomany: mar az 1806-os Ratio
Educationis Publicae (az in. masodik Ratio)
is ,,a torténelem haszna”-nak megértetését ir-
ja eld a kisgimnaziumok III. évfolyaman ta-
nit6 pedagogusoknak. (2) Mint Katona And-
ras torténelemoktatasunk torténetét vizsgald
kivalé tanulmanyaban olvashatjuk, a tor-
vényalkotok el6tt mar ekkor is nyilvanvalod
volt, hogy a torténelemnek nemcsak az ese-
ményei fontosak, hanem azok mérlegelése, a
forrasok magyarazata és értékelése is. (3) A
masodik Ratio egyik legfontosabb torténe-
lem-modszertani alapelve éppen az, hogy ,,A

torténelem hasznos redlis targy. Feladata az
értelmi képzés és az erkoélcsi nevelés” (4)

Tapasztalatom szerint korunk értelmiségi
kozgondolkodasaban a torténelemtudomany
tekintélye igencsak csokkendben van. Nem-
ritkdn hallani értelmiségi tarsasagban, kotet-
len beszélgetés kozben, hogy sokan megkér-
déjelezik a torténelem tudomany voltit is. Al-
talanos az a vélekedés, hogy a tudomanynak
egzaktnak kell lennie, s komolytalanna valik
az olyan diszciplina, amelynek képvisel6i
egymasnak homlokegyenest ellentmondo6 né-
zeteket hangoztatnak. Szakmai nézetkiilonb-
ségek, vitak természetesen minden tudo-
manyteriileten vannak, de a torténelemtani-
tasban mar alapfokon sem keriilhetd el (sot,
nem szabad megkeriilni!) a kiilonb6z6 allas-
pontok ismertetését, iitkdztetését. Gondoljunk
itt olyan, a széles kozvélemény el6tt is kozis-
mert kérdésekre, mint a magyar 6shaza kérdé-
se, a kett6s honfoglalas elmélete, de egészen
szazadunkig folytathatnank a sort. Sajnos, a
torténelemtudomany kézmegitélésében — ép-
pen a vitak érdekessége, szenzacioértéke mi-
att — valodi stlyuknal jobban artikulalddnak
ezek a nézetkiilonbségek, s a torténelem a ki-
viilallo szemében konnyen civakodo profesz-
szorok beliigyének tlinhet. Holott nem az:
igaz ugyan, hogy a torténelem nem asvany-
tan, egyes jelenségei nem definidlhatok pon-
tosan, de éppen ez a tény ad driasi lehetdsége-
ket a mindenkori torténelemtanarok kezébe.
A torténelem ugyanis még altalanos iskolai
szinten sem csak a ,;magas tudomany” altal
mar megéallapitott végso eredmények kozlése,
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hanem a tényekbdl, eseményekbdl kozdsen
lesziirt tanulsagok, osszefiiggések megértése.

Sokszor kérdezik ismerdsok, sziilok, gye-
rekek is: minek megtanulni azt, ami mar régen
tortént? Mi haszna van annak, hogy ismerjiik
a régmilt eseményeit? Altalaban ez a kérdés a
vilagtorténelemmel kapcsolatban meriil fel,
de gyakran a magyar torténelem hangsulyos
tanitasat is megkérddjelezik egyesek. Meg
kell jegyeznem, hogy tapasztaltaim szerint
ezekre a kérdésekre leegyszer(isitd, s6t nem
egy esetben — szamomra elfogadhatatlanul —
durva valaszok sziiletnek kollégaink részér6l:
»TLorténelmet azért kell tanulni, mert érettségi
tantargy”’; ,,Mert felvételizni kell toribol olyan
mend palyakra, mint a kdzgdz vagy a jog”;
vagy a sokkal igazabb, de 6nmagaban érvként
nem hasznalhaté sommas megallapitas: ,,Mert
a torténelem az altalanos miiveltség része.”

Induljunk ki ebbdl az utolsé megallapitas-
bol: igaz, hogy a torténelem (az irodalommal
egylitt) igen jelentds hanyadat képezi annak
az ismeretanyagnak, melyet Gsszefoglaléan
altalanos miiveltségnek hivunk. Talan tal na-
gyot is — tehetnénk hozza —, hisz sokak sze-
mében a matematika vagy a fizika mar nem
is tartozik ebbe a korbe. Egyes humanértel-
miségi kordkben példaul sikk azzal dicseked-
ni, hogy valaki kis hijan megbukott matek-
bol, ami elgondolkodtatd, de ez mar egy ma-
sik iras témaja lehetne. Erdemes viszont ko-
zbsen eltlinddni azon, hogy miért valt a torté-
nelem az tn. dltalanos miiveltség talpkoveve.
A valasz talan éppen a gondolkodasi, 6nall6
véleményalkotasi készség fejlesztésében ta-
lalhat6 meg, ugyanis feltételezhetd, hogy aki-
nek az Un. torténelmi fogalomalkoto-készsé-
ge, gondolkodasa fejlett, az az élet mas terti-
letein, a kdzosségi életben, s mas emberek
tetteinek megértésében is jartassagot arul el.

Sokszor hallom, hogy kar a multat kutatni,
a mai ember szamara fontos dolgok ugyis
fennmaradtak, jelenkori ismereteink halma-
za valamiféle szellemi természetes szelekcid
eredményeképp all rendelkezésre. Béarmi-
lyen furcsa és megmosolyogtaté ez az llitas,
nem lehet lesopdrni az asztalrdl. A torténe-
lemoktatas legfontosabb feladata éppen az,
hogy megértessiik tanuldinkkal: a térténelem
kutatasa vagy jobb megismerése mindannyi-
unk kozos érdeke, az 0j gondolatok, friss

eredmények az egész tarsadalmat gazdagit-
jak. Minél tobbet tudunk ugyanis meg az el-
mult korok embereir6l, annal tobbet tudunk
meg magunkrol is: nemcsak azért, mert 6sz-
szehasonlithatjuk, hogy az emberiség hon-
nan hova jutott el, hanem megtapasztalhatjuk
azt is, hogy az alapvetd emberi viselkedés-
formak, viszonyrendszerek nem valtoznak, s
igenis lehet (s6t kell) tanulni a mult idék em-
bereitdl. Véleményem szerint nyilvanvalo,
hogy aki szivesen és eredményesen kutatja a
mult torténéseit, a régen €lt emberek cseleke-
deteinek mozgatorugoit, az nyitottan fordul
kortarsai, baratai, kollégai, ismerdsei felé is.

Sokszor hallom a torténelmet megjegyez-
hetetlen évszamok és kiejthetetlen nevek hal-
mazaként aposztrofilni. Allandéan visszako-
szond problémank a torténelemtanitasban,
hogy bar a foglalkozasokon (optimalis eset-
ben) érdekes beszélgetés alakul ki a tananyag-
gal kapcsolatban, ez a tanulokban azt a képze-
tet kelti, hogy elegendd az események megér-
tése, a lexikalis tudas megszerzése, megtanu-
lasa mar csak sziikséges, de olykor elhanya-
golhato rossz. Nyilvanvaléan felmeriil a kér-
dés: nem igy van-e? Nem arr6l volt-e sz6 ed-
dig, hogy a torténelemtanitds alfijanak és
omegajanak a megértés és gondolkodas fej-
lesztésének kell lennie? De igen, ez a tavlati
cél, sét — talan ugy is fogalmazhatunk, hogy
szerencsés esetben ez a hozadék, ez az ered-
mény. Vilagunk azonban az élet minden terii-
letén mérhetd tudast var el mindannyiunktol,
ezért bizonyos — jol megrostalt és stulyozott —
lexikalis tudast meg kell kdvetelniink tanulo-
inktol. Meg kell azonban ragadnunk minden
alkalmat arra, hogy felemeljiik szavunkat az
(éppen a jol mérhet6ség miatt) gimnaziumi és
egyetemi felvételik esetében gyakran tapasz-
talhato talzott adatkdzpontusag ellen. Az év-
szamok és nevek mogottes tartalom nélkiil va-
16 bemagoltatasa ugyanis éppen azt a képzetet
kelti a befogadoban a torténelemrdl, hogy va-
lamiféle 6nmagaért vald, a maval, a ma embe-
rével semmiféle szerves kapcsolatban nem le-
v6 tantargyrdl van szo, s a torténelem iranti
befogadokészség intenzitasa lesiillyed az ,.ez
van, ezt kell elvégezni”, ,rettségi targy”, ,.ez
kell a felvételimhez” szintjére. A torténelemta-
nitasban a lexikalis és topografiai adatok sziik-
ségszeriiek, tudasuk alapvetd kdvetelmény, de
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a tanar szamara szoritd kényszerliség, hogy
mindig egy-egy Osszefliggésrendszer nélkii-
16zhetetlen elemeként és soha nem 6énmaguk-
ban szembesitse ezekkel az adatokkal a tanu-
16it. Ebben az esetben konnyen megérthetd,
hogy a sziikséges rossz valoban sziikséges, és
ahogy a vezetni szeret6 sof6rnek is el kell sa-
jatitania bizonyos muszaki, iizemeltetési alap-
ismereteket, ugy a torténelem irant érdeklddo
értelmiségi(jelolt)nek is birtokaban kell lennie
egy alapvetd tényismereti adatbazisnak.

A Nemzeti Alaptanterv bevezetése ota sok-
szor, és szamos forumon elhangzott a sommas,
de a torténelemtanarok hangulatat jol érzékel-
tet kijelentés: a NAT torténelemoktatdsunk
Trianonja. E tanulmény terjedelme nem teszi
lehetévé, hogy részleteiben taglaljam a NAT
torténelemoktatasunkra gyakorolt karos hata-
sat, az alaptantervnek minddssze azt az aspek-
tusat emelném ki, amennyiben a torténelemtu-
domaény ¢és -tanitas altalanos tarsadalmi meg-
itélését kozvetiti az iskolak felé. Ki gondolta
volna ezel6tt akar par évvel is, hogy a kotele-
76 torténelem érettségi sziikségessége meg-
kérddjelezheté? Ki gondolta, hogy széltében-
hosszaban idézett miniszteri kijelentés ernydje
ald bujva ismételgetjiik, mint a kisgyerek a vi-
harban: ,,Nem féliink, nem féliink, lesz torté-
nelem érettségi?”” Hogyan jutott el az értelmi-
ség, s a taniigyet felligyelni és képviselni hiva-
tott minisztériumi apparatus a torténelemtani-
tas sziikségességének megkérdojelezéséhez?

Hangsulyoznom kell, hogy ezek a kérdések
ma is id6szertiek, még akkor is, ha a NAT
megfogalmazasa szerint a ,,térténelem — mint
multismeret — a tarsadalom »kollektiv memo-
ridja«-ként egyik legfontosabb alapja a nem-
zeti és eurdpai azonossagtudatnak”. (5) Ezt a
kiemelt fontossagli targyat azonban a NAT
megalkotoi lassi és keserves haldlra itélték.
Az alaptanterv bevezetésével a torténelem
tantargy oOraszama jelentdsen csokken, de a
vizsgakovetelmények a jelenlegi szinvonal
megtartasat irjak eld. Ez a fabol vaskarika ren-
delkezés csak oda vezethet, hogy a gondol-
kodtato-vitatkozo, de iddigényes torténelem-
tanitast (ami, mint mar utaltam ra, az értelmi-
ségivé nevelés elengedhetetlen feltétele) a
szajbaragos-diktalos adathalmaz-tanitas fogja
felvaltani, mintegy onbeteljesitd joslatta val-
toztatva a torténelemoktatist €r6, ma még

igaztalan kritikakat. Ha a torténelem valoban
csak megtanuland6 helynevek, személynevek
és évszamok atlathatatlan kaoszava valik, s
nem marad id6 a mult embere viselkedésének,
gondolkodasanak tanitasara, kimarad a tudo-
manytorténet és az életmodtorténet élmény-
szerti tanitasa, ez nem csak a jov6 nemzedéke-
inek a maiakét is felilmulo torténelem iranti
értetlenségét vonja majd maga utan. Egy ilyen
rendszerbe a torténelmet igazan szeretd szak-
emberek sem fognak beallni fat vagni, s a
szinvonalzuhanas megallithatatlan lesz. Egy
id6 utan valoban eljuthatunk oda, hogy joggal
kérddjelezhetd meg ennek az ,,uj” térténelem-
nek fontossaga a kozoktatasban. Hogy a fenti
joslatok nem tal pesszimistak, azt bizonyitan-
do, egyetlen példat hadd hozzak fel az iy NAT
szerinti torténelemoktatas anomaliaibol. Az Gj
rendszerben egy 8 osztalyos altalanos iskola-
ban (és ne feledjiik, még mindig ebbdl az is-
kolatipusbol van a legtobb) tanitd torténelem-
tanar csak /1. Jozsefig és a nagy francia forra-
dalomig tanithatnd a torténelmet!

Az alaptanterv masik hozadéka, hogy feln
majd egy olyan generaciéo — az idei hatodik
osztalyosok —, akik 6tddikben megtanultak az
okor torténetét, jovore, hetedikesként az 1j tan-
terv szerint Ujra megtanuljak az okor torténetét,
majd a négyosztalyos gimnazium els6 oszta-
lyaban minden bizonnyal ujbol megtanuljak az
okor torténetét. Ennek kovetkeztében 17 éve-
sen talalkoznak el6szor példaul az 1848-49-es
szabadsagharc eseményeivel a tanorakon. Va-
jon elvarhaté-e ezektdl a gyerekektdl a torténe-
lem iranti érdekl6dés? Vajon képesek lesznek-
e tanaraik ezen lehetetlen koriilmények kozott
megszerettetni veliik a targyat?

A torténelemtanarokkal kapcsolatban a
fentiek ismeretében joggal meriil fel a kér-
dés: hanyan fogjak ezt az egzisztencialisan
ugyis nehezen felvallalhato palyat valaszta-
ni, ha a teljes korli szakmai munka is lehe-
tetlenné valik? Vagy mondjuk ki Csokonait
,parafrazedlva™: az is bolond, aki torténe-
lemtanarnak megy Magyarorszagon?

A levegében hagyott kérdésre jo szivvel
ma nem adhaté nemleges valasz. Pedig a tor-
ténelem tanitasa — a mar mondottakon til —a
nemzeti azonossagtudat, az egymashoz tarto-
zas tudatanak kifejlesztésében is dontd fon-
tossagl. A cikkem elején mar idézett Za-
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vodszky Géza szerint ugyanis ,,az életiink
mindsége azoknak a kozosségeknek — csa-
ladnak, lakokozosségnek, egyhdznak, nem-
zetnek — a mindségétdl fligg, amelyekben
élink. Hat ezért tanulmanyozzuk azt a vi-
szonyrendszert, amelyben éliink, ezért kell,
hogy érdekeljen minden, ami apainkkal, dse-
inkkel, azaz veliink tortént. Ahhoz, hogy tud-
juk, merre tartunk, mit akarunk, tudnunk kell,
hogy kik vagyunk és honnan joviink.” (6)

Ha most végezetiil valaszolni szeretnék a
cimben feltett kérdésre, nyilvanvaldo nem
meglepd a valaszom: igen, igen, igen. Ha ar-
ra a ki nem mondott, de irdsom olvastan ta-
lan az olvasoban is felmertil6 kérdésre akar-
nék valaszolni, hogy remélem-e azt, hogy a
torténelemtanitas sziikségszerliségét belatja
a kultarpolitikus, az atlagember és a tanuld
is, akkor valaszom egy halk, de reménykedd
igen. Minden ellenkez6 jel ellenére hiszek
abban, hogy a tarsadalom (de legalabbis az

értelmiségi tarsadalom) belatja, hogy alapve-
t6 érdeke a nyitott, gondolkodni tudo és aka-
16, az emberi viszonyokat figyeld, alakitani
kivané nemzedékek felnevelése. Legjobb
meggy6z6désem szerint az ilyen generaciok
felneveléséhez tovabbra is elengedhetetlen
lesz a torténelem tanitasa.
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A tudomany tanulasanak lehetoségeirol
a természettudomanyokban

Ha a pedagogidt (legaldbb részben) valoban reflektdlt tevekenységként
kivdanjuk miivelni, elkertilhetetlentil szint kell vallanunk sok kellemetlen
kérdeésben. Az egyik ilyen probléma, hogy vdllaljuk/vdllalhatjuk-e
a tudomdny (1) tanitdsdt a kbzoktatdsban? Irdsomban néhdny olyan
kérdeést és vdlaszlehetoséget (2) szeretnék felvetni, amelyekkel akkor kell
szembenézni, ha az utolso kérdeésre igenléen vdlaszolunk. (3)

Miért lehet sziikség a tudomany
tanitasara?

Napjainkat minden tekintetben athatja a
természettudomany: a rekldmoktdl, a politi-
kusok érvein at a mindennapi hasznalati
eszkozeinkig és az ipari technologiakig;
szinte minden vitas kérdésben szot kapnak a
tudomany szakértdi, akiknek érveire a don-
tések alapozhatdk, akiknek érveivel az em-
bereket befolydsolni lehet. Méara a tudo-
manyt — Mircea Eliade szentségrol vald
gondolatanak implikéciojaként (4) — mar
nem a tudat fejlédésének allomasaként, ha-
nem a tudat strukturajanak (egy) elemeként
értékelhetjiik. Ha ez igaz, akkor a tudomany

tanitdsa nem tudosképzést jelent, nem is
csak a tudosjeldlteknek van ra sziikségik
(6k egyébként is megtanulnak majd késébb
az egyetemen), hanem az altalanos, minden
emberre kiterjedd szocializacio része.

Mit jelent tudomanyt tanitani?
A tudomany bemutatasa nélkiil elég
a (tudomanyos) tudas tanitasa?

Egyre tobb pedagégiai és tudomanyos
miiben talaljuk célként a tudomany tanita-
sat. (5) Azonos-e ez (csak divatosabb meg-
fogalmazasban) az altalanos pedagogiai
gyakorlatban is alkalmazott tudomanyos-
sag elvével, illetve ennek az elvnek a (vég-
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