Karpati Tiinde

Molnar Ferenc egyfelvonasosainak
szinpada

~Molndr Ferenc megnyugtaté értékelése 20. szazadi irodalmunk
elintézetlen tigyei k6zé tartozik... Dramairo zseni? a szinpad zsenije?

vagy a szini hatdsé? tulajdonképpen nem is iro, hanem zsenidlis

rendez0? egyik sem, csak nagyszerti tizletember, aki kis tehetségét
hatdrtalanul tudta kamatoztatni? vagy éppen a propaganda zsenije,

aki szévetségeivel és tigyeskedéseivel tudta magdt rakényszeriteni

a kézonséegre, mely azt vdrta, hogy becsapjcik?” (1)
Egy kétségtelen: mdr életében meghoditotta a vilag szinpadait,
s haldla ota sem hanyatlott nemzetkézi hirneve: miiveit harminc
nyelven, 423 forditdsban ismerik szerte a vildagban. (2)

jelenetrdl jelenetre vald épitkezés, a hatdsossagra vald torekvés, a szinpadi tech-

nika maximalis kihasznalasa, a tempd felgyorsitisa, az el6- és hattérismeretek
rogzitése, a helyzetekre valo épitkezés, a felvonasvégekre és a nagyjelenetekre vald dol-
gozas jellemzi.” (3)

Kiilon dramairé-technikaja alakult ki a jol megcesinalt szinmtiveknek, a biztos siker el-
érése érdekében. Hangvételiik konnyed, szellemes. Altalaban tgy vitték szinpadra a pol-
gari életet, hogy az lehetdleg senkinek se fajjon. E miivek életfelfogasa nem megy til a
polgari tisztesség hataran, inkabb vallalja az erkdlcstelenséget, mint az illetlenséget. A
miifaj szerz6i maguk valljak be, hogy tudatosan a hatasra szerkesztik, ,,csinaljak” darab-
jaikat.

igy késziiltek Molnér egyfelvonasosai is. Az alabbiakban a ,,jol megcsinalt” szindarab
alkotdelemeinek sorravételével mutatom be Molnar Ferenc egyfelvonasosainak — a Szin-
haz cimmel 6sszefoglalt harom mi: az Eldjatéek Lear kiralyhoz, a Marsall és Az ibolya,
valamint az Egy, kettd, harom — jol megcsinaltsagat.

ﬁ ,,JO0l megcesinalt” szinmiivek szerkesztéstechnikajat ,,a matematikai pontossag, a

A szereplokrol

A francia ,,jol megcsinalt szindarabok™ fOszerepldi altalaban eldkeld szarmazasuak,
legtobbszor az arisztokracia korébol keriilnek ki (Dumas: Az idegen né, A nok baratja,
Sardou: Fedora). Labiche és Feydeau vigjatékaiban kezd nagyobb szerepet kapni a pol-
gar. Molnar Ferenc szerepl6i szintén kiilonbozo tarsadalmi helyzetliek. Ezt az elemzésre
valasztott egyfelvonasososok is tikkrozik: a Szinhdz cimii harom egyfelvonasos koziil ket-
t0, az Elgjaték és Az ibolya tobbnyire a szinhaz vilagabol veszi a szereploit: szinészek
(Banati, Almady — A burgundi fejedelem), szinigazgatok, zeneszerzok, koristak (Roboz
kisasszony, Markus kisasszony, Rakolnoki kisasszony, Thuz kisasszony, Sz¢ll kisasz-
szony, llonka) 1épnek benne szinre. Kivétel dr. Ern6 az Eldjdatékbol, aki mas tarsadalmi
réteget képvisel: egyetemi magantanar. A Marsallban a szinészen (Litvay) és a ,,szinész-
ndjeldlton” (Edit) kiviil egy ujabb tarsadalmi réteg, az arisztokracia képviseldje is meg-
jelenik San-Friano baro személyében. Az Egy, kettd, haromban pedig a f6bb szereplok
mar kimondottan egy magas tarsadalmi osztaly tagjainak korébdl kertilnek ki (Norrison,
Lydia), noha mellettiik megjelenik az egyik legalacsonyabb tarsadalmi réteg képviseldje
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is (Fusz Antal), illetve a kdzépréteg hivatalnokai (Titkar, Kuno kisasszony, Brasch kis-
asszony, Posner kisasszony, Petrovics kisasszony, Lind kisasszony), a polgarsag képvise-
161 (Févadasz, Divatarus stb.).

,,Ha végigvizsgaljuk miiveit, nem talalunk egyetlen igazi pozitiv hést sem, s ez dnma-
gaban is mindsit” (4) — irja Molnar szerepl6irdl egyik kritikusa. Hiaba tesznek jot hosei,
jellemiik nem fedhetetlen. Az Elgjatek Banatija megprobalja elcsabitani Dr. Ernd felesé-
gét, Helént. Dr. Erné nagy felindultsagaban tettlegességet akar elkdvetni, amit csupan a
Lear kiraly-jelmez és az ezzel parosuld szinlelt kirdlyi viselkedés képes megakadalyoz-
ni. A Marsall Litvayja elkend6zi goly6 altali sériilését, San-Friano baro véletlent szinlel-
ve vetélytarsa életére tor, Edit, a feleség pedig mikdzben batoritja a csabitot, a dontd pil-
lanatban cserben hagyja és férjéhez mene-
kiil. Az ibolya szinigazgatdja idegességé-
ben ¢és tiirelmetlenségében cselhez folya-
modik, hogy ne kelljen tobb ,,szinészndcs-
két” meghallgatnia, s mint Skultéti bacsi
nyersen ¢és idonként faragatlanul viselke-

Molndr az dltala legjobban
ismert vildgba, a szinhdz
vilagdban helyezi szereploit,
cselekmeényét. Biztositva ezzel

dik. A Zeneszerzd belemegy a szerepcse- az ezen darabok legfobb
rébe, vagyis a csalasba. S Ilonka multjarol temdjdanak tekintheto

is kideriil, hogy mar rég nem patyolattisz- latszat-valosdg problematika
ta. Az Egy, kettd, harom mindharom fobb szdamdra legalkalmasabb,
szereploje (Norrison, Lydia, Antal) — az leghz'heté’bb /eézegel‘.

igazsag elkenddzése végett — cselhez, azaz
csalashoz, hazugsaghoz folyamodik. Bar-
mennyire is jot tesznek ezzel Lydia sziileinek, szivbeteg édesanyjanak, igazabol embere-
ket tévesztenek meg, hasznalnak ki (lasd Norrison egész gépezetét).

A dramak targyarol

Az iménti szereplofelvonultatasbol a darabok tematikajara is utalhatunk. A részlete-
sebb vizsgalatra kivalasztott dramak mintha a shakespeare-i — ,,Szinhaz az egész vilag”
— mondast, illetve a Jaték a kastélyban masodik felvonasvégi — ,,Ez mar mania nala...
Szinhaz” (5) — kijelentését tamasztanak ala.

Ezekben a darabokban Molnar az altala legjobban ismert vilagba, a szinhaz vilagdban
helyezi szerepléit, cselekményét. Biztositva ezzel az ezen darabok legfébb témajanak te-
kinthetd latszat—valosag problematika szdmara legalkalmasabb, leghihetdbb kozeget. ,,A
latszat fenntartasa szinte kdzponti témajava valt a polgari szinmtliveknek.” (6) Ez figyel-
hetd meg a Marsallban, ahol Banati vallanak megsériilését el akarja palastolni, s azt a lat-
szatot akarja kelteni, hogy nem tortént sériilés. Mindezt azért teszi, hogy ne valjék nevet-
ségessé. (,,Ha sziven 16tt volna, ha meghaltam volna, az szebb lett volna. Koénnyelmt ra-
jongdnak, szinésznek, szerelmesnek szép igy meghalni. Ha nem talalt volna el, az is
szebb lett volna: kinevetni az oreg férjet, flityorészve allni odabb. De igy... elkullogni
egy golyoval, ami f4j... ezt nem kell ezeknek megtudni. Nem... En akarok nevetni ma
este. Egyszer ne az okosak nevessenek, egyszer, csak egyszer nevessen a szegény, kony-
nyelmi cigany, még ha... még Ggy faj is!”(7)) az Egy, kettd, harom célja is a latszat fenn-
tartasa, az, hogy ne deriiljon ki Lydia rangjan aluli férjhezmenetele. Ezen darabokban a
latszat és valosag problematikédjan kiviil a hliség, a csaladi harmonia, s az ezt veszélyez-
tetd szerelmi haromszog a f6 téma. Az ibolyan kiviil mindegyik darabban felborul a csa-
lad bels6 békéje: az Eldjatékban és a Marsallban a csabito férfi (Banati, Litvay) dilja fel
a csaladi békét, az Egy, kettd, haromban pedig az alacsony szarmazasu ifju férj (Antal).

Mivel ,,a csaladi harménia nem egy Osszetevdje a polgari 1étnek, hanem annak a leg-
lényegesebb része, s a polgari erkdlcsi értékrend egyik legfontosabb eleme a hazastarsi
hiiség”, (8) érthetd, hogy a hosok, akar hazugsagok aran is, de menteni probaljak a hely-
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zetet. Ezek a hazugsagok aztan altalaban segitik elsimitani a problémakat, ujra megte-
remtik a csalad békéjét. Molnar Ferenc elemezett miiveinek hései jol érzik magukat eb-
ben a vildgban. ,,Ondk csak megkonnyitették a lelkem munkajat, 5nok kisebbé tették az
én szégyenemet, amikor hazug megjelenéseikkel és hazug beszédjiikkel segitettek” —
mondja dr. Emé az Elgjaték végén. (9)

Molnar Ferenc sajatos hitvallasa —,,az ir6 kegyes hazugsagokkal segithet leginkabb az
embereken” (10) — nyilatkozik meg ezekben a darabokban. Ugy gondolja, hogy amig le-
het s van némi jotékony értelme, hazudjunk egymasnak, annak, akit szeretnénk megovni
a valosag realitasatol, vadsagatol. Legtobbszor a szerelem, a szeretet fennmaradéaséért,
megmaraddsdért hazudnak a szerepldk. ,,A szerelem Molndrnal olyan kézépponti érték-
ként jelenik meg, amely soha nem veszit értékébol, minden miivében megdrzi tisztasa-
gat, mindenekfolott-valosagat”, (1) s amelyet minden eszkozzel — akar hazugsaggal is —
meg kell védeni.

A drama targyaval kapcsolatban felmeriilo kérdésre: mi lehet az oka annak, hogy
a kozonség elfogadta, mi tobb, tombolo tapssal értékelte és jutalmazta az ilyen téma-
ju szinmtiveket, Mdcza Janos adja meg a — feltehetéen elfogadhato és elfogadandd —
valaszt: ,,Az érzékiség elterjedt a tarsadalomban, a tarsadalom gyongéd, éretlenebb
rétegeiben a magasabb emberi és miivészi intenciok félremagyarazasa kovetkezté-
ben, tehat befolyasolja, s6t uralja a korszellemet. Az érzékiségtdl atitatott korszellem
nem lehet megtermékenyitd hatast talaja a drdima magvanak, nem adhat formakat a
draménak — nem sziilhet sem tragikumot, sem komikumot. Helyzeteket ad, idegeket
tompito, idegeket csiklandozd helyzeteket legfeljebb, amint azt ndlunk Molnar Fe-
renc szinmiveiben lathatjuk legtisztabban, de foltalalhatjuk tobbé-kevésbé minden
mai dramaironknal és szinpadi szerzénknél.” (12)

Innét tehat az a fogas, hogy Molnar kiragadja héseinek sorsat dssztarsadalmi dsszefiig-
géseibdl, a széles tarsadalmi hatteret éppen csak jelzi, folvazolja. Molnar Ferenc errdl
maga igy vall. ,,Mindig jobban érdekelnek a joisten kis miniatiirjei, mint heroikus mére-
th torténelemi képei. Tudom, hogy mint irénak épp ez az egyik f6 hibdm, amellyel nem
volna szabad kérkednem. Ezzel ismerem el ir6i képességeim korlatait.” (13)

A helyszinekrol

A helyszin megvalasztasaban az a fontos, hogy a szereploket jol lehessen mozgatni.
Gyakoriak a sok szerepld felvonultatasat biztosité helyszinek: a Marsallban a kastély
hallja; Az ibolydban és az Egy, ketto, haromban iroda, az elédzében igazgatdi iroda, mig
az utobbiban bankelnoki fogadoszoba a helyszin. Egyediil az Elgjaték helyszine mas jel-
legii — de Molnar szamara ez is hétkdznapi — helyszin: a szinpad.

Ezek a tagas helyszinek arra szolgalnak, hogy a kiilonb6z6 érdeklédésti és tarsadalmi
helyzetli emberek érintkeztetése megoldott legyen. Ezek olyan szinterek, ahova barki be-
1éphet nemre, korra, tarsadalmi helyzetre valo tekintet nélkiil. A helyszin megvalasztasa
tehat nem sztikiti le a drama cselekményének lehetdségeit, mi tobb, tag teret nyujt a cse-
lekménybonyolitasra.

Dramaturgiai szempontbol idealis helyszineket valaszt maganak Molnar. Az Eldjaték
¢és Az ibolya szinhelyét leszamitva — amely viszont a nézdk kivansagat és titkos vagyait
is kiszolgalhatta —, a helyszinek tobbsége a nagykozonség gerincét akkoriban képez6 pol-
garsag élettere. Ez a tudatosan ,,néz6térre szabott” helyszinvalasztas is eldsegitdje lehe-
tett kzonségsikerének.

A véletlenekrol

,»A vigjatékban a véletlennek sokkal tagabb tere van, mint a tragédiaban” (14) — alla-
pitja meg egyik legelso rendszeres dramaelméletiink iroja, Szigligeti Ede. A véletlennek
szinte elkeriilhetetlen az alkalmazésa a vigjatékban és bohozatokban. Gyakran maga az
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alaphelyzet sem johetne létre nélkiile, s a cselekmény bonyolitasa is nehézkessé valna
hianyaban.

A ,,jol megcesinalt” szindarabokban is fontos szerephez jutottak a véletlenek (csupan
néhany példa: Dumas: Az én jo csillagom,; Sardou: Fedora; Feydeau: Le is ut, fel is uf).

Molnar darabjaiban is gyakran el6éfordulnak (valoszinil) véletlenek. Az Eldjatékban
példaul éppen a Lear kiraly eléadasa el6tt s éppen egy-masfél 6raval a szinrelépés elott
kapja a férj csabitason Banatit, aki pont a Lear kiraly szerepét jatssza. S milyen vélet-
len szerencse, hogy a féltékeny férj éppen
Shakespeare-szeminariumot vezet két éve
az egyetemen. gy rajongasig szereti a

Molndr darabjaiban is gyakran

dramair6-6ridst, s végtelen nagy tisztelet- eldfordulnak (valoszinii)

tel van az altala megformalt hds, Lear véletlenek. Az Eldjdtekban
irant. [A véletlen okozta szituaciot maga példdul éppen a Lear kirdly
Dr. Ern6 egyetemi magantanari valaszté-  elGaddsa elott s éppen egy-mcisfél
kossagaban igy foglalja dssze: ,NOém csa-  Graval a szinrelépés elott kapja
bitoja elbujt el6lem e maszkba, és most itt a férj csdbitdson Bdndtit, aki
all a felséges alak kontosében, boldogta- pont a Lear kirdly szerepét

lan mitikus kiraly és apa, akinek sorsan

annyiszor megrendiiltem. Es mogotte és e s
folotte s az én kis porszem-banatom folott szerencse, hogy a feéltékeny

a shakespeare-i egetverd fajdalom, mely Jerj ePP en ‘,ghaleesp edre-
az 8riiletbe hag...”(15)] szeminariumot vezet

A darab végén — csattanoként — még egy ket eve az egyetemen.
¢élcelddésre is jut e véletlen erejébdl: ,Er-
n6é (Learhez): Képzelje el, milyen rémes
¢jszakam lett volna ma nekem, ha 6n torténetesen nem a Leart jatssza ma este. Hanem
Romeobt. Es abban a jelmezben vitatkozik itt velem. Milyen rettenetes napjaim kovetkez-
tek volna! Nem is merek ragondolni.” (16)

Jjatssza. S milyen véletlen

A dialogusokrol

Vitathatatlan mestere volt a dialdgusirasnak Molnar Ferenc. Ezt a technikat egyértel-
miien a piéce bien faite-ek szerzdinek és Oscar Wilde draméinak kdszonheti. Parbeszé-
dei egyesitik magukban a dialogustdl megkovetelt 6sszes vonast.

Lényegretordek, s nem is csak az olyan pillanatokban, amikor a drama cselekmény¢-
nek tempoja, a fesziiltségkeltés ezt kivanja meg. A legszemléletesebb példa az Egy, ket-
td, harom ciml darabbol Norrison és Lydia parbeszéde. A dialogus pattogos tempdjanak
érzetét az egyszavas kérdésekre adott egyszavas valaszok keltik:

,.Norrison: Ki az az ember? Micsoda? — Lydia: (nem felel, lehajtja a fejét) — Norri-
son: On hallgat. Tehat nem a walesi herceg. — Lydia: Nem. — Norrison: S6t? — Lydia:
Sét. — Norrison: Szépen vagyunk, Hivatalnok. — Lydia: Lejjebb. — Norrison: Ugyndk.
— Lydia: Lejjebb. — Norrison: Pincér. — Lydia: Lejjebb. — Norrison: Tancos. — Lydia:
Lejjebb. — Norrison: Kolt6. — Lydia: Lejjebb. — Norrison: Inas. — Lydia: Foljebb. —
Norrison: Sofér. — Lydia: Stop.” (17)

,»A dramai parbeszédnek az a jelleme, hogy benne allitas allitas ellen, akarat akarat el-
len kiizd” — irja Szigligeti Ede egyik elméleti miivében, majd igy folytatja: ,,a parbeszéd-
ben minden mellézendd, ami f6losleges s a 1ényeget is lehetd legrovidebbre kell szorita-
ni.” (18) A mult szazadi szinész-dramaird fenti megjegyzéseit mintaszerlien tartja be
Molnar a dialdogusaiban.

Az elemzett dramak koziil talan a Marsall az egyetlen, amely némiképp ellentmond
az eddig leirtaknak. Ebb6l a dramabdl hianyoznak a rovid, pergd valasz-feleletek.
Mindossze a drama vége felé¢ kezdenek megrdvidiilni a parbeszédek. Azért a molnari
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dialogusok egyik gyakori fajtdja hosszu—nagyon rovid parbeszéd itt is megjelenik a
Baro—Edit dialégusban:

,,Bard: Ne térjlink el a targytol. Mondom, a kevésbé fontossal kezdem. Azzal, hogy ez
a szinész itt az el6bb megcsokolta.

Edit: Nem igaz.

Bar6: Mondom, nem fontos, mert nem ez a 1ényeg. Tulflit6tt ember, fiatal, szerelmes,
miivész. Es maga ma kiilonosen szép. Es ahogy viselkedik vele mar két honapja...

Edit: Ezt visszautasitom.” (19)

A Marsall az a mi, ahol Molnar hagyja hosszabban megnyilatkozni szerepldit, legin-
kabb Litvayt és a Barot. A fenti idézet gyakorlatilag felfoghaté a Bardé monologjanak.

Az eddigiek alapjan a kdovetkezé Molnar Ferenc-i dialogusépitd technikékat lehet
megallapitani:

1. A dialogus rovid, pergé. A feleld szerepld gyakran ugyanazon széoval valaszol, ezal-
tal ismétlés, halmozas jon 1étre. Ezen dialogustipus hasznalatanak célja a tempo felgyor-
sitasa, pezsgd légtér 1étrehozatala a szinpadon, figyelemfelkeltés, poentirozas.

2. A dialogusban hosszu, illetve végtelen rovid, tomor dialdgusparok valtjak egymast.
A hossz szovegrésszel a cél az egyik szerepld kibontakoztatasa. A rovid megszolalasok
pedig — mintegy unalomiizéként — a figyelem ébrentartasat szolgaljak, megakadalyozzak
a monolog kialakulasat.

3. Monoloég. Az eldz6 dialogustipus rovid, tomor ,,kdzbeszold” része elmarad. A mo-
nologforma hasznalatanak célja a szerepld figurdjanak, illetve az éaltala mondottaknak
hangstlyozasa, kiemelése.

Molnar Ferenc parbeszédépitésének egyik 0jitasa, hogy elhagyja — vagy csak nagyon
ritkan alkalmazza — a hosszii monologokat. A hétkéznapi beszéd természetességét, koz-
vetlenségét, az él6beszéd fordulatait, stilusat 4gyazza bele a dramai parbeszédekbe. Hogy
mennyire igy tesz, azt leginkabb A4z ibolya cimil vigjatékanak néhany részletével lehet bi-
zonyitani. A vidékrdl jott Ilonkat beszédstilusaval is jellemzi Molnar: Ilonka vissza-visz-
szatérd beszédfordulatai a ,kezit csokolom”, , tetszik tudni”, ,.kérem” forma. Az effajta
beszédmod a polgari k6zonségben nevetést indukal. Molnar mas dialogusszerkeszt esz-
kozzel is igyekezett a néz6 figyelmét felkelteni, illetve megtartani. Apro élcszikrakat, po-
énokat durrogtat. S gyakran folyamodik ismétléséhez, motivum-felelevenitéshez. Goethe
szerint ,minden fontos mozzanatot haromszor kell megemliteni”. (14) Az ibolydban
négyszer emeli ki a ,,kezit csokolom formulat. Az Egy, kettd, haromban negyvenharom-
szor torténik utalds az idére — mintegy ezzel is hangstlyozva a darab tempora koncent-
ralasat és majd egy tucatszor ismétlddik meg Norrison szajabol az ,,0laj” sz6. Ez az is-
métlésekkel valo biivészkedés természetesen a nevettetés eszkoze.

Ugyanugy komikus hatast valthat ki bizonyos személyek minduntalan visszatéré szo-
bahozatala is: példaul az Egy, kettd, haromban Begonia, Az ibolydban Szeniczey 6nagy-
saga keriil rendszeresen szdba, anélkiil, hogy ezek a szereplok ténylegesen is megjelen-
nének a szinpadon. Mi tobb, mondatszerkezete késdbbi megismétlése is kivalthat komi-
kus hatast. Példaul az Egy, kett6, haromban ahhoz, hogy Antalt felvehessék az Autdgya-
rak Rt-hez, talalmanyok kellenek. Norrison ezeket sorra meg is veszi, de mindegyik ta-
lalmany elfogadasa utan azonosképp reagal: Norrison (az urakhoz): Nagyszerti! (Antal-
hoz): Marhaséag!” (...) (az urakhoz): Zsenialis! (Antalhoz): Marhasag!” (...) (az urak-
hoz): Jobb késén, mint soha! (Antalhoz): Marhasag!” (21)

Schépflin Aladar Molnar Ferenc dialogusairol igy 6sszegzi véleményét: ,,Molnar gon-
doskodott arrdl, hogy minden szereplé kapjon mondanivalét, azt és pontosan annyit,
amennyit kell és pontosan akkor vagjon bele, amikor kell, hogy a szavak, amelyek esnek,
mind a célt szolgaljak, benniik legyen a tempo irama”. (22)

A fentiek alapjan tehat joggal mondhatd, hogy Molnar az egyfelvondsosaiban is meg-
marad a ,,j0l megcsinalt” szindarabok bevalt dramaturgiai modszereinél és a hatdsossagra
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épitd és épiilé dramaszerkezet alkalmazasanal. Hogy miért? Erre 0maga adja meg a va-
laszt: ,,Budapesten vagyunk. Ha itt egy Shakespeare-szinész mulattatni akar egy mivelt
uri holgyet, rovid, erotikus, keleti népregéket mesél neki. Okolja 6n ezért a mi kiilonds
kultirankat, szalljon porbe ezzel a rothad6 keverék tarsadalommal, de ne kapjon ki a to-
megbdl egyes egyéneket, akik koruk hangjanak aldozatai. Higgye el nekem, polgari be-
csiiletemre, s6t szinészi hitsagomra eskiiszom, ezerszer szivesebben mondtam volna el
neki Hamlet nagy monologjat vagy Antonius halotti beszédét, vagy akar e korona alatt
szenved6 dult kiraly tébolyult fajdalmat, szivesebben szavaltam volna neki Shakespeare-
t, mint ama vicceket, de ugyan melyikkel mulattattam volna 6t jobban?” (16)
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